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Vazené kolegy®& vazeni kolegové,
studijni opora, kterou préwtudujete, je koncipovana jakoipodce studiem a pomocnik p
predmét Zaklady sociologie

Predmet Zaklady sociologidyl zaazen do studia budoucich odbornych pedagaogiteli jako
vstup do pemysleni o spotaosti. Jelikoz pedagogika jédni disciplina zabyvajici se tr&dé

vychovou a vzdavanim dti a dospivajicich a jeji seasti je tudiz i vychova budoucic

oh¢ani, je potebné znat spoteost, kterd stanovuje cile vychovy, ale ma viiaimetody 4
kazdodenni provoz vychownvzclavacich zézeni. Znalost sociologie jeakzita i z toho
diuvodu, Ze pinasi &déni o Zivotnich, tedy kulturnich a socialnich podkdich, v nichz ti, kdd
jsou gednEtem vychovnéhoisobeni, nejen vyistaji, ale i nadale sdileji zité hodnoty, nor
a postoje tohoto spalenstvi. Tyto ¥domosti jsou dlezité pro porozumni pestrosti 3
odliSnosti Zivotnich nalauhi, tradic a navyk, jakoz i v omezeni, kterédité typy societ mohol
klast Zivotnimuiistu a uplaténi jedindi z tiznych sociélnich vrstei spol&enstvi.

Nasledujici text je &novan Gvodu do tzv. &decké sociologie, zabyva se protosociolo
zaloZenim sociologie u A. Comta, vyznamnymi sodglostupujicimi do diskuse asanim
profilu této discipliny. Druh&ast je ¥novana Uvodu po pojmoslovi, zvl&Spak to té
terminologie, ktera bude tyib jadro studia nasledujiciha‘gdnttu, kterym bude Sociologi
vychovy.

Kontaktni setkani budou u kombinovaného studiaétana na popiséth témat, kterym by
studujici mohli obtizé porozungt pii samostudiu; soubor konzultaci bude ré&zangien na
diskuse a vhled do studované problematiky. Protiefekvyuku je proto doportovano, aby
studujici ¥novali pozornost témét probiranym témétn, nastudovali si je afjpravili si

odborné dotazy ke konzultativni vyuce.

V piipact poteby a jakychkoliv nejasnosti se oftena vydujiciho gednttu:
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doc. PhDr. Jaroslava Ko, konzultovat Ize osolsr po emailu




Definice piredmétu sociologie

Sociologie je ¥dni disciplina, ktera se zabyva studiem socialrdbiei, Zivota skupin a
spoleenstvi. Pednetem sociologie se fize stat lidské chovani doveék jako spoléenska
bytost. Zorny uhel nahledu sociologie je amarozsahly, Ize v&m zantiit na specifické
kontakty a jednorazova mezilidské interakce azkmumani celospotenskych proces
Zakladatel ¥decké sociologie Auguste Comte tvrdil, Ze: “socidoneobdivuje a ani nezati
politickym faktim, nybrz vidi v nich jako v kazdé jin&d¢ prosté pedmety pro pozorovani.
Kazdy jev pozoruje dle jeho shody s jevy koexisinji a dle jeho &élankovani s fedchozim

a naslednym stavem socialniho rozvoje. Snazi segdim neb onimdglem objeviti vztahy,
které vzajemé svazuji vSechna socialni fakta, Kazdy jev jest praylozen ve ¥deckém
smyslu tohoto slova, kdyz mohl byfipojen bul’ k soudobé situaci nebo kguchozimu
pohyb.... Vede korem¢ s @gesnosti, jaké jest schopnaikegvidani udalosti...” (Sociologie, s.
120.) Comte v definici sociologického zkoumani neopnul podtrhnout jeji ,prognostickou”
funkci spaivajici ve wdéni pro gedvidani.

Nazev sociologie A. Comte vyhradil prédu o spolénosti. O politickych a socialnich zalezitostech
lidé uvazovali davnoijed 19. stoletim. Platén, Campanella, Hobbes, Rausse liSili od dneSnich
sociologdi. Jejich cilem nebylo vystlit, jaké spolénosti jsou nebo jaké byly, nybrz zkoumat, jaké maji
byt, jak se maji organizovat, aby byly co moZzn&akpnalejSi. Sociolog studuje sp@test, aby ji
poznal a porozutthji. Tato wda se nemohla objevitide, nez se dogf k pochopeni, Ze spaleosti
jsou steji jako ostatni sit podrobeny vnitnim zakonitostem.

Teprve na konci 18. stoleti se rodi mySlenka, Zgagd swt méa tak jako firoda své vlastni zakony.
Montesquie prohlasil, Ze “zakony jsou nutné vztakteré plynou z povahyéei”. V Duchu zakon
vzal za ukol rozpoznatid, podle kterého se ubiral pokrok lidstva. Titoshitglé gipravovali cestu
sociologii. Peatkem 19. stoleti se objevuje nova koncepce, spo@ge Saint-Simonem a Comtem.
Comte hovail o socialni fyzice, aby ukéazal spojeni nowély s ostatnimi pozitivnimiddami.

Magové aaroctji verili, Ze mohou peménovat €la v jiné. Donedavna se takéiio, Ze zakonodarci a
vladci mohou dle libosti #mit spol&nost. Ale to je iluzorni. “Sociologie nam tim, Zéhaluje zakony
socialni reality, naopak umiidje ridit déjinny vyvoj s WtSi mirou rozvahy nez v minulosti, protoze my
lidé mizeme minit piirodu, jak fyzickou, tak moralni, jen podrobimesé jejim zakoam.” Princip
determinismu sam o sélmestail k zaloZeni sociologie. Bylo jeStzapotebi, aby pedntt, kterym se
zabyva, nebyl sgBovan s Zadnym 2ah, kterymi se zabyvaji jin&dy.

Comte se domnival, Ze sociologiiize vytvdit najednou, tak jako se vyttiametafyzicky systém. Ale
sociologii jako ¥du Ize budovat jen postupntak, Ze se zkouma jedna otadzka po druhé. Jib tent

zakladatel wdecké sociologie citil, Ze jéaba vnitni ¢clenéni sociologie — adil ji na dve ¢asti: socialni



statiku a dynamiku.

Na cest k zaloZeni sociologie jako novéédy o spol€nosti

V novowku doséahla ¥da v lidskych ¢ich mimdadny vyznam. Z&la byt povazovana za
spole&enskou silu, za surogat a vyraz nejlepsich aitegjdejSich lidskych schopnosti. V epose
osvicenstvi se vyraZrposilila vira v univerzalni z&b védeckého fistupu ke s#tu a rostlo
preswdéeni, ze ¥decké mysSleni jako takovéte nejen slouZzit k ovladankipdy, ale je
schopné i napomociireformovani lidskycli spol&enskych zalezitosti.

Jestlize se jednoho dnéda nela stat vyznamnou silou, byla nucena se nejprveostatnit a
emancipovat od filosofie (z jejihoz corpusu se ppst jednotlivé ¥dy odlwtovaly), na druhé
straré byla nucena se zbavit i pidgenosti teologii. Od patku formovani novaskych wdnich
disciplin Ize sledovat, jak néwtv&ejici se formy ¥déni vedou nejen apologetiku viastniho
zpasobu badani a zafifeni na ukité stranky pednttné a spoléenské skutgnosti, ale sotasre
vedou polemiku navenekiwi vSem reziduim mysleni, které by mohlo zasahowajejiho
vyvoje a nepiznive ¢i lépe mocensky jej ovliwovat.

Ve vyvoji jednotlivych ¥dnich disciplin Ize stopovaadu stadii, obe@nlze hovdit u vétSiny
véd: 1) o stadiu fedchazejicim vznikddni discipliny, kdy se objevuji nastiny problnkteré
bude pozdji véda zdazovat do svého badatelského programu; 2) o stéaneni ¥dni
discipliny, kdy dochazi k pojmenovanidy, k zgesréni prednttu jejiho vyzkumu, ke
stanoveni programu a poslarédni discipliny a objevuji se pokusy o formovatii gopisy)
zékladi badatelského programu danédy; 3) o obdobi prudkého rozvoje, které byva
spojovano s formovanim, ale &€genim, specializacemi a vyli@animiady snéra a Skol; 4)
vétSina ¥d po prvnim rozmachu prochazela stadii vyvojovyetzik kdy byvaji ofeseny
samotné zakladyedy; 5) po otesech zpravidla dochazi k pravam v metodolagliynekdy

i ke znmené paradigma), k redefinici metod, k hledani a k folaecim nového poslanicy.
Takovouto cestou vyvoje proSla i sociologie.

Sociologie je disciplina s|adou vrstev, a ti, kdo se zabyvaiji ,socialni geogidl Se mohou
zabyvat nasledujicimi:

- rovinou urove sociologie jakozto celku,

- sociology jakozto lidmi,

- Skolami nebo kohezivnimi skupinami sociaipg

- metodami sociologického vyzkumu,

- sociologickymi teoriemi,

- zakladnimi oblastmi, v nichZ se sociologie spiexige,
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- specifickymi sociologickymi koncepty.

Vyvoj spoletenského mySleni do agtku 19. stoleti: nastin protosociologie

Zaklady wdecke sociologie, té sociologie, ktera si dala ihdw poznani zakonitosti vyvoje a
struktury lidské spolmosti, byly polozeny patkem 19. stoleti. Ale ivahy o problémech
skupinovéhai spole&enského Zivota, pokusy éana zobeckni spol€enskych fakt, jsou tak

v podstat staré jako lidstvo samo.

Jiz v archaickych dobéach se objevovaly pravidigkgzy a zakazy magického a nabozenskéeho
charakteru, které twdy zaklady vzofi a norem pro chovartiena pospolitosti. Také islovi,
ponaweni a rady mudiclze ¢ist jako prastaré formy zobegrych zkuSenosti ze souziti lidi.
Formovani antickych spairosti, vznik polis se systémem svobodnyckiaob a otroki,
znamena také ut¥@ni nového typu wstského statu, vémz myslitelé na rozdil od
despotickych spotamosti postupé radikalizovali ivahy nad podstatou obce, jejickarg,
pravidel souziti, valky a miru, ale i néidad rodinného souziti a vedeni domacnosti. Pro
potreby kazdodenniho provozwchto spoléenstvi bylo teba ¥novat pozornost rozvoji
pravnich systéi jejichz utvdeni, formulovani a provoz trvale provazéada Gvah o podstat
statu a prava. Zvlastni pozornost byknevana veéejnym zalezitostem, problému moci a
regulacim lidského Zivota (které v antick@&mcku byly spjaty s rozvojem & o lidskou dusi).
Objevily se i tvahy o podstamoci, o tom, jakymi metodami ji ziskat a udrzetaldy o etice,
moralce, o lidskych ctnostech. Vznikali i velkérieastatu u filosal, ktefi byvaji v sodasnych
ucebnicich sociologie Zazovani mezi fedchidce spoléenské wdy, tedy u Platona,
Aristotela, ale i stoiik a dalSich filosaf.

Rozpad antického s8ta a nastupileg’anstvi daly tvaham o spélesti novy snir. Prednmétem
Gvah se staly stat, cirkev, politika a moralka. Jaktre vypadaly teorie statu a prava, které se
postupr vydélovaly z teologie a nabyvali 8isky raz? Byli to pedevSim pravnici a filosofové,
ktefi od 13. stoleti postugnpodkopavali teologické nauky, brojili proti jejiamarokim na
nadvladu a obraceji se i proti cirkevnim teorioveéka, spolénosti a statu. Nemalou inspiraci
jim v tomto zapasy poskytovali i heretici, Ktese stavali nejen kritiky, aléasto i tvrci
alternativnich utopickych progranspasyclovéka. Dgjiny cirkve a dogmatu jsou do zivee
miry i &jinami celéfady herezi. Z plejady teoretik zabyvajicich se Uvahami @ovéku,

spol&nosti a statu lze uvést Pierra Duboise, Marsigli@adovy, MikulaSe Kuséanského,



Aenease Silviu a dalSi. Nagbomu 15. a 16. stoleti nelze vynechattského teoretika statu a
prava, vynikajiciho jasnymi aitkymi formulacemi, tedy Nicolu Machiavelliho.

Strien¢ feceno vypadala Machiavelliho teorie statu zhrubaadaknittnim cilem statu je
blahobyt obyvatel, wjSim cile je expanze. Préstlkem realizace obogdhto cili je sila, a sila
je podstatou i prava. Machiavelliho teorié@m radikal® odclila do té doby tradini svazky
mezi moralkou a politikou, které byly zkouméany jzantice, ale byly obsazeny j&st
samotnych zakladech teologického pojeti statu.

Reformace, jako velké hnutigmici charakter nabozenského Zivota v E¥rgginesla s sebou
novy jev, ktery poté provazi lidstvo az do dnedwiby totiz vedomi, Zeveejné miini tvori
aktivni spoléenskou silu. Reforngai proud byl jiz v 16. stoleti orientovan na vyteoi
novehocinitele: publicistiky, ktera se neobraci jiz ani na cirkev a jeji hotlfesani na stat a
jeho aparat, aleipmo na lid, na narodni sp@kenstvi nebo na spaleost jako celek.

V d¢jinach evropského mysleni sehralo net#g vyznamnou ulohu praemolitické mysleni
16. a 17. stoleti (Alhusius, Hugo Grotius, Thomasbbks, John Locke a dalsi), které bylo
orientovano na pojeti fpozeného prava" a sotstlilo se na analyzutijpozeného Bhu \&ci,
spole&enskych procdsa historickych jew. Paadek ve stétbyl interpretovan jako gadek
odvozeny ze samotnéfipzenosticloveka®, ¢i ze smlouvy. (Pojem "smlouvy" je chapan velice
Siroce a jehoimdobraz tviil starozakonnifibéh o uzaveni smlouvy mezilovékem a Bohem;

v novowku je pojem "smlouvy" byl znmé zeswtSten, ¢i sekularizovan - a slouzil jako
univerzalni pedstava o p@dani mezilidskych vztah)

Stat, podle smluvnich teorii, odpovid&itému rozumovému uspadani, které mu vtiskuji
jednotlivi (Eastnici smlouvy, kterymi jsou lidé Zijici v danéofggnosti. Odtud byl pak jiz jen
krok k revolini mysSlence Johna Locka, kteratepira i Rousseau a dalsi, Ze jednou teraou
smlouvu lze vypoddét; a Velka francouzska revoluce pebbta ve znameni vyp@ezeni
smlouvy mezi panovnikem a lidem.

Podle Johna Locka je spotest organizovana na smluvnich principech, ktezétgimat jako
delegaci pravomoci svobodnych¢abi na stat. VeSkeré smluvni vztahy maji filosoficky
zaklad, ktery zakladaezcizitelné pravo kazdého jedince na svobodu\dasinictvi To jsou
dv¢ hesla, ktera si vepsala do svého Stitu burzoazimakladech spot@nskych vztah lezi
smluvni vztahy, které trvale garantuji nezcizitstnprava na svobodu a pravo na vlastnictvi.

To Usti posléze i v ideu, Ze pro udrzeni svobodiejea dosahnout toho, aby se &datat od

! Teorie smlouvy fipravila pidu ke svrZzeni panovnika, protoze jej b&xd zbavila bozskych atribiif resp. s
nimi vibec nepditala, a postavila jej do novéhoétha: byl nahlizen pouze jako jeden Zaétniki smluvniho
vztahu.



cirkve. Teoretici smlouvy vyhlaSovali, Ze stat send michat do ndbozenskyalti které jsou
zéalezitosti svobodného witu kazdého jedince, coz obra¢emai, Ze ani cirkev si netie
narokovat ovladnuti statu, jejiho aparatu a ideelog

Novoweky rozmach pirodowdného badani, nastup reformace usilujici o obngaokloubeni
zboznosti a osobni odp&dnosti, formovani humanismu, spoléhajiciho na s#dynotného
¢lovéka, obrat nabozenstvi k prohloubené niternostiogdiie k otazkam subjektivity; to vSe
se postupkiodrazelo v prohloubenéngédomi nafistajicich rozdil mezi olfanem a statem. S
osvicenstvim se prudce radikalizovala kritika s&jeho pedstavitel, jakoz i cirkve a jejich
hodnost&i. Spol€enska kritika poté ijpravila prostor k jedné z nejiSich sétodejnych
udalosti nové éry: k Velké francouzské revolucivBléritika se pitom opirala o ¥du, zvlas¥

o proud pirodowdného mysleni, ktera tihnul k materialismu a k satei. Pod vlivem
matematické prodowdy se i ve filosofii 18. stoleti Z&na formovat tendence k
pozitivistickému pojeti &dy. A tyto tendence pak &ty rozhodujici vliv i vzniku sociologie
v 19. stoleti.

Je vhodné zminit, Ze jiz v 18. stoleti se objeyiyt’ znané¢ schematické, naivni agkdy
apologetické) snahy odhalit zakonitosti historidkymroces; za tim @elem byly rozvijeny
noveé podoby &episectvi a filosofie gin. Také ekonomie se postupratinala nénit na wdu.
Vznikla statistika, kterd usilovala o zobrazeni @d@itosti v ndhodnych procesechiegrdji
fe¢eno v procesech na prvni pohled zdanhlreela nahodnych. A nelze zapomenout, Ze 18.
stoleti bylo stoletim pohybu, vznikla ¥m fada mechanickych objéwcetné konstrukce
parnich motal a toto stoleti se stal@kem nastupujici @imyslové revoluce. Posléze pak se
stalo stoletim i revoluce politické. Bylo to stdlet €kmz se vyhrotila a znovuzrodila "socialni
otazka" jako jedna z nejg@l¢jSich otazek lidstva.

Pripominame si tyto skuteosti i prilezitosti pojednani o formovani g@tku sociologie,
abychom jeji vznik nechapali jenom jako otdzku m@sta rozvoje &akeé teorie, ktera se
zabyva tradinimi otazkami (pojeti statu, prava, svobody jediaped.), ale tato nova teorie
byla koncipovana jakmdpovd na velké spokenské prorny doby byla to odpovd na
predchazejici velké udalosti a byla od¢@tku i ukitou obranou proti excém, které doba
piinasela v teoretickém mysleni; do vinku si dalzhranu spolénosti ged revoléni praxi
(pred brutalitou a ®ivosti revoliniho kvasu a teroru). Vznik sociologie tak byl padén

nejen rozvojem statopravniho mysleni, vyvojem ekoiep pokusy deSeni socialnich otazek,



snahami orfeSeni otazek pokroku a filosofigjih vibec, ale byl formovan pod tlakem

praktickych problén, které nastolila epocha nastupujicitetibo stavu - burZzoazie.

Claude Henri de Rouvroy de Saint Simon
V n¢kterych (i kdyZ ne vedtSin€) ucebnic sociologie byva Saint Simon u¢adu’ jako @imy
predchidce, spoluzakladatel nebo dokonce jako zakladaieiolwgie. Claude Henri de
Rouvroy de Saint-Simon se narodil 17. 10. 1760 kiZRaleho strycem byl slavny statnik,
vévoda Saint-Simon. Rodova genealogie vypovidgtdvodu
sahajicim aZ ke Karlu Velikémiika se, Zze rodinna legend ‘
posilovala v mladém Saint-Simonovi sklony k veligi&$, k
vytvoreni celoZivotni fixni ideje, Ze prévon nalezi meazi
vyvolené, kterym je fisouzeno stviit néco neobyejného tak,
aby i jeho jméno bylo nesmazatelnym inkoustem zapsio |
navstvni knihy klubu historickych osobnosti.

MI&di prozil zZasti v kraji svych pedki na zadmku Berny v ‘

Picardii, zasti v P&izi. Zde se setkal i se slavnyr‘

encyklopedistou d”Alembertem. Saint-SimdRan¥techuvedl,

Ze pra¥¢ tentidil jeho prvni vychovéani. Zahy pry projevil zZivou samostatnost v mysleni:
odmitl ve 13 letechifjit k prvnimu @ijimani a byl za to otcem potrestdn domacimenim.
Podle s¥dectvi sodasniki se mlady Saint-Simon nechaval budit slovy: "Vsji#&/g@ane hrak
mate veliké ¥ci pied sebou."

Sain-Simon v 17 letechgken rodinné tradici, nastoupil do armady. Jiz Zalngl povySen na
kapitana jezdeckého pluku. Poté se rdehdoj Amertami za nezavislost a Francie
podporovala boj americkych osad proti Aggiim. Saint-Simon se vyznamenal v r. 1782
bitvé u Briston-Hillu; nasled# byl t¢Zce ragn a upadl do zajeti. Na svobodu se dostal po
uzaweni miru. Byl pro udatnost vyznamenaiizkm sv. Ludvika a obdrZzel diplom
Cincinnatovy spolénosti, které v té dabpiredsedal George Washington.

Seznameni se s demokratickigaem a Zivotem v Americedo na Saint-Somina zasadni vliv.
V Americkych listeclz r. 1816 napsal: ,TusSil jsem, Ze americka revelanamenala gatek
noveé politické éry, Ze tato revoluce zcelajisizhodla o vyznamném pokroku v celé civilizaci
a Ze zakratko Zsobila velké zrny ve spoléenskémiadu, ktery existoval v Evreg'

D Alembert mu zprosedkoval poznéani, Zze prawéda se stavd novou velkou hybnou silou
dgjin; americka zkuSenost mu otela smysl pro hospotkky pokrok. Zjistil, Ze stat dze byt

silny, aniz by k tomu patboval velkou armadu. Ocitl se v zemi, kde si vdii prace a
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opovrhovali parasity affzivniky. Poznal zem praktickych orientovanych jexdi ktera k fistu
blahobytu nepdgéebovala ani krale, ani Slechtice.i®mil si fakt, Ze moderni politika je Uzce
provazana s hospoikym dnim. A¢koliv Saint Simon nikdy vlasthnetouzil po tom stat se
vojakem, teprve r. 1785 se mu pdtaodejit z armady. ¥d navratem do Francie navstivil
Mexiko, kde geswdcoval mistokrale, Ze by bylo velice pr@spé spojit Atlanticky ocean s
Tichym oceanem gplavem.

Na strankaclistorie mého Zivot&aint-Simon stréné popsal svodinnost za Velké revoluce.

| kdyz ji privital, nech&l v ni hrat Zadnou vyznamnou roli, protoZze zastypiak\wdéeni, ze
Slechtici se nemaji michat do stranickych sp@éie r. 1870 byl spoluaiany v obci Falvy, kde
meél panstvi, zvolenfgdsedou volebniho shrom&hd To nElo jmenovat novou obecni spravu.
Tehdy se vzdal Slechtického titulu a 20ifiz&790 gijal obcanské jméno Claude-Henri
Bonhomme. Tim vlastnpredeSel oit roky zakon konventu, kteryfpousel tyto zmeny. Jako
ob¢an Bonhomme se také vzdal vSech vojenskych a vygnam, aby demonstroval, Ze vSichni
ob¢ané si maji byt rovni. V kitnu 1791 redigoval adresu Narodnimu shromiaZdv niz
formuloval poZzadavek zruSeni veSkerych ‘isdjnych" rodovych rozdil Pro své fikré
postoje k revoluci si ziskaligiéru spoluoldani. ProtoZe se jako byvaly Slechtic neghylést
do politiky, zangiil se na spekulativni aktivity a zabyval se nakugpyprodejem narodnich
statki. Tyto jeho transakce kapitak®xalozil prusky vyslanec v Londgrihraké Reden), ktery
mu dal k dispozici 500.000 frafikSaint-Simon pozgi uvadl, Ze v rozSiovani majetku vid
prilezitost, jak zalozit "Skolu &deckého zdokonalovani”. Eenegehlédnutelné kontakty s
hrakétem s Redenem jegunily pochybného pro jakobiny, Kigej zatkli (17. prosince 1793),
protoZe jej podeivali z (tasti na spiknuti vedené z ciziny. To se &sttpro vyslychaného
nepodailo prokazat. Festo byl gjakou dobu ¥znén v Luxemburku, v "pedsini smrti". Pozgi
napsal, Ze v nejkrgSich chvilich Revoluce se mu zjevil Karel Velilkgery mu z¢stoval, Ze
jeho usgchy filosofa se vyrovnaji jeho Usghim vojenskym a politickym. Zachovana akta
jeho gipadu ukazuji, Ze Saint-Simon se hajil tim, Ze othtku byly jeho zajmy a existence
spjaty s revoluci.

Na svobodu byl propudt az 9.fijna 1794, zahy po padu Robespiera. Nejprve upsaél
hospodéské zalezitosti a poté pokiaval ve finanich transakcich na kterych zbohatl tak, ze
jiz vr. 1796 ml k dispozici 150.000 frank rocniho dichodu. Je vSak nutno uvést, Ze ani
obchodni podnikani jej zdaleka neuspokojovalo. Jetmd ideou bylo, Ze je povolan, aby se
proved| reorganizaci spaleosti. Uwdomoval si v3ak, Ze v této oblasti dosud neziststatek

zkuSenosti, protoiiil ve svém dom ulici de Chabanis salon, dochoz zval nejetSi



francouzské &decké kapacity, ushce a spisovatele. S nimi se baviepazre o filosofickych
otazkach.

S byvalym spolénikem, hrabtem Redenem se v té dolozeSel ve zIém. Reden si ponechal
vétSinu prostedkit a Saint-Simonovi vyplatil 150.000 fraimkcoz byla porérné malacastka
vzhledem k pedchozim gijmum. FrestoZze se musel uskromnit, Zil v té delelmi Fastre. V
autobiografii uvadi, jak v té débnavazal patelstvi s mnoha profesory polytechniky, ktera
rozvijel po celad nasledujicfitéta. V r. 1797 dokonce financoval kursy pro ndacchazee
studium na polytechnice. Poté, co se seznamil ®tdjnickych ¥d, presthoval se do blizkosti
lékarské fakulty a navazal i kontakty s gednimi fyziology. Zejme¢ v r. 1797 se stallenem
sekty theofilantrof, kteri se pokouseli o vytweni girozeného racionalniho ndbozenstvi. Do
této sekty vstoupiléada spisovatéla unglcu. Byli to predevsim ti, kté opovrhovali dogmaty,
ale vyznavali kult hrdif, jejichz vzor jim z¢lesioval George Washington. Kdyz k staru Sain
Simon zkusil formuloval své novéds anstvi, vychazeligjme z ¢innosti této sekty.V r. 1801

se ozenil, ale jiz po roce manzelstvi skitmrozvodem. Rozvedl se&gmg i z toho divodu, Ze
se hroutila jeho hospottka situace a Saint Simon nethtaby manZelka sdilela jeho
strastiplny osud.

Diive nez se ocitl ve slozité hospeské situaci, navstivil v Coppetu u Zenevského ppani
de Stael, ktera kratcerqdtim ovdov¥la. Traduje se, Ze ji nabidhaek slovy: "Pani, jste
nejneobyejrgjSi Zena na s¥¢, jako ja jsem nejneolgjrejSi muz. My dva bychom
odmitla. Ale dilezité bylo, Ze za Zenevského pobytu Saint-Simarsabsvij prvni spis, ktery
vydal v r. 1803, kdy se vratil zklaman zZiecka. Tato zem jej neuspokojila, néleji véda

se mu zdéla byt stale "je€3te stadiu dtstvi, protoZe se opird o mystické zasady".
Sanit-Simon zéal sepisovat své dilo pamn¢ pozd, ve wku 43 let. Od p&atku se kriticky
vyjadroval o feudalismu, odsuzoval zatigé ttidy, a psal o péeke vyrvat politickou moc
spole&enskym piZzivnikim a dat ji do rukou &dci, spisovatal a unglci. Opovrhoval gejme
Slechtou, vojaky, ale i Napoleonem. PiSe: "Zadreyppro Alexandry, &Ziji Archimédové."

V r. 1805 Zije v bid, ale nehodlal lichotit ani Napoleonovi, ktery lmghoten podporovédadu
pochlebnik. Z nouze z&al pracovat jako opiso¢aa 1000 frank rocné. Pres den deit hodin

prace, poté se svému vilastnimu didnaval po nocich. Poté, cocad kaslat krev, byl nucen ze

2 Je zajimavé poznamenat, Ze také Aguste Comtemadktu pozeji navazoval
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zanestnani odejit. V té dahej potkal jeho byvaly sluha, ktery se jej ujghigspél mu zn&nou
¢astkou vydavani jeho spis

V letech 1807-08 sepsal sgiSIntroduction aux travaux scientifiques du XiXecg ktery
vySel ve velice malém nakladu. Spisek byleur wdecké eli¢ a obsahoval nastin tehdy tzv.
"socialni fyziky". Vlazr prijeti tohoto i dvou dalSich spigkej neodradily. V té dobzentel
jeho dobrodinec a Saint-Simon se znovu ocitl veé&élict. Pokusil se 0 narovnani s hégédm
Redenem, ale to se mu netilita Celou situaci pojimal se stoickym klidem azdypokratovat
ve spisovatelské draze. Ale r. 1813 znovu ¢&amemocs a po uzdraveni muifppuzni gikli
skromnou pensi. Z ni hradiligdevsim vydavani svychkeld Vydal své pardti v nékolika
svazcich a rozesilal jejfeana@im s prosbou o podporameti Saint-Simona jsou v kazdém
piipact pozoruhodné&iteni a jsou povazovany za text, ktery v jistém dmymsspiroval i
formovani psychologie.

VSe dalSi v jeho Zivotopise byva ozpsano za historii stupjiciho se snilkovstvi.
Napoleonovi poslal dopis, kde mu radil, jak ma @édat pondry mezi narody. Sepsal spisek
o0 reorganizaci evropského kontinentu. Zabyval sélemkou na vytviieni Svazu evropskych
narodi. Po Napoleonaypadu upadl v nemilost Bourba ocitl se ot v hmotné nouzi. fésto
promyslel socialni feménu spolénosti a zabyval se tim, jak zruinovanou Francii zymst
rozvojem péimyslu a zvySenim hospoidié produktivity.

V r. 1816 se na Saint-Simona&pmsmalo Sisti. Podélo se mu navazat styky sskolika
vyznamnymicleny liberalni strany, z niclidst byla vysoce aktivni v hospddikéem Zivo
Francie. Saint-Simon dospival kieggwdceni, Ze hospodsky vyvoj zemd spgjici k
industrializaci mu dava za pravdu. Rozvoj indu$itéme® prece peswdiivé vytlagoval
pozistatky feudalismu. On sam upoutal pozornost bEnkéffitta, guvernéra francouzské
banky (Banque de France), ktery maagoskytovat 10.000 frafikmésicné na vydavani revue
L°industrie.Ta v letech 1816-18fmasSela, jak uvad jeji podtitul "rozpravy politickeé, moralni
a filosofické, v zdjmu vSech lidi vykonavajicichiteZné a nezavislé prace".

Mottem seSii noveé revue bylo: "VSe pmyslem, vSe prod." V té doké se okruh patel ot
znane rozstil o podnikatele, ¥dce a uniice; Saint Simon se citil épvelice $astny a nil
pocit, Ze zaklada novou Skolu. Silnou strankou tS&imona bylo, Ze vzdy dokazal nachazet
spolupracovniky mezi mladymi lidmi, i kdyzétgina tchto spolupraci pozfl koncila
rozchodem. Tak se v r. 1818 seznamil i s mladymustem Comtem, pozgim zakladatelem

sociologie a pozitivismu. Z tehdejSi Comtovy komasgence Ize vysledovat zimgy obdiv "k

3 Industrius v jeho pojeti zihtotéZ co pilny,cinny
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otci Simonovi". Psal o &m v superlativech. Comte také sepsal cél&wazky piimyslove
revue, i kdyz vySly nakonec pod jménem Saint-Simadxikteri predplatitelé vSak nebyli
spokojeni s obsahem revueiagstavali ji jiz v r. 1817 financovat.

V r. 1819 Saint-Simon vydal sborrolitique, v listopadu 1819 gal vydavat.”Organisateur
Jiz v prvnim¢isle napsal jednu ze svych typickych nadsazek.dfyja ni minéni, Zze kdyby
jednoho dne Francigigla o veSkeréifizivniky a zahalée, pditaje v to i fibuzné kréle, nebyla
by to takova rana, jako kdyby ztratila nejlep&ilee, ungice a dliniky. Bylo svym zgisobem
osudove, Ze tédn vzagti dosSlo k zavrazghi vévody de Berry. A Saint-Simon byl ozea za
intelektualniho inspiratora atentatu. Byl odsoumanti mésice do ¥zeni a k pokut 500 fr.
Hajil se tim, Ze "kralovstvi musi zrusit zcela gaslepené spojenectvi séaim aristokraciemi,
Ze se musi spojit s lidem a postavéielo civilizatniho hnuti. Jestlize jsem vinen nedostate!
Uctou, pak ne k principn kralovské rodiny, nybrz k ngsi politické soustay" Obhajoba tak
byla zalozena na mysSlence, Ze autor peelého vyroku chidl ve skut€nosti otevit cestu k
lepSimu spol&enskému #izeni. Saint-Simon byl sice nakonec zp¢n3bbzaloby, ale pozbyl
¢ast svych fznivci. Ti v ném z&inali vidét nebezpéného biice. Tim padem se zUZila i
finan¢ni zakladna jeho podnikani a bylo nutné apelovairedplatitele, aby byl zachram list.
Ale i L"Organisateumakonec zanikl. Saint-Simoncea psat dalSi spisky, které&isi dopisech.
Psal o doko#eni revoluce, které sgaval v urychleném jistupu vSech vyrolica wena

k moci. Od toho si sliboval zmigni zapas politickych stran. Za timto zapasem se ale jiz
rysovaly tidni a hospod&ké konflikty.

V r. 1820 uved!:

"Hlavni pficina nyrgjsSi krize, v niz je jiz fticet let politické #izeni, je celkova zma
spole&enské soustavy, ktera stfuje dnes u nejcivilizovaijSich narod v kon&né vyslednici
vSech promin, které prozival idv¢jSi politicky fad postup& Presrgji vyjadieno tato krize v
podsta¢ spaiva v grechodu od feudalni a theologické soustavy k sosgpavmyslové a
védecké. Potrva nevyhnuteélaz do pichodu nové soustavy.”

Domnival se, Ze se nakonec pfidaitvorit idedl spolénosti, kde nebudou viadnoutipivnici,
nybrz vyrobci. Celou Francii nahlizel jako budouelikou manufakturu a francouzsky narod
jako velikou dilnou. Narodni manufaktura musi byzena stejnym zisobem jako jednotlivé
tovarny. Jeho dopisy byly publikovany ve svazikdustrialni systémV r. 1822 vydal spisek
Bourboni a Stuartovciktery byl vSak zabaven policii, protoZze ¥mm predpovidal pad
bourbonské dynastie, jestlize se bude snaZit zaithrlytky feudalnich vysad a bude bréanit
vzniku spolénosti vyrobd. Jeho rostouci radikalismugsil nové néstanskeé podnikatele, kie

se od ®j distancovali. A tak se Saint-Simondjocitl bez progedki. Jeden z jeho Zakpozdji
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uved|, Ze opugh ttmi, které nejvice miloval a kiek nému meli velké povinnosti, vida se
zbaven vSech hmotnych prissikii, nemohl ani propagovat své nazory. Tehdy se odhédl
sebevrazél 19. lrezna 1823 seidil do hlavy. Vyvazl vSak Zivotem, algipel o oko.
Nepoddenou sebevrazdu si vylozil jakailv Prozietelnosti, ktera ofi zasahla, aby mohl
dokortit své dilo pod nazver8ystém pozitivni politikyna kterém spolupracoval s A. Comtem.
Vratili se k remu rekteri diivejSi pratelé a zé&ali jej opst podporovat. Nového spojence ziskal
i v Olindovi Rodriguesovi, jednomu se spoluzaklattahypot&ni banky. Ten se stal nejen
jeho finargnim podporovatelem, ale i horlivym stoupencem azsem jeho myslenkového
odkazu. Ze spoluprace s Augustem Comtem vzeSly jesSketech 1822-23tyii seSity
"pramyslového katechismu"; ale po redaketiho svazku se s Comtem rozeSel. Comte se tehdy
nabyl geswdcéeni, Ze Saint-Simon jej aiitpripravit o zaslouZzenou slavu, a navic jej nazérov
omezoval. John Stuart Mill pogginapsal, Ze v dopise jednomu ze svyéatel, Zze "Comte byl
nespravedlivy k Saint-Simonovi, jako vcelku ke v3étari se mu pestali libit."
S fadou dalSich i@atel Saint-Simon vydal v r. 1825 sbornikineni literat: a filosof: o
prumysly jehoz motto z&lo "Zlaty vek, ktery zaslepena tradice umisala aZz dosud do
minulosti, je ged nami." Posledni Saint-Simonovo dNové kKesanstvivysio v dubnu 1825.
V tomto dile zaloZeném na hesle "milovat budeiiitia jako sam sebe” vyhlasil, Ze "vSechny
spole&enskeé instituce musi usilovat o fyzické a mravapgeniitidy nejp@etrgjsi a nejchudsi”
- totiz pracujiciho &nictva.
Saint-Simon naplanoval vydavani dalSi revue, atdendnemocd a 19. k¢tna 1825 néekare
skonal. Ped smrti sdlil jeSt¢ Rodriguesovi:
"Jablko dozrélo. Moje posledni prace "NovéeKanstvi bude brzy pochopena.
Domnival jsem se, Ze nabozenstvi musi zaniknootope katolicismus segzil. To je
omyl. NaboZenstvi nefide zaniknout ve ¢, toliko se penenuje. Rodriquesi,
nezapominejte na to... A pamatujte, Ze pro velkg je zapotebi nadSeni. Cely i
Zivot je obsazen v jediné myslence, a to zab@zp&em lidem co mozna ne&ji&i rozvoj
schopnosti. Dva dny po nasi prvni publikaci se aoiyje @lnicka strana. Budoucnost
pati nam."
Saint-Simon zil ve vzruSujici délplné spoléensko politickych, ekonomickych a socialnich
promen. Byl ovlivnén mysSlenim francouzskych encyklopedisDsobr se udata Gcastnil boji
za americkou nezavislost. Prozil Velkou francouzskevoluci, obdobi revotiniho teroru,
zvratu za thermidoru a za Napoleona, ale i navoatrBori na tfin. Byl swdkem, jak se moc

4 V korespondenci Gustavu d Eichthalovi z r. 1864
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piesouva z feudalnich vrstev do rukou burzoasie¢l\ited sebou chaoticky vzestup prvnich
pramysliniki. Praw diky chaosu a nedostatk nastupujici vyroby si wdomoval, Ze ani novy
nadchazejici vyrobnfad nema zdaleka idedlni podobu. Proto nabyval dofarevropské
lidstvo prochazi velkou duchovni krizi. Aby z nildynozneé vyjit, je, podled), tieba provést
syntézu nove &decke filosofie, ¥deckého sétového nazoru agdeckého poznani.

Ve stedowku prece existovala myslenkova jednota. Ale k té jizzeetlospt, protoze se
historicky vyerpalo nabozenstvi a dostalo se damgho sporu s &dou. Encyklopedisté,
zastavajici seady, meli predevSim negativni cile: atitrozlozit starou feudalni soustavu. Ale
pied lidstvem je vytyen novy Ukol: jefieba pracovat na stavboveé spolénosti. Saint-Simon
byl preswdcen, Ze spoknost Ize stdle zdokonalovat. Cely civiknd pokrok je podmién
intelektudlnim vzestupem, rozvojem kultury a lids&kérozumu. Nesdilel pesimismus J. J.
mytus o ztracené "rajské blazenosti" a édidném Hichu". Saint-Simon naopak jako své

Zivotni krédo formuloval slogan, Ze "zlatykvje p‘ed nami."

Auguste Comte a zalozeni sociologie

Auguste Comte (1789 - 1854) se narodil v Montpeligodirg Grednika. Prozil Zivot v dal
kterd byla pro Francii jakiplomov4, tak neol@gjn¢ vyznamndé. V porevolini Francii se
utvarely nové spoléenskeé struktury, coz byl proces provazeéastym stidanim politické moci.
Comte zazil direktoriat, konzulat, cfsavi, restauraci, revoluci 1838rvencovou monarchii,
revoluci 1848, druhou republiku, druhé ¢si.

V doke po Velké francouzské revoluci, se ve FrandiiGise
obecné peswdéeni, Ze cesta poznéni je¢epdevSim cestou
védy. Ostatni formy poznani byly povazovany za #&én
dokonalé, a proto byly ozdavany za pedwdecké nebo
rovnou za nesdecké. Zdalo se, Ze ukolem dne je celé poznani
postupi krok za krokem z&deitit, protoze newdecké se

sowasre stalo synonymem pro nespravné. Také cela skolni

vyuka zd&inala byt pojimana jako postupnyephod od

piedwdeckého poznani (tj. elementarakusenostniho) ke

viv s

zarazovana nejendina lidska zkuSenost, ale i fisbdsuzované formy n&deckého mysleni

jako byly pedsudky, potry a ¢i nabozenské postoje. S@sré se objevovaly snahy zbavit
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veédy zakze riznych neédeckych prvk a zgesnit jejich ¥decky profil.

Comte byl vychovan v katolické rodins monarchistickym smyslenim. Na fiské
Polytechnice ziskaval fipodowdné vzdlani, ale ze Skoly byl pro volnomySlertk&vi
vyloucen. Poté se stal domaciniitelem matematiky, a také jeho prvni nevelké texyly
vénovany matematickym problém. Ale zahy se z@l zabyvat zaklady filosofickycheéd.
Ovlivnil jej Montesquieu, (ktery jej paiil o zavislosti politickych a pravnich jéwna girodnich
podminkéch) a Concorcet (¢hoz jej zaujala formulace zédkona progresivniho ygviolstva

a koncepce gin, v nichz velice dlezité postaveni zaujimal evéhi proces socialnich ideji,
instituci a vztah). Comte se zabyval i politickou ekonomii a zaujirkdtické postoje

k burzoasnim liberdm, kteai hldsali svobodu konkurence vytefici adajnou harmonii
svobodnych a nezavislych jedinc(Comtovi se prostzdalo, Ze je to tak naivni a hloupa
mysSlenka asi jako kdybyeékdo myslel vaz§, ze vSechno nakonec zreguluje svobodny trh.)
Proti €#mto liberatim stawl sveé ideje politické jednoty, politické integratéi a individui,cimz
navazoval na koncepce tzv. tradicionalist

V letech 1817 - 1824 spolupracoval se Saint-Simondnmhoz Fevzalradu mysSlenek, ale
rozeSel se s nim pro odliSnosti v teoretickych l&ipkych nadzorech. Zajimavé je, Ze v dilech
obou tchto myslitei mizeme nalézt i jisté viziomiské prvky, oba take &ili, Ze jsou
piedukeni k tomu, aby na tomto &¢ naplnili vyznamné poslani. Saint-Simorgakv té doks
prosazovat spodmost rovnych a svobodnych vyrabale Comte snil o stéss hierarchickou
strukturou; Saint-Simon promyslel ideu sp@eského pokroku, ale Comte tzdzioval
vyznam spoléenské statiky. festoze jeho koncepce obsahovatkt@ré Saint-Simonovy
myslenky, celkovy raz jeho mysleni byl Zn& odlisny.

Comte v letech 1830 - 1842 publikoval postugestisvazkovy Kurz pozitivni sociologie,
v némz se zabyval zaklady klasifikacédva vztahy pozitivni filosofie a sociologie. DAlB39
pouzival nazvu $ocialni statika (termin, ktery uzival i Saint-Simon), ale po tambce se u
néj objevuje nazev “sociologie”. DalSi prace, vydaioé@l nazvensystém pozitivni politiky aneb
Traktat ustanovujici naboZenstvi lidstbgla zasécena zaklatim politiky a nabozenstvi
budoucnosti. Vysla v letech 1851 - 1854¢gech svazcich. Z jeho praci byly za jeho Zivota
vydany jest Filosoficky traktat o popularni astronom(i844, Pojednani o duchu pozitivni
filosofie (1844), Pojednani o celku positivism(1848 - 185}, Pozitivisticky katechismus
(1851), Vyzva konzervativien (1855) aSubjektivni syntéz@l856). Posmrih pak vySla jest
CtyisvazkovaZawr Augusta Comta.

Comte nebyl pouze zakladatelem sociologie, ale sitpgsmu, ktery se stal vyznamnym

filosofickym snerem. K jeho odkazu se dodnesktefi badatelé stale hlasi. Positivismus

15



piedstavoval formuscientismy coz je peswdceni, Ze veSkera cesta poznani se ubira cestou
védy, resp. k wdeé smeéiuje a v ni se zavrSuje. Jakékoliv poznani se nakpifeeze musi zbavit
newdeckych prvk, powr a pedsudk, a poté se teprve stanecssté védeckym.

Positivismus se zastaval fakt a obracel se pranvskdo by chili zkreslovat. V djinach
positivismu se tak velicéasto setkavame s jistou davkou radikalnosti, bastin ale i se
snahami popularizovatédéni, zabyvat se ogtou a propagovanim novych myslenek. Vztah
k naboZenstvi byl u&tSiny pozitivisti skepticky a tihli Ziveld k ateismu, i kdyZz za titych
okolnosti byli schopni ndboZzenskym idejittizpat i jistou uzZiténost.

Pozitivistickou se v polovihdevatenactého stoleti nestala pouze filosofiej aéela, dobova
kultura, mysleni lidi a jejich nazirdni na&sWizZ jeho ozn&ni nElo od za&atku vice vyznari
Pozitivni znamenaloigmout védecky program iistupu ke skutaosti. A pozitivni v tomto
smyslu znamenalogdecky zjiSény, a to na rozdil od vyspekulovanélipprejatého z tradice.
Pozitivni znamenalo také spodnsky postoj: v podstaprotirevoleni, zangieny proti vSem
negativistickym spok&enskym idejim. A takto de facto adjektivum pozaiticky znamenalo
rovnéZ identifikujici se se stavajicim spédmskym psadkem? V dalsim smyslu pozitivni
znamenalo také prakticky.

Positivisté se také snazili vytkibtakovou socialni teorii, ktera by se zbavilalprepekulativni
filosofie. Spolénost byla povaZzovana za vicemérzaweny soubor fakt, které jsou ovladany
vicemér obecnymi zakony. Byla to tedy sféra, kterdlanbyt zkoumana jako vSechny jiné
oblasti, kterymi se zabyv&da. A vzorem ¥dy v té doks byla jediré ptirodowda.

Jestlize se pozitivisticka sociologie ztatogala s existujicim spalenskym radem,
neznamena to, Ze zcela odmitala napravu a zleppel#&nosti. Ale podstatné je, Zze odmitala
zmeny, které by pesahovaly spotenskyiad. Proto plnila od giéitki, které ji vtiskl Auguste
Comte, i vyraza apologetickou funkci, #a dany stav spobmosti obhajovat a ospravedivat;
vedle toho postugnpropracovavalavolucionisticky model spalenského pokrokduj. takové
série postupnych kraknebo zlepSeni, které by sp@test vyvarovaly hlubSich issi. Pokrok
byl né¢im, co se jako zablesk objevilo jiz tel’an, Pascal o ém nejasné tuSeni, ale vice o
ném snili lidé jako Montesquie, a dale jeho hlas&ehcordet. Také socialisté se domahaji
pokroku, uvadl Comte, ale zapominaji na to, Ze kazda revolucspat€nosti je v principu

patologicky jev. Positivismus byl ve své prvni f&jadru konzervativni reakci na Velkou

5 Termin pozitivni byl v principu polemickym termime ktery n&él oznatovat opudni filosofické teorie ve
prosgch wdecké. V teorii poznani se positivismus obracekiprSem destruktivnim ¢enim, které se snazily
ukazat, ze saiasnost je jen momentem pohybu, ktery ji znegujetdPirvd na tom, Ze rozum se mugggevsim
podkidit faktim.
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francouzskou revoluci, zvlaSpak na jeji krajnosti a néghlédnutelné excesy.

Ke scientistnimu laghi patilo i to, Ze velmicasto byl positivismus uvétljako antimetafyzicky
postoj; spekulativni filosofovani &a nahradit ¥da. Véda dostala poslani poznavaitiaiveé
SWt a spolénost, a pracovat na vylepSeni zivotnich podminaé&séfii byla v tomto procesu
poznani pisouzena pouze druteda uloha. Jestlizesda je pojata jako privilegované poznani
reality, pak filosofii je nakonecdtaélovana uloha pouhého farlatele ¥deckych poznatk coz
sice hezky zni, ale ve skdt®sti jde o iluzorni Ukol, protoZze nelze sjednaogto, co je

Z podstaty ¥ci samotnych nesjednotitelné.

Pro vyvoj positivismu byla typickd Ucta kfaka. A odmitnuti metafyzické filosofie
znamenalo, Ze sam positivismus usiloval o zaujetblogicky neutralni pozice, aspiroval na
pozici stedu® Ucta k fakim a vyhlaSovani &deckosti poznavaciho programu v positivismu
vedlo nakonec i k preferovani té reality, kterdabyidecky poznatelna, rozufnmeétitelna a
experimentaléy zkoumatelna. ObraceérvSak lzefici, ze pozitivishm byly vzdy podeielé
skute&nosti, které se vzpiraly takto pojatémideckému poznani; ty pak oziila za podetelé

a irelevantni pro poznani. Pro teorii a praxi s&tonebylo uchopitelné prastlky wdy, jevilo
jako druhdadé, pokud to&bec bylo uznano za realitu. Krajni scientismusrtedtl byt vzdy
zavrSen chybnym zé&vem, Ze to, co neniédecky uchopitelné, nemusi ani n&itexistovat.
Pozitivistim se tak z vyzkumného programu ztratily celé vedkdasti reality, protoZze ve
védeckém pojeti ta a spolénosti se s nimifestalo poitat. Jednalo se vlastio urity pohyb

v kruhu: fakt je zpravidla odvozovan z empirickétady a podle empirickych kritérii, ktera
jsou vyvozovana z ditého pojeti ¥dy. Ale vtda sama by fa byt vytvaena teprve na zaklad
ur¢itych fakt a jejich povahy.

Je pozoruhodné, Zém vice se v positivismuidla Ucta k fakiim, tim mlha¥jSi se stavalo samo
pojeti fakticity. Napiklad historie, ktera tzv. operuje pouze s faktyaa zahy kritéria pro
stanoveni toho, co vlastrza historicky fakt povazovat. To, co se pak @mjgza historicka
fakta (kterych je stale nedostatek) byvégisto i fakta nehistorické povahy. Pozitivistické
nepochopeni povahy fakt vedlo jiZ mnohokrat k toeiza jeho objektivismem byla ukryta
obrovska davka subjektivismu a schematismu, kigk{afhruls zkresluje.

Na druhé strahucta k fakim utv&ela v pozitivismu zvlastni étos. Etickym aspekteriatiz

stal odpor k neprokdzanym a neprokazatelnym tvnzesilil odpor k iracionalnim iovodim

8 Ale i neutralni pozice je witou metafyzickou pozici, coZ si pozitivisté odntii@ripustit, jakoz i to, Ze pozice
stredu je stale je&tistou pozici.
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lidského jednani a ostry odpor ke viem falzifikékgm snaham.

Jelikoz positivismus byl po cela desetiletitedtritizovan, je vhodné, se zminit i ékterych
jeho gednostech. Scientismusigpel k tomu, Ze ¥da byla stale vice angaZzovana fgseni
kazdodennich lidskych zalezitosti.cdecké reSeni milo vylowit razna tabu, podry a
predsudky. Coz se tyka nidklad mnohé problematiky lidského zdr&@rientace na statisticka
Seteni vedla k obratu: namisto Gvah o povaze a fuhkeladdi ve spolénosti, se zé&al
provadt vyzkum tzv.verejného mieni, které se stalo novou politickou a sp@eskou silou.
V tomto smyslu Ize hovd i o demokratizani tendenci v pozitivnich spalenskych ¥dach.
Aplikace wdeckosti do lidskych zalezitosti také slouzila @lpmeni pasivity Wad zalezitosti,
neba’ mnohé ¥ci jiz nebyly ponechany nahodatnzivelnosti, nebo politickym vasnim.
Positivismus fispél nepochybs k zpresréni metod ¥deckého poznani, k@snosti v mysleni
a k paadku v pojmech. Aplikacesdeckosti znamenala také redukci bolestinskych iamiak
postoji; namisto né&u nad metafyzickou osudovosti, sociologie nastouggketu k ohledavani
pii¢in, k soustavnému studiu probléna k hledani vychodisek ze zdarlimeesSitelnych
problémovych situaci. Pozitivisté byli vzdy uminymi optimisty; krize spoknosti
nepovazovali zpravidla za krize celého systémudhdmeeli v sob dost sily k tomu, aby se s
nimi dokazali stetnout. V zapasech o lepSi Zivot jim opory poskgtavwda, a zvlast
optimisticky lagna gFirodowda. Také sociologie se zahy stala vytaapologetickou a jeji
védecka povaha vyzkuinméla prispét k povzneseni lidstva, ale stat se i nastrojéempny
stavajici spolénosti a jejiho pozvolného vyvoje. Jiz prvni pozgte (jako nap E. Renan)
vérili, Ze veéda da do rukou intelektualnich elit obrovskou madjdstvo tim padem ziska
prostedek, jak udrZzet na ugdracionalni a nevypfitatelné davy. ¥da byla pojimana jako
mirumilovny pomocnikélovéka, a ne nahodou bylifisluSnici prvni generace pozitivist
preswdéenim pacifiste. Vaknictvi bylo povazovano za vyraziquchozich stadii, které
v pozitivnim stadiu jiz nebude zapelbi.

Co je ozn&eno za ¥decké, povaZuje se v positivismu za pravdieéldtké bylo povazovano
za surogat pravdivosti v poznani. Ale pojem prawify v sob jeS€ metafyzicky pidech a
konotace, proto bylo slovo “pravda” postéprahrazovano novymi formulacemi jako hdje
védecky zjisSéno”. Tato formulace se objevuje v prvni etgmsitivismu spiSe Zivel zcela
védone pak jiz ve teti etag, zejména v Carnapovych statich se jiz Kovo poteke

wverifikace" apod. Také vyraz racionalni se komprmwval v revolinich dobach, proto byl

7 Odtud prameni angazmaé profesora sociologie T. &avka v rukopisnych bojighv tzv. Hilsnero¢ afée.
8 Napiklad boj za prosazenickovani nebo transfuzi krve. Jak dlouho bylo nutdpasit s ndbozenskym
piedsudky v této oblasti, tak jako se dnes stal& jee boj za povinné&kovani apod.
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nahrazovan vyrazentdecky. To n¢lo a dosud ma samignme znané disledky pro filosofii,
v niz pravda a racionalita &y vzdy vydrzeny prostor k tematizaci. Zma terminologie
vyvérala z geswdéeni, Ze ¥dénim se nize zabyvat pouzegda, a filosofie z tohoto poznani

muze byt uz jen odvozerta.

V d¢jinach Ize rozeznatitgenerace pozitivigt Vice nez stopadesatilety vyvoj positivismu,
ktery se dokazal dosud vzdy p&me pruzré prizpisobovat zrinénym pongram, lze clit na:
staryc¢i klasicky positivismudruhé tetiny devatenactého stoleti. Reprezentuji jej An@x H.
Spencer a J. St. Mill. To byl typ positivismu, Ktee opiral o mechanistickou evolucionistickou
piirodowdu. Vystupoval a formoval se v obdobi po revolugiyanaoval se velkym zajmem
o vytvaeni velké spokgenské teorie. Comte byl napm optimistickymi vizemi, il

v myslenku linearniho pokroku a usiloval o to, abyidrzel univerzalnost nahledu natsu
kdyz tento st vidél predevSim prizmatem vysledkehdejSich &d.

positivismus machisticky empiriokriticismussi vice nez v prvni fazi, égdomoval, Ze je nutno
vénovat pozornostddcow ¢innosti @i praci s fakty. Spadal do poslednich desetileti d9
pocatku 20. stoleti. Je reprezentovétirgrdowdci R. Avenariem a E. Machem. Tento typ
positivismu jiz opou® univerzalni a sstonazorovy zajem prvni generace positivistomezil
svou pozornost na noetickou problematiku; zajineali®devsim o revoluci vifrodowde.
Richard Avenarius (1843 - 1896) byl Svycarskéhwequlu, navazal na Herbarta a byl ovimn
biologii. Jako subjektivni idealista odmital exrgte vréjSiho seta jako zdroje poznaik
vyhlaSoval, Ze poznani je neodikelné od subjektu. ¥la mu byla pedevSim popisem dojim
pochazejicich 2isté zkuSenosti. Ernst Mach (1838 1916) byl rakgugkik, ktery se narodil

v Tufanech u Brna, stal se profesorem na prazské uitgupté profesorem na univerzite

Vidni.*® Rozvijel swj koncept nezéavisle na Avenariovi. Slo mu o to, aavil poznani

9 Jeden z pozdnich pozitiviswittgensteiniika, ze ¥da je rozumem, ale filosofie pracuje jen tehdy,k gy na
prazdninach.

10 A7 na kratké obdobi (1847-1848), kdy navéwal primu benediktinského gymnézia v Seitenstett@ dostal
od tangjSich pedagolghodnoceni ,sehr talentlos” s radou, aby mistoistel radji natemeslo nebo semoval
obchodu), pg&oval o jeho vzdlavani sdm otec. Ten nietal jen u pedn®ta, které patebuji k Zivoturemesinici
nebo hokyn#, ale Wil syna latirg, recting, cjepisu, algete a geometrii. Kdyz bylo Ernstodfrnact let, Sel slozit
piijimaci zkouSku do sexty piaristického gymnaziaroiiizi. Ukazalo se, Ze ho otec naesini Skolu sk#le
piipravil. Se znalostmi nebyl problém, ale postréadtalednost vyjit se spoluzaky. ,Ze¢zdku jsem moc dobry
dojem nedlal, protoze vSechnu k tomu nutnou obratnost as&éothytractvi byloieba teprve ziskat“. Z osobnich
zkuSenosti byl poté zformulovan Mdeshnazor na vychovu: ,Neznam nic strgf&iho nez ubohé lidi, ktese
udili pfilis mnoho. Misto zdravého silného Gsudku, ktergeyyl snad vyvinul, kdyby se nglini cemu, se jejich
mysSlenky Gzkostliv plizi stale po tychz cestach za jakymisi slowyami a formulacemi. To, co maji, je paina
myslenek, filis slaba, aby se na ni dalo spoléhat, ale dasigiovana, aby popletla“.

Po maturi¢ (1855) Mach odeSel na viitlkou univerzitu, vystudoval matematiku a fyzikueedwaadvaceti (1860)
ziskal doktorat. DalSi rok habilitoval gkolik let pisobil ve Vidni jako soukromy docent, v Sestadvabgti
jmenovan profesorem matematiky a zanedlouho (1BB&)ky na univerzié ve Styrském Hradci. Naija 1867
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veSkerych mimozkuSenostnichiiy@ski, ch€l ocistit elementy zkuSenosti. Podlegjn
disponujeme pouze stalymi komplexy¢épkt, chapeme je jako psychické jevy. Ty jsou
vztaZzeny k hmotnym fedmeétam. Z Huma pevzal mySlenku, ZeffEinnost je nesena pouze
virou (belief)*

novopozitvismus se formoval od dvacatych let dwadwdistoleti. Ideaynavazal na machismus,
chtl fesit probléemy matematizované a formalizovanéyv Svou pozornost zahy zafi na
problémy moderni logiky, jazyka a struktuideckého poznani. Da&ppatfti predstavitelé tzv.
Videinského kruhu - Schlick, Neurath a Carnap, zabyvaieilogickym positivismem.
(Vidensky kruh vznikl ze semirté Moritze Schlicka, profesora filosofie a indukiiein vwd ve
Vidni, pasobiciho na katéd, kterd byla v devadesatych lete¢fzena pro E. Macha. Tento
kruh tvaili Hans Hahn, K. Gddel, sociolog O. Neurath, higtd/. Kraft, fyzik Ph. Frank, dale
T. Radakow, G. Bergmann a dalSi.)) Dale se formovala Berlingk&la, zaloZzena
Reichenbachem, kterd pa@fidptijala nazev “Spolénost pro empirickou filosofii”. (Do ni
patili W. Dubislav, K. Grelling, C. G. Hempel, K. Lewj K. Kéhler a dalsi); Lvovsko-
WarSavskou Skolu vytwdi Zaci logika K. Twardovského - logikové a filoswé: J.
Lukasiewicz, T. Kotarbinski, S. Lesniewski, K. Ajdawicz, A. Tarski, N. Kokoseynska, S.
Jaskowt, H. Mehlberg a dalSi. Tyto Skoly se zabyvaly vgonganim metateorie - teori€dy.
Diskusi Vidaiského kruhu a dalSich Skol setastnilarada ¥dci z fady zemi, a vliv tohoto
hnuti se odrazil i v dilech B. Russela, L. Wittgeirsa a mnoha dalSich. Pod jejich vlivem se

formovaly zaklady tzv. analytické filosofie, ktedaes pevlada v anglosaskych zemich.

Auguste Comte: Stadia vyvoje lidské spotmosti a klasifikace &d
Nelze asi vylozit Coniiv systém, pokud nechdme stranou jeho filosdfingdve které navazal

preSel do Prahyfednaset experimentélni fyziku, a jeihoz roku uzael siatek se svou velkou laskou Luisou
Marrusigovou (Ludovica Marussig). Za 28 ldispbeni Weskych zemich vytvid v podstak celé své fyzikalni
dilo. Roku 1895 fijal nabidku z Vidg wit filozofii, zejména historii a teorii induktivniédy. Jeho vyuku ferusil

v ¢ervenci 1898 zachvat mrtvice, poémmz mu natrvalo ochrnula prava polovigkat Pséat sice mohlfpdnaset ale
jen s obrovskymi obtizemi. | kdyz 1. &na 1901 odeSel do penze, neznamenalo to konecajhat. V penzi
uveejnil jak fadu wdeckychélanki, tak dokogil dvé monografie. Posledni léta (1913-1916) zil s mdwmiel
u nejstarsSiho syna Ludwiga, kterglmedaleko Mnichova |ékakou praxi. Tam také v ¢steiku Haar 19. Gnora
1916, den po svych 78. narozeninach, ima selhani srdce.

11 Albert Einstein prohlasil, Ze kdyby nestudoval uNFacha, tak by nikdy nevytvib teorii relativity. ProtoZe
druha generace pozitivistoyla oste zkritizovana Leninem v jeho spiddaterialismus a empiriokriticismus
nebyla u nasifliS zminovana; dnes ma E. Mach p&mi desku na Ovocném trhu na fasdadidovy Univerzity
Karlovy. (V akademickém roce 1872-1873 se Machdstednem Filozofické fakulty a sedm let nato (1879-1)88
rektorem univerzity. Kroztleni UK zaujal nestranny postojtizeni dvou paralelnich univerzit s celym
technickym zazemim pro vyzkum se mu zdatdipvelkym geepychem. V roce 1883-1884 byl Mach zvolen
rektorem podruhé, tentokrat n&mmecké univerzé. Funkce se zahy vzdalfggmé pro jeji zn&nou ¢asovou
nara:nost; podle &kterych pramein abdikaci projevil nespokojenost setgpbem, jakym bylo provedeno
narodnostni vyrovnani. SAm velmi delsozundl a mluvil ¢esky; ged rozélenim UK si vybirakeské asistenty.
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na Saint-Simona a Condorceta, ale byl ouivm déjinnou filosofii katolické restaurace (de
Bonaldem a de Maistrem). Projekt reorganizace gpokdi se opiral o filosofii &in, kterou
odvijel ze zjisohi, jak se vyvijel lidsky vyklad firodniho a spolenského &hi. Comte byl
toho nazoru, Ze se prefiuje predevsim lidska psychika, nikoli spoénska struktura, &ehoz
vyvodil zawr, Zze nema #ilis mnoho smyslu &nit instituce, ale v prvnfact je tteba znénit
lidské smySleni, mravy a ideje. Z této pozice takisuzoval materialistické tendence ve
spoleénosti: “Prrevaha materialnich ohléchejen gimo vadi politickému pokroku, ale obsahuje
vazné nebezpe pro poadek. Vyplyva z toho totiz vSeobecna nachylnagitat vSechna
politicka zla nedostat@osti instituci, misto aby bylaigitana p-edevsim socialnim ide#h a
mravim.” (s. 89) Uvedeny citat ukazuje, Z&ifiSné sledovani materialnich zéjnvede ke
spol&enskému chaosu. A tento chaos Ize povaZovat zatadk ve fungovani spakenskych
instituci. Comte to uvad jako mylné pojeti a zadazioval, Ze pro spot@ost jsou pedevsim
potrebné wd¢i ideje, ale ne jenom¢jake jepti vize na jeden den, tyden nebasit. Co
spoleénost vyZzaduje, to jsou idedly poukazujici na hognoeba’ takové idedly pak zasahnout
Vyvoj spole&nosti tedy, dle Comtova pojetiigglevsim ovliviuje duchovnfad, k jehoz rozpadu
znane prispely vliady za posledniitstaleti. Jsou to tedyedevsim ideje, které umidji lidem
spravovat sét a hybat jim. Spolensky pohyb a fungovani spéémskych mechanisinje
zalozeno pedevSim na mimich. A lidé také ¥di, iika Comte, Ze velké politické a morélni
krize sokasnych spoknosti, spoivaji, presre receno: na socialni anarchii. Pokud se neviitvo
takové spoléenské miani, v imz se podstatndast obyvatel “pmkne” k “jistému p@tu
vSeobecnych myslenek”, budou stéle hrozit dai&vgaty a revoluce. Revoluciofidyli toho
mirgni, Ze zrénime-li instituce, zrfnime poté i lidi. Comte povaZzuje instituce za #eng,
meni se jen vyklad ¢hi. Ideje pak psobi na ideje a prastdnictvim ideji. Ujmou-li se ideje
pozitivni filosofie, lidé se nati paradku, a tim se s@asré odnagi anarchismu, revotinosti

a smfi se s danym spalenskym pe#adkem.

Comte si také kladl za zasluhu za to, Ze odhakbmapodle kterého veSkeré naSe zakladni
pojmy a veSkera o@wi naseho dneSnih@deni, proslaitemi rozumovymi stavy. A tak vlasin
zformuloval zékon 3. stadif Tato ti stadia byla stanovena podle typu odgtivha otazku, jak
si clovek vykladal swt:

- mytologické stadiurtzdporny pojem) opisuje nutnou etapu, kterou §dslzum musel projit.
V tomto stadiu si lidé vysitlovali jevy jako disledek fisobeni nadfirozenych sil. Politicky

12V popisovanych stadiich vyvoje spétesti Comte zplostil ¢které ideje Saint-Simona, ktery byl genidlnim
myslitelem s evidentnim nedostatkem die¢rzosti ve formulacich).
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vzato to byla stadium vyznajici se kralovskou moci. Toto stadium je stadibeptogickym

a zahrnuje fetiSismus, polytheismus a monotheisitatig;stadium vSak Comte oztwwal za
stadium vyznéujici se psadkem,

- metafyzické stadiutmylo jakési meziobdobi, které zprimikovalo mezi prvnim a poslednim
stadiem, stalo se jakousi obnou prvniho stadia. Nadpozené sily byly nahrazeny
abstraktnimi silami a principy. Toto metafyzickéditim bylo spojeno s revaini etapou, ktera
byla zaloZena na mytologii. V metafyzickém stadiumisto Boha nastupovala abstraktni idea,
hledani podstat apod. Totéeghodné stadium vrcholilo v 17. - 18. stoleti. \Atktika, Ze to
bylo stadium btive, kritické. Francouzské osvicenstvi bylo pro CGaryrazi nic¢ive; lidé jako
Voltaire a Rousseau nic nebudovali; metafyzickédistd bylo gedevSim negaci, ktera
pomohla rozlozZit fedchazejici politicky systém. Rozha@dplati, Ze principy fedchazejici
epochy nelze aplikovat v pojeti nového speleskéhaadu.

- pozitivisticka etapge nova, zalozena nadk. Comte vyjadil preswdceni, Ze racionalni a
védecké neni zcela totozné, protoZze raciondlriedevolgni) etapa nebyla pozitivni.
V pozitivni etag lidsky duch poznavd nemoznost nabyti absolutnizinatki, vzdava se
hledani fivodu a @elu vesmiru, aby setmoval objevovani skuseych zakod, tj. nenénnych
vztahi naslednosti a podobnosti. Nastrojem je pon slozité pozorovani. Celyédecky
vyklad (spol€nosti) sn&iuje k tomu, Ze jednotliva fakta jsou posté@pojovana do obecnych
teorii; pokrok ve ¥dé sméiuje k co nejmenSimu ptu takto vytvdgenych obecnych princip

Positivismus byl vzdy teorii pozvolného spmaského pokroku, byl filosofii pmysloveho
meéstanstva. Comte v Sociologii piSe: “P&guramysl vtiskl wdeckému duchu modernich lidi
onu positivnost, kterou se vyzhgi a ktera pemenila filosofického ducha.” Chapal ovSem
tento proces vyraznpositivre: “Nemozno tedy nevitti, Ze nové prvky rozvijeji se ve smi
vzestupném.” (s. 298) Byl naten proti lidovym masam a vSem Zivelnym hnutim salgasré
vedl boj proti veSkerym reziduim feudalismu. Conadlosofie byla nejen odp@di na otdzky
metafyziky, ale i na Francouzskou revoluci a revoidilosofii. Comte sice nebyl originélni
myslitel, ale ndl velky smysl pro systematizaci a pro syntézu. &yiEe programatorengay,
nez vlastnim badatelem: stanovil program vyvoj&a@iisociologie, ale shm nebyl badatelem.
PoZadoval, aby sociologie byla empirickou a objaktédou, coz nenaplnil.

Comte sam vystupoval s pozadavkemémynuspdadani spolénosti a hlasal, Ze jeji reforma
musi byt provedena racionélneji podminkou je fedevsim reformadd. Tyto wdy uspdadal
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do znamé stupnice, kterou 1.0

matematické &y (pozitivni od starosku),

astronomie (od dob Kopernika, Keplera, Galilea),

fyzika (od 17. stol.),

chemie (od Lavoisiera - 18. stol.),

biologie (v 19. stol.),

sociologie - ktera musi byt vybudovana a za jejibmi@dadatele se Comte povazoval.
Klasifikace wd u Comta respektuje troji smysl: historicky, sysaticky a pedagogicky.
Vidime, Ze zde chybi filosofie, ale i célida oboi, které povazoval za aplikované. Chybiihap
psychologie, ktera by mohla naleze&tgti do biologie adAsti do sociologie, ale Comte ji
v podstat neuznaval zaddu, protoze psychické jevy nelze pozorovatégku a psychologie
zatim nema matematicky aparatédy Comte dlil na teoretické a prakticke; praktické jsou u
n¢j pouhé aplikace &d teoretickych a nemaji zadny podil naleckém pokroku, nemaji ani
primy vztah k w¥deckému badari?

Pacétek 19. stoleti se vyzéaval tim, Ze byla vyraznartikulovana pdaeba nové nespekulativni
veédy. Fiznané bylo i to, Ze k nespokojenosti se spefeskou situaci po Velké francouzské
rvoluci bylo mozné fistupovat dvojim zfisobem, a to konzervatigmebo revoliné. Comte
byl typickym predstavitelem konzervativnihdiptupu, zatim co v sousedningriNecku Marx
a Engels, fisludnici tzv. mladohegelovského hnuti, volili ¥e¢élok revolwni pristup kieSeni
otazek spolkgenského vyvoje. Oba tytaigtupy se vyzn&valy tim, Ze se staly ostre proti
metafyzice, chdli vytvofit velkou spoléenskou teorii (kterou Comte ozhge jako
“sociologii”, zatim co Marx sfl k politické ekonomii), oba dva sazeli nadu jako nastroj
regulace dalSiho spa@lenského pohybu. Comte ovSem zaujal stanovisko &vipliMarx dalSi

vyvoj spole&nosti nahlédl jako revotini.

Zakladatelé vdecké sociologie: Emile Durkheim

Konec osmdesatych let 19. stoleti je povaZovartaz obratu v sociologii. V té dékse zngnilo
zantreni a metoda sociologického badani. Zvrat v sogioje spojen s tzvirancouzskou Skolgyejiz
swtoznamym pedstavitelem se stal Emil Durkheim (1858 — 197h bgva uvadn mezi ,svatou trojici
otci zakladatel védecké sociologie*: E. Durkheim — M. Weber — G. SieniNekdy se uvadétverice
Marx — Durkheim — Weber — Simmel, v niz jak&ticha prvni pohled chybi Comte, kterého Udajnes

jiz témei nikdo ne&te).

13 Profesor sociologie Z. G. Masarykepracoval a doplnil podle novych poznatkve své Konkrétni logice, v niz
se hlasi ideavk pozici Comtova nasledovnika.
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S Durkheimovym jménem byva spojovano zalozefieeké sociologie. (Slorpdevdim o koncepi
obrat, nebo sociologie byla redefinovana jakéda. Otce zakladatele trapily otazky, které nitikadi
ani Comtovi, ani Marxovi. A toJak je mozna spafaost? Véem je specifikum sociologického pohledu
na spolénost? Pristoupime-li na toto rozliSeni, pak bigolchazejici myslitelé byli spiSe programéatory,
kteri vytycili zakladni pozadavky ustanoveni velké speleské teorie (Comte, Spencer). Ale Durkheim
byl preswdéen, Ze sociologie jakada jeSE neni ustanovena a povazoval z&j skol proti schematické
a xilis spekulativni sociologii postavit novy pozitsticky program ¥dniho badani.
Védeckou drahu zahdjil spiserRravidla sociologické metotiyupominajici jiz svym ndzvem na prvni
Descartovy textyPravidla prorizeni rozum@aRozpravu o metagkteré znamenalyipdl v evropském
filosofickém vyvoji. Durkheim sam sociologii povazl predevsim za “francouzskowdu”, neba’ ta
se podle & mohla vytvdit piedevSim tam, kde pro ni uzralycité piiznivé spoléenské podminky. V
90. letech 19. stoleti také ztracel@epedcivost Comtem proponovana “prognostickér,chcete-li
“veéSteckd” funkce sociologie. V nestajicim spoléenském zmatku devadesatych let, jiz nebylo
smyslem sociologie pracovat na zkkdin a zmirgni spolénosti. Ale jednalo se o to pochopit vyvoj
spolenosti takovy, jaky je, totiz jako&so strukturovaného.
Pozitivisté jast odcElili vyzkum od hodnotovych souda poté od sociologie¢ekavali odpowdi na
otazku, co strukturuje spd@leost. Sociolog se stal tim, kdo odhaluje soci&ityf, formy interakce a
projevy socialniho jednéni.
Praw Durkheimiv koncept sociologického badani se 2&ihma vyzkum fakt (Simmel se zail na
formy interakce a Max Weber na formy socialnihonga.) Aby sociologie mohla splnitekavani
badatel byla nucena se rozl¢i s vyraznym znakem sociologie Comtovy a Marxowptiz s pojetim
pokroku, rozhodé tedy s pedstavou pokroku linearniho, jednasmého, kontinualniho. Koncem 19.
stoleti zachvacuje evropskou spwiest celkova nalad@n de siécle
Durkheim zahdjil linii myslitel, pro které bylafiznaina kritika“tdajnych sladkych plod pokroku”.**
Jiz prvni vyznaméSi prace z. 1893, zabyvajici se problémethyprace (doktorska disertate delbe
spole’enské prace), exponovala problém socialahomie Anomie je v zasadspol&ensky stav, kdy
neexistuje jasna moralni regulace individualnittmgni. To je zfisobeno tim, Ze nejsou rozpracovana
pravidla, ktera byidila vztahy mezi socialnimi funkcemi — a ‘tyejsou vzajema prizpisobeny”.
Anomie Fedstavuje stav, kdy se ve spolesti rozpadd hodnoovy a normativad, coZ vypovida o
socialnim apadku, ktery se, dle Durkheima vyzje:

- industridlnimi a obchodnimi krizemi, zejména barkro

- tfidnim bojem a antagonismem mezi praci a kapitagevija varianta na marxistické téma)

- absenci efektivni regulace vztahu mezi praci at&bm,

- pohybenti ptenosem ekonomickeé aktivity z rodiny do tovarny,

14 Podle Parka a Burgesse podstatou ideje pokrolaugigbwdeent, ze‘lidsky Zivacich je povolan k tomu, aby
ovladl vrejSi prirodou a aby také ovladal sam seb®o 18. stoleti se tento pojem nepouzival, ataldayt uzivan
ve stoleti 19. &stal se souddasti lidového nabozenstvi”
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- extrémr rychlymi socialnimi a technologickymi zmami,

- podminkami, v nichz mizi smysl pro spolupraci nagniky (a obecgji zamgstnanci),

- krajni rutinizaci, ktera redukujetldiika na pivések stroje.
Vidime, Ze Durkheimiv popis spoléenskych probléin je na hony vzdalen &uaké idealizované
predsta¥ spol&enského pokroku. Durkheim byftgswdcen, Zedelba pracepredstavuje‘organicky
proces”, ktery lidi neoddluje, ale naopak spojuje, protoZze mezi nimi vyivéazby “organické
solidarity”.*®
Durkheim si nebyl jist, zda jiZ mira socialniho dga nebyla pekraiena — a nehodlal to ani rozsoudit.
Tvrdil, Ze moderntlovek ( bez ohledu na technicky a materialni pokrok)iriastrgjsi, ale je spiSe
neurasterit¢jSi. | kdyZ ‘neurastenie je choroba z hlediska fyziologie, mblyl@Sak spotnost byt bez
neurotiki, ktesi v ni p'ece také hraji své role?”
V Zadném pipact DurkheimieSeni soudobych spotnskych probléinnevictl v revoluci nebo gaké
jiné formg nasilné zminy socialnihaddu. Byla pro § spiSe piznana jistd mira skepse a pesimismu.
Mame ed sebou spoteost, v niZ roste sebevrazednost, zejmén=
proto, Ze lidské poeby rostou bez hranic (a jejich neuspokoje
vede k deprivaci, pocitu n&sti a bezvychodnosti), pak takovi
spolenost zcela jist neni idealni. V idealni spaleost mohou &it
jen snilci, ktéi se mylrt domnivaji, Ze spot@ost snétuje ke svému
ideélnimu stavu. Ti &i v pokrok a naivé se domnivaji, Zeust
ekonomické, technick& materialni arove automaticky zvysi miru
lidského Ststi. Ale to vibec nelze prokéazat. Budeme-li tiigad
mefit Stesti preferenci hodnot Zivotalga smrti, palkéisla o fistu

sebevraZzednosti nazérokazuiji, Ze lidé nejsouwdstrejsi.

Dalsim rysem moderni civilizace jaist velkongst, které jsou

oo 4

povazovany za ukazatele civilizovanosti. Ale sehégdnost se Emile Durkheim

koncentruje pravdo velkongst. Budeme-li schopni sebevrazedno..
¢ist jako symbol, pak je symbolem skrytého Upadlakadence a degradace. | kdyZ s jistou davkou
obezetnostiiika: “NezZijeme vSak vethto podminkach dosti dlouho, abychom mo#diey; zda jde o
normalni a definitivni stav, nebo zda jded&@m nahodilého a morbidniho.”

Durkheim odmital fedstavu, Ze by sociologické poznardaonistit ve ‘smutné divadlo konfliktu a boje
mezi fidami.” Ac¢koliv studoval socialistické idejef@s swj odpor k individualismu, nepodlehl ani v
nejmensim lakani komunismu. V podstgj kategoricky zamital. Nejshovivgise o im vyjadil
jako o “docela oby’ejné dobrdinnosti, kterd vyiésta ze zékladnich prinaipkazdého socialniho

zakonodarstvi A komunismus je v podstat‘vnucenym bratrstvilm- a jakou méa takové vnucené

15 Organicka solidarita je novum. Na rozdil od meatied kterd pevladala v tradini spolénosti a byla zaloZena
na pokrevnim a rodovéntipuzenstvi, emocionalni blizkosti apod.
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bratrstvi cenu, to si umi kazdy velmi debpedstavit. Raymond Aron Durkheiwm postoj
charakterizoval velice lapidatn‘Je to v podstatsocialismus Coniv, ktery Ize vystihnout dma slovy

— organizace a moralizaceSkutein¢, podle Durkheimasocialismus se neredukuje na otazku mzdy,
neni to otdzka Zaludku, alégstavba socidlniho organismu... socialni problém aanfak problémem

ekonomickym, jako spiSe mravtiim

Sociologie jako ¥dni disciplina
Durkheim je povazovan za jednoho z nejvyznggioh sociolog z toho divodu, Ze se pokusil i o
metateoretické Zoodreni sociologie a vymezeni jejihofganttu ve vztahu K filosofii a jinym
jeho vyznam neni dan jen orientaci na metodologmk®élémy, ale i aktivitou ve velice konkrétnich
oblastech — v sociologii, zabyvajici sélibu prace, studiem sebevrazednosti, ndbozensakéniyl i
zakladatelem pedagogické sociologie
Vr. 1902 byl Durkheim fijal na Sorbonu jako profesor katedrdy o vycho¥, jejim vedoucim se stal
v r. 1906; v r. 1913 byla tato katedrgepnenovan na katedr@dy o vycho¥ a sociologie. Vysledkem
prace na kate¢d byly publikaceVychova a sociologig1922), Moralni vychova(1925), Vyvoj
pedagogiky ve Franc{il938) aPrednasky ze sociolog{gydané r. 1960).
V oblasti sociologie vychovy Durkheim bojoval z&skarizaci Skolniho a univerzitniho v&dni, za
vymareni spoléenského a intelektualniho Zivota z cirkevniho vlitruale odsuzoval moc klerikiéka
znané se zaslouZzil o Zdrodreni politiky odluky cirkve od statu. Navrhoval jiestou organizovani
profesionalnich korporaci, které&y nejen zlepSovat spalenskou moralku, alefigpivat i k reforns
vzklani. Vzajemné propojeni profesnich organizaélynpomahat nejerteSeni vlastnich problém
profesi a vztahy mezi jednotlivymi profesemi, atgomahat i viagiregulovat spolgenské otazky.
Ne zcela Bastné ozngni Durkheimovy teorie jako “sociologismus’éim podtrhnout, Ze podle jeho
preswdéeni Ize socialni procesy (fenomény, udalosti, stmyk procesy — v jeho terminologii “socialni
fakta”) vys\tlit jen ze souvislosti s jinymi socialnimi skdt@stmi. Souvislost s jinymi socialnimi
fakty je jak diachronni (jak vznikl a vyvijel sgiaych fakti a v souvislosti s nimi), tak synchronni (tj.
jak je kauzala a funkcional& vztazen k jinym socialnim faitn).
Durkheim by peswdcen, Ze sociologie
- ma vlastni pedn®t, kterym je soubor socialnich fakt (tedy nikolptdecnost”, “lidstvo”, “formace”
apod.;
- je autonomni, od ostatnickasodliSitelnou ¥dou;
- je disciplinou, jejiz specifikum pohledu na sgelleské skutosti spgiva vtom, Ze jakékoli
socialni jevy studujeipdevsim v souvislosti s jinymi jevy,
- nemiZe gipustit redukcionismus, tzn. Ze socialni jevy n&stoyt vyswtleny z jevi jinych trovni
¢i fada, zejmeéna ne z jévpsychologickych neb biologickych,

- vychazi z toho, Ze socialni realita ma primat readitou individui a ma zcela mirfdny vyznam
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v procesu determinace lidského individualnitmomi a jednani (socialni vyznam individualni
reality (wdomi a jednani) je sekundarni, odvozeny).
Posledni teze o n&akzenosti socialni reality nad realitou individum#ivota byva pojmenovana jako
sociologicky realismusJeho zéklady lze nalézt jiz u Comta, pro kter&acialni “kolektivy”
(spolenost, tida, skupiny, vrstvy) maji “realnou”, nadindividaél mimo individualni existenés.
ZvIase o Durkheimo¥ tezi, Ze sociologie je samostatn@ani disciplinou, dodnes nikdo nepochybuije.
Ale jeho sociologismus je nutno vykladat na dvovinach:
- narovirg ontologické’ (co je spolénost?),
- vroviné metodologické (jak k niadecky Fistupovat?)
V ontologickeé rovir Ize formulovati zakladni durkheimovské teze:
- socialni realita je saast univerzalniho firodnihotadu a je ve stejné bei stabilni, (“solidni”,
“redlnd” jako ostatni druhy reality, proto je i opadiizena fisobeni wtitych, specifickych zékah
- spol&nost je realitasui generig® kterou nelze redukovat na jiné Urevii fady reality
(psychologickou, biologickou).
Durkheim v podst&t vychazel z toho, Ze spdieost a jiné kolektivni Utvary vznikaji vidledku
interakce individui, ale jakmile jednou sp&iest vznikla, z&ala Zit svym vlastnim Zivotem a podle
vlastnich zakonitosti. Ty jsou niggvoditelné na zakonitosti individualni psycholodimlogie, genetiky

nebo jiné ¥dni discipliny.

Co jsou socialni fakta?

Jaka je vlasthpovaha “sociélnich fakt”, o nichZz Durkheiiika, Ze je |ze zkoumat jako &ei” a proto
aplikace ¥deckych postup zarituje objektivitu jejich poznani? Odp&¥ na otdzku po jejich povaze
povazoval Durkheim za zcela zasadni.rdbd je‘umeét presre odliSit a vydlit, musime urt ukazat,
co jim poskytuje identitu”Podle Durkheima jésocialnim faktem kazdy druh jednank, @z pesr®
vymezenyi neurceny, aviak schopny &giho tlaku na jedince..., ktery ma zardwdastni existenci
nezavislou na jejich individuélnich projevecitrkheim psal o tom, Ze jiZimarozeni jedinec nachazi
zakony, zvyky, pravidla chovani, naboZenské viopiady, jazyk pe&Zni soustavu v hotové podoh
fungujici nezavisle naém. Tedyfe¢eno srozumitelEji, socialni fakta jsou zisoby jednani, mysleni,
citdni, které:

- jsou i individuu vrgjSi (jsou nadindividualni),

- mohou na jedince vykonavat natlak, majéinjednotlivci donucujici moc

16 Proti tomu se pozgi postavili zastupci tzv. metodologického indivalismu (K. Popper askteii francouzsti
sociologové, kit hovai o tom, Ze jedinou skutaou realitou jsou individua, sp@leost a jiné “kolektivni Gtvary”
jsou pouhymi jazykovymi abstrakcemii konvencemi, vznikajici prosiiovanim tfiznych druli sociélnich
interakci mezi jedinci. Jejich smysl je v tom, ZeEmumo&uji komunikovat; “podstatu” spotenského zivota
vSakde factozatenuiji.

17 Ontologie je nauka o jsoucnosti; gnoseologie cmpoz

8 Sui generis znamena ,svého druhu®.
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Jako piklad Ize uvést nagklad jazyk. Ten, &oliv je realizovan wecovych aktech jeding vznika a
existuje jako systém pravidel, zrial vyznand, které jsou nezavislé na individuich a jejietiovych
projevech. Chce-i &kdo Zit v jaké komuni¢ pIné, je nucen komunikovat jejim jazykem — v tom
smyslu na § jazyk vykonava socialni tlak.

VngjSi tlak nemusi znamenatjaké “znasilini” ¢i faktické donuceni, nemusi byt prozZivan jako riasil
¢i ublizeni. VrEjsi tlak je prost “fakt” — nékterym wcem (situacim a stéwn) se prost podizujeme
radi. Mnohdy ani netuSime, Ze se jim fiadjeme.Cely socializéni proces pedstavuje zfsob, jakym
se jedinec zdenuje do spolénosti, proto neni nic jiného neZani se tomu, abychom i tlak ze
strany spolénosti nepogciovali prlis.2°

Durkheim si byl ¥dom, Ze jedinec séas odéasu bude snazit vymknout “utiaému” pasobeni
socialnich proces Ale kazdy takovy pokus je zpravidla spojerégkou sankci. Mohu se nepadit
jazyku, moralce pod., ale jedinym vysledkem budocidni, psychologické i mravniidledky. Totéz
plati samoiejme i 0 nabozenstvi,&bé prace, ideologiich, politickém a pravnim systéaia,i 0 mod
apod.

Dulezitym ukenim socialnich fakt tedy je, Ze vykonavaji na nedi natlak, donuceni, a nuti jej
k urcittmu jednani. Durkheim uvéd Ze kazdycloveék ¢as odcasu podiuje socialni donuceni.
Nap‘iklad pravni a moralni pravidla nelze porusit, @vyjedinec pocitil vAhu vSeobecného nesouhlasu.
Durkheim v zasa#irozliSil fakta kolektivniho ¥domi (nazyval je “kolektivnimi fedstavami”), které
jsou podstatou moralky, ndboZenstvi nebo prava proéi nim kladl fakta, chdpana jako formy
spole&enského bytéili fakta morfologickéharadu. Socialni morfologii pojal jako disciplinu, kiema
zkoumat stavbu a formu sloZek spmlesti, jeji “anatomickou strukturu”. Mezi morfoladia fakta
nalezi pdet a charakter zékladnich pivispol€&nosti, zmisoby jejich spojeni, stupedosazené
solidarity, rozdéleni obyvatelstva na &itém Gzemi, formy obydli apod. A tato morfologidl&ta tvai
“materialni”, kvantitativni aspekt spdieosti. Vedle toho fakta kolektivnihoédomi, kolektivni
predstavy, tvéi kvalitativni aspekt.

Spole&nost je realita (neni to jenom jméno), tvrdil Duekdn, a kladl otazku: Jak pozname, Ze sfrubst
je realita? Odpaxd’ zréla: Pozname to z toho, Ze spoiest je sila, fedstavuje “utl&ujici moc”, vytvai
normy, ikazy, je to sila, ktera tresta neih prikazu. Vnucuje se. Je to specificka realita, teglita
sui generis.

Durkheim prosazoval pozitivistické teze o Uloze astpveni ¥dy, kterou pojimal fedevsim jako
pozorovani, porovnavani, klasifikaci. Sociologie p¥ byla vwda o spoléenskych faktech, socialnich
jevech. Neni to Zadna spekulativni nauka, atepozitivié zkoumajici spok&enskou skuinost.

Co je to sociélni jev? Durkheim jej pojal jak@&ity zpasob chovani jednotlivc ktery je zarove vici

jednotlivaxm vrgjSi — a vyviji na jedincedaky natlak. Sociélni jev je stav chovani (mysSlesini

19V tomto smyslu pojima jazyk i lingvista Sassure.
207 toho vysel ve své koncepci socializace gfizdralcot Parsons.
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apod.), ktery je &¢i pozorovateli objektivni. Ma &i lidem “donucovaci moc”. A spotenské jevy
predstavuji formy kolektivnihoddomi”, které jsou ztotoZmy s \&cmi. Spol€éensky jev je totiz &c
pojata jako nezavisla na pozorovateli. Ztototirspol€éenského ¥domi s ¥ci vedlo k nedorozusmi

v tom, Ze Durkheim byl obiibvan z materialismu, coZ ovSem kategoricky odmital.

Za socialni jevy povazoval ndglad “jazyk”, “pravo”, “moralku”, “nabozenstvi*;modu” apod. To
jsou grece jevy, které nejsoudiin materialnim. Ale nuti kazdého jednotlivce bejmity, aby se jim
podidil. Jsou to jevy, které také nelze vyvodit z gskg jedince — jsou to kolektivni jevy, jejichz
podstatou jsou spaleé gedstavy lidi, jsou to stavy kolektivnih@domi. Z nich se pak sklada cely
spole&ensky Zivot —iizna geswdeeni, viry, tendence a kolektigmpiijimané a schvalované praktiky
skupin. Kolektivni jevy vytveeji zvlastni druh spotenské skut@osti. Jsou nematerialni a mimo
psychiku jedince (jsoutéi psychice vijSi) — a to umoiiuje na ®& uplatiovat pozitivni metody

zkoumani.

Durkheim v podst&t sociologii budoval jako ifisnou ¥du po vzoru fgirodnich ¥d, tj. pouZzivajici
induktivni metodu a principy objektivniho pozorova®bjektivni princip nil zaruen principem
pristupovat k socialnim fakin jako k wcem. Tim bylo mi#no, Ze sociolog se bude zabyvat
spole&enskymi jevy jako nezavislymi na subjektu. Probjém tom, Ze kolektivni jevy nelze pozorovat
ptimo, ale Ize se o nichigs\wdcit pouze nefimo, na zéklad idaji o nejiznejSich forméach lidského
jednani. A také na zakladoho, Ze se kolektivniédomi projevuje ve spotenskych institucich. |
statistické Udaje pomahaji odhalit jinak nezachifii proudy kazdodenniho Zivota.

V sociologickém vyzkumu Ize tedy uplatnit hlavnitowologickou zasadwkoumat spokenské jevy
jako eci. Zatim co pirodowda zkouma materialni objekty, sociologie se &ae na nematerialni — tj.
na spoléenské vztahy. Tyto vztahy Ize uchopit pouze pesbtictvim materialnich projéy které
symbolizuji nemateriaini jevy.

Lze-li metodu nefimého pozorovani uplatnit wipodnich ¥dach (nap ve fyzice), I1ze to i v sociologii.
Ale cilem \&dy neni jen popis a usfaalani socialnich fakt, ale stanoveni zakonitostiespnského
Zivota. Existence zakona vypovida&eckosti sociologie — a o jejfipuznosti s ostatnimigdami.
Durkheim také poZadoval vyvazani jazyka sociolagl@zdodenniho jazyka, neba wdy je teba
vylowit zmatené myslenky, fpdsudky a emoce. Pojmy musi byt vymezovany pomtastnosti
prislusejicich celéide jeva. A védecké pojmy musi spbvat kritérium obecnosti, nelze je zaloZit na
jednom izolovaném faktu. Snaha nalézt objektivikon&osti jej vedla k tomu, Zefipisoval zn&ny
vyznam i statistice, protoZe statistické zakonitogakovych jewvi, které se prvni pohled jevi jako
dusledek individuélniho rozhodnuti (magebevrazednost) bylyikiazem, Ze se v nich projevuje jakysi
kolektivni stav.

Pro poteby wdeckého vysstleni aplikoval dva druhy analyzy: kauzalni a fuiok@lni. Kauzalni rda
ukazat zavislost socialniho jevu na socialnim peal$t Funkci (pojemigvzaty z biologie) chapal jako

vztah mezi utitym procesem a ptbou organismu jako celku. V sociologickém pojetikéni pojeti
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jevu nebo instituce umdaje popsat soulad mezi instituci &itou potebou spolénosti jako celku.
Napr. “ptat se, jaka je funkcesliby prace, znamena zkoumat, jakéipbt odpovida.”

Znany vyznam pipisoval i srovnavacim metodam. Byfgswdéen, Ze SirSi pouZiti experimentu
v sociologii neni mozné. Je obtizné z mnokigip ze spoléenskych jew vylowit a izolovat pouze
nékteré a zkoumat jejichdinky. Pouze srovnavame-li zavislosti dvou socidinjevi, Ize pomoci
srovnavacich metod ukazat, jak jsotiedité a roz§ené. Tim Ize také doloZit, zda se objevovaly
v uréitych spol€nostech, v uiitych podminkach¢i za ugitého stavuitznych spolénosti.

Durkheim sice vychazel z analogie mezi organismespode&nosti, oboji se mu jevilo jako organismus
se systémem orgara funkci. Analogicky k pojmu organismu, Ize h&vdo tom, co je normalni a co
patologické, které pak je mozné aplikovat do takbdmgblasti jako je delikvence, spédmska patologie,
krize a jiné formy spolkenské dezorganizace. Zlny a ostatni socialni nemoci, které Skodi sgrobesti

a vyvolavaji u lidi odpor, jsou normalni v tom shuys’e jsou ve spobmosti zakdéensny v uritych
spole&enskych podminkach. A podporuji uZié a nutné spotenskeé vztahy.

Durkheim uvadl: lidé se domnivaji, Ze mohou 2nit spol&nost, ale&zko si zvykaji na socialni jevy
jako na danédci, které nelze zemit jenom vili jednotlivce. PestoZze sympatizoval se socialistickymi
idejemi a mnoho jeho Zékse stalo vyznamnymginiteli v socialistickych organizacich, n#it

v revolwni prevraty ve spoknosti. Socialismus povazovaigaevsim za emocionalni jev: “Socialismus
neni \¥da, sociologie v miniate, je to vykik bolesti a ®gkdy hrévu tch lidi, kte&i pocituji nase
kolektivni nevolnosti.* Véda ma popisovat minulost aifmmnost a ne budoucnost, jak o to usilovali
marxisté. Durkheimovi se revoluce zdala b¥gdqevsim otdzkou z¢ny moralky a mysleni: “socialni
otazka neni otazkou pé&nci sily, ale otazkou moralnich fakforRozhoduje o ni nikoliv stav nasi

ekonomiky, ale stav nasi moralkst”

Individuum a spole¢nost

Durkheim vyhlasil, Ze “sociologie musi ze subjekfivo stadia, nad které dosud newappostoupit
do objektivni faze, " nelib,nejveétsi ¢ast Zizeni spoléenskych pesla na nas od pokoleniigjSich;
my jsme se na jejich budovani néaétnili, a tedy nejsme s to najitiginy jejich vzniku. Ba, i kdyz
jsme i vzniku jejich spolugsobili, vidime divody, které naSe jednani aigpb &asti utovaly, jenom
nejasi a nepesre.” Tim je vlast® feceno, Ze zfisoby jednani, které jsou osvojeny viipfhu
socializace, nam vlastrisou gedepsany ffedky, ktéi jiz mezi nami davno neziji; proto je obtizné
nahlédnout a zkoumat povahu vlastni aktivity velefamskych souvislostech.

NaSe subjektivni zkuSenost je nedostadée Nezname ani padre pohnutky sve&innosti. Ale gece
omezena znalostdhto pohnutek, je jedinou zakladnou pro nabytaastiab pohnutkach jinych lidi.

Obecrji plati, Ze naSe subjektivni zkuSenost je vychloghis k poznani minulosti, vzdalenych jgvi

21 Durkheim, Emil (1928) La Socialisme.i#Aa s. 34.
2 Tamtéz, s. 6.

30



dokonce jeu, které jsou naSi bezpréstini zkuSenosti jiZ nedostup&ienepristupné.

Durkheim \&fil, Ze socialni fakta pochopime tim objek#jin¢im vice je odlodgime od individualniho
jednani. Jakoijklad objektivniho pochopeni uvdidnravni a pravni
normy. Na stratdruhé ovSem “pochopit socialni fakt@heme jen
tehdy, zname-li nejen jejich vzajemné vztahy, ajejich vliv na
souwasniky a jejich subjektivni Gsudky o nich.” V¥gni principu
objektivismu spravé poukazovalo k otdzce reflexe: nejde jen o
fakta, ale i o to, co pro nads znamenaji. Ale olyekhus
Durkheimiv byl spiSe apologetického razu, protoZze mu Sl@)o:
vymyceni pocii a vasni z&deckého uvazovani, b) odmitnuti
jednostranné interpretace fakt, c) o snahu pojnpsetdnt bez
subjektivnich pedsudk a zkresleni. A to vSe ifgsto, Ze “nazirdme

na spoléensky Zivot hranolem své subjektivnosti”.

Sociologie neni matematika, aby wytek svou teoretickou bazi
zcela abstraktha odtrZen od reality. Jeitba, aby phliZzela i k osobnim pohnutkam lidi. Alecta by
sledovat cil, pokud to jen Ize, nazirat na soci@kiia jako na nezavisla na lidské aktivifa tim &elem

je tteba ignorovat hodnoceni socialnich fakt, které gagjijednotlivci a hledt na sociélni fakta, jakoby
neovliviovala lidské osudy. Durkheim to formuloval nasleatoV Sociolog se musi snazit, aby socialni

fakta pozoroval v bag kde se jevi odl@iena od projewn individuélnich.”

Cela Durheimovska metodologie je proniknuta ide@inatomie individua a spoteosti. Prag tyto
zakladni dichotomie jsou ovSem, jak ukazal A.G. f@ah, spojeny s obecnhou konceptiveka,
protoze “v kazdé obecné teorii spaiesti je zjevis nebo latenté pritomna také obecné teokimveka,
kazda obecnd sociologie se talonak zaklada na&makeé filosofické antropologii.” Skutmosti je, Ze
kazda obecna sociologicka teorie obsahuje skrytogjevnou teorii¢lovéka. Durkheim v zasad
vyznava koncepci “rozdvojenékitovéka” (homo duplex), kteréika, Zeclovek je bytost rozdlena, ba
dokonce rozhitd2 Homo duplexmiva podobu svarela a duse, rozumu a citu, polarity hmotysadami,

v gnoseologii se projevuje jako vztah smyslovéhrac@onalniho, v etice jako rozdil mezi smysinymi
pranimi a spiritualitou. Dichotomie jsowkdy vyjadovany téz v parovych kategoriich jako osobni —
neosobni, egoisticky — altruisticky, individualniiriverzalni atd. Durkheimfpima dualismy osobnosti

jako neesitelné, trvalé, &né antagonismy.

2 uvedend koncepce je blizkétsing ndboZenstvi, myt ale objevuje se i v reflexivnim mysleni — ve ditdii a
ve wdach.
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Max Weber (1864 — 1920)

Max Emil Maxmilian Weber se narodil 21. 4. 1864 nugtu. Jeho otec Max Weber byl pravnik,
ktery se dal na politickou dréhu; stal se radniBevliné a poslancem za liberalni stranu. Byl
pro rej charakteristicky porrné bonvivansky styl Zivota. Matka
Helena Weberova byla hlubocérici protestantka. Max Weber
studoval na &kolika universitach pravo, historii, filosofii a
teologii. V pstadvaceti letech obhajil disett@ praci o djinach
obchodnich spotmosti ve sedowku a vr. 1892 habilitoval
praci o fimskych agrarnich &inach. Nasledujici rok byl
jmenovan mimgadnym profesorem v Berippoté vedl katedru
narodniho hospodstvi ve Freiburgu a od r. 1896egidlil do

Heidelbergu. Vr. 1893 se oZenil se vzdalenou reest,

historickou umeni Marianne Schnitzgerovou.iépracovani a
roztrzky s otcem vyustily vr, 1897 v nervové zihowemi. Weber ferusil na étyii roky
pirednaskovouinnost. | od r. 1902, kdy se vratil k vyuce, secalg nervové krize, proto se
vénoval gedevsim badatelsk&énnosti. Intenzivgji piednasel az po r. 1917 ve Vidni. Od r.
1904 vedl s Wernerem Sombardem a Edgarem Jaff&aiet@sopisuArchiv pro socialni ¥dy
a politiku (Archiv fur Socialwiseenschafind Socialpolitik),v émz publikoval i slavnou
piedndSkuProtestanstka etika a duch kapitalismv r. 1903 Webner, Simmel a Tonnies
zalozili Néemeckou asociaci pro sociologii, jejimz dlouholetyiedsedou se stal Tonnies.
Vzapsti Weber pichazi s navrhem na sociologickou @ditadu. Za nefiznivy rys myslitele
se povazoval po jistou dobu zastavany nacionalisMagiruhou stranu vifpadech rasové
politické diskriminace se zastaval svych kdigigko nap. George Simmela.

Max Weber pipravil k vydaniSociologii nabozenstd prvni dilHospoddstvi a spolénost
(Wirtschaft und GesselschafBraw v tomto dile se &noval vymezeni sociologie jakady
zaloZzené na porozufni, pricemz interpretace se ma vyhnout stylistickych vyikimvanosti a
analyzovat smysl, kamuz snéfuji jednajici v zavislosti na chovani druhych. ,Bdbaogie...
ma znamenat ddu, ktery chce socialnimu jednani poroztimpomoci vykladu, a tim ho
kauzalg vyswtlovat v jeho piibéhu i v jeho dincich. ,Jednani* ma pitom znamenat lidské
chovani... tehdy a potud, pokud jeden nebo vice jiedecta spojuji toto jednani sejakym
subjektivnim smyslem. Socialni jednani ma vsak enaintakové jednani, které se svym
smyslem mimym jednim nebo vice jednajicimi vztahuje k chojmdyh a na zéklagtoho se

orientuje ve svém pbehu.” Weber zerrel 14. ¢ervna 1920 na zapal plic. Zbytek jeho
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souborného dila vydala Marianne Weberova za pomasiova bratra Alfreda a rodinného

piitele Karla Jasperse.

Mezi sociology existuje shoda vtom, Ze Max Webgl jeden z nejvyznamijSich ne-li

Z nejwtSich sociolog; byva rozhodé povazovan za nejtsiho rimeckého sociologa. Ovlivnil
jak evropskou, tak americkou sociologii tim, Zemse poddilo formulovat badatelsky ramec
s nevidanou iisnosti. Cteni jeho dila navozuje celdadu vyklad, Ize jej vykladat velice
odliSnymi zpisoby.

Jednou z velkych témat, které vnesl do teorie nmadspol€nosti je racionalizace Tu
povazoval za charakteristicky rys zapadni spudsti. Racionalizace je vyhodna v tom, Ze
v sol¥ obsahuje fedvidatelnost, odpovida na peliu vSe miit, kvantitativre hodnotit,
piepciitat, ale i technicky pokrok nebo akcent na vyk&acionalizace ovladla zvl&st
ekonomické procesy, ale i naboZenstvi nebo byrakr&ochazi nafi¢ celou zapadni
spole&nosti, zasahuje nejerdu, ale nafiklad i sexualitwi uméni, hudbu atd.

Racionalizace zasahuje postapmoblasti, kde ji bylo Eive minimum. Lze v ni odliSit&kolik
typu (azctyii), ale zasadni jsou dva: iastrumentalni ((felova) racionalita(snmetuje vyhradg

a bezprosedre k néjakému cili, kritériem je, zda byl dosazen a 8pleo nejefektiviji) a b)
jednaji napiklad podle toho, co jim fipada slusSné, spravné, ekologické, krasné apod.).
Tradiéni jednanije zaloZzeno v tom, Z#dovek negemysli ani nad cily, ani nad préstky, ale
jedna ugitym zpisobem ze zvyku, nebo prégiroto, Ze se to takéthlo vzdy.Afektivni jednani

je to, @i némz jedinec nezvazuje cile a pi@stky, alefidi se pedevSim emocemi.

Weber jako metodolog

Za zvla¥ cenny je povazovariimos Maxe Webera k metodologii sociologie. Zabweahovou
naplini badani, které bylo z&meno na jedince. Tentaigtup je oznéovan jakorozumgjici
sociologie(nekdy tézchapajici sociologig ozna&uje metodu jak cile (v podélporozungni)
dosahnout. Weber uvéld Ze sociologie ,ma znamenatdu, ktera chce socialnim u jednani
porozungt pomoci vykladu, a tim ho kauzélmyswtlovat v jeho piibé¢hu a v jeho dincich”
(Tento postup vzbudiadu debat o tom, zda Ize takovy postup povaZovetdia)

Weber se opiral o novokantovce, fktedliSili nomotetické (hledajici skryté zakonitoatna
jejich zékla@ moZznost pedvidat péibéhu jevi) a idiografické wdy (zabyvajici se

jednotlivostmi, jedingnymi a neopakovatelnymi jevy).
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Jednani nebyva vzdy smysluplné. Slozitou socidlealitu nam, umozni zkoumat
metodologicky nastroj, ktery fpdstavuje konstrukce idealni typu. Zkoumame-djaky
spolg&ensky jev, vytvéime si nejprve jeho idedlni typ, tedy teoretickanstrukci, kterou
vytvoiime racionalnim vystumvanim (zesilenim, vyasnim) €ch vlastnosti, které je mozné
povazovat za charakteristické. Jde o mysSlenkovyoarytktery Ize naslednsrovnavat se
skut&nymi jevy a na zaklagjejich odliSnosti od idealniho typu, Ize poroziimrealit.

Napiklad Weberovy typy jednani jsomaginarnimi kategoriemikteré se ¥isté podok

v reali€ nevyskytuji. VZdy jde o kombinaci odliSnych typekdy i vSechctyi.

Specifickou kapitolou jsou néixlad idealni typybyrokracie a panstvi. Moderni sp@iest je
zaloZena na administrativnim aparatu, ktery oajgame jako byrokracii. Weber ji popisuje
nehodnoticim zjsobem. Byrokracie je svdzana s vykonem moci a feovgm racionalizace.
Ma racionalni pravidla, dely, prostedky a vyznauje se neosobniéenosti. Idealni typ
byrokracie vyznéuje Sest charakteristik: 1)i€dnici postupuji podle danych pravidel, ktera
vSichni znaji. 2) Plati principrédni hierarchie, existuji néideni a potizeni, gicemz kazdy
ma& odpovidajici finatmi ohodnoceni. 3) Kazdyédnik (kazdé misto viédni hierarchii) ma
své vlastni kompetence. 4) Ptednikovi je vyZadovano odpovidajici wihi. 5) Pracovni
prostedi je odliSné od soukromého, od domacnosti. Peasriyéejne — v kancelé. 6)V ramci
pracovni doby se ¥erpé veskera pracovni silkednika.

Stupe byrokratizace ovlisiuje typologii panstviPanstvi (Herschaft) ozéige ,predpoklad, ze
prislusné osoby poslechnou rozkazu jistého obsaleathd se o vztah dominantni mocenskeé
autority a ovladanych; @bstrany tento vztah povazuji za oprém. Panstvi mizecerpat svou
legitimitu ze ti forem — zefifi idealnich tyg.

Legalni panstvje zaloZené na instrumentalni raciorgaMadce je zvolen v souladu s pravnimi
normami. Moc je vykonavana prostnictvim neosobniho byrokratického aparatu a gedyi
ktera jsou garantovana zakony a plati pro vSeclejyes Jde o neolejné (cinny zpisob
vlady, ale chladny, neosobni, odli@¥§. Tradi¢ni panstvi opira swj vykon o loajalitu

k panovnikovi a jeho osobni autoritu. V tradim panstvi Weber rozliSovphtriarchalismus
(nema zadny statni aparat; vlada je odvozena Etiadadazenosti; nafklad tradéni moc
.,pana domu” je uznavana Zenowimi. Weber uvadl: Fakt, Ze ten a ten pan je jeho velitel, je
vtisknut do ¥domi poddaného pew¥mnez cokoliv jiného.”) gpatriomontalismus(pan rozdli
cast mdy mezi poddané; vyt¥aformu partnerstvi s poddanymi; rozviji se statrarat, ale ten
je podizen vladci; vSe je zaloZzena na loajal#t wrnosti, ale ne jednostratin- namisto
vykoristovani nastupujiitels€jSi vztahy, které vedou k vysSi vykonnosti a&¢iu z panstvi;

spravni aparat pakime gevzitéast spravy¢imz oslabi nebo zéi moc panovnika, nebo jsou
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jejich vztahy upraveny smlouvami a zakony — a patontalismus se posune &em

k feudalismu s rozvinutym komplexem prav a poviro€harismatické panstvpiedstavuje
tieti typ, ktery je zaloZzen na specifickych viasteoktvladce. Ten fite byt valény hrdina,
carockj, soudce, podvodnilkéi zlo¢inec, zdrojem jeho moci je neustalé édiovani
charismatické sily. Jde o pém¢ nestalou a labilni formu vlady. Vladce se musinagpvat
nécim mimaddnym, ma v sab magickou ¢i revolucionizujici moc, ale fd¥e také zahy
zevSedit. Tento typ moci je vzdy vazan na konkrétni osa@bmanikne jeji smrti. Weber
zvazoval i moznosti Z¢neéni charismatu, které by se mohldepenit na charisma krve
(schopnost fedat rodoveé &lictvi, ¢imz se zahy femeni v tradéni viadu) nebocharisma
Giadu (které vyusti v panstvi postavené na byrokracii).

Nejslavrejsi a nejvice diskutovanaiasti dila Maxe Webera je teorie vzniku kapitalisnesp.
jeho ideédlniho typu. Kapitalismus se vyvijel z calizace a byrokracie. Ale tim
nejtypictéjSim pro zapadni typ neloupezivého a rieltaickeho typu je vytvieni spolénosti,
opirajici se o ,duch kapitalismu®. Timto specifickyduchem je ziskat co nejvice pencoz je
tendence, s nim se Ize setkat od nefaWeber, podrob&studujici s¥tova nabozenstvi nasel
zaklad kapitalismu v protestantismu, zejména v jepecifické odnoZzi — v kalvinismu. Na
zaklacdk historickych dat, Ze protestantismus byl orientoi@aleko vice nez katolicismus) na
zisk, na ,ziskavani peén“, v cemz byl také daleko u&prgjSi. V kalvinismu byla postugn
kultivovdna a vytvEena utita Zivotni mentalita a Zivotni orientace, kter@jist zakladech
kapitalistického podnikani. Zisk se stal raciondnsebedelem®. Kapitalismus byl v ranych
fazich spojen s omezenim tivposti a bezuzdného hedonismu, kladiraz na askezi a
pracovitost. Weber cituje protestantské kazateierj kladli diraz na nefetrzitou aktivitu,
pracovitost¢as ¥novat na vydlavani pegiz, ale racional# je investovat, nevydavat ani gros
bez budouciho uzitku. V ramci kalvinismu byl pralib@n i étos povolani; jeho vykon bude —
pokud bude co nejuspaisi a co nejefektivijSi - slouzit k podilu na osl&boha. Tato etika,
ktera tvai prechod mezi klaSterem a manufakturou, se stala ngasgevem, byla fitom
vysoce individualisticka. Peénni zisk se stal giitkem spravného podnikaniénorodosti,
neusgch byl vyzvou k zvySeni vykonnosti. Usilovné a dgie konani je cestou ke spase.
Akumulace kapitalu tak poprveé jchach dostala poZzehnani a na misto, aby bohatgtei
povazovano za podidé, ziskalo nadech bozipne, vykroceni na cestke spase. Prace nebyla
vykladana jako pouhy prasdek obzivy, ale ziskala vlastni hodnotu — bylagiavéana za
bohulibou aktivitu.

Webefiv text byl vzdy povazovan za ot@nou polemiku s marxismem, i kdyZz nejde o

protikladné teorie. Podle Webera se kapitalismuwaigl soulthem fady jevi (nebyla to
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n¢jaka cjinna nutnost), zejmeéna protestantské etiky, radinace spojené s vyvojem moderni
védy (wetrg podvojného detnictvi) - a byrokratizace. Kapitalismus se neftvz ngjaké
zakladny, jak to vykladal marxismus, ale z ideomédstavby: - z nabozenstvi, které zasadnim
zpasobem pispélo k vétSi racionalizaci. Weber ve svych textech ukazgakl racionalita

postupr pronika do nejizn¢jSich sfér lidského Zivota.

Metafory

Max Weber zasahl do cef@dy oboti, jeho prace vykazuji typické interdisciplinarnsyy
Zabyval se pravem, nabozenstvim, historii, ekonasoitiologii; zabyval se i analyzowsta

¢i hudby. Z jeho dila sefipominaji znamé metafory. Velice uzZivané je jeloopnani
racionality kocelovému krunyi (nékteré greklady uvadji Zeleznou klec). Tato metafory uzita
na konci studie o protestantské eticélanpodtrhnout, Ze z racionalniho kapitalismu nejde
uniknout. Jsou to lidé, kitese sami uzaeli do tohoto krunie, nic zlého netuSice. Sekularizace
Sifici se spolu srozvojeméd vede podle Webera ddkouzleni sita. VSe se stava
poznatelnym, ziitelnym, sp@itatelnym, o vSem existujgéjake informace, a v takovém&w

se vytraceji ¥ci tajemné a nepoznatelné. Vladne instrumentakiomnalita, ale nikde nelze
nalézt nic, v co by jedinec mohéiit. S\wt je zbaven kouzla. O tom Webaednasel v&/ede
jako povolanjkde si poloZzil nikoliv trivialni otazku, uzda npékrok smys|? DalSimideZitym
metodologickym pozadavkem jkoncept nehodnotici sociologievédec nmize zkoumat
hodnoty, ale sdm ma byt v hodnocenigjereutralni, nehodnotit ani kvalitu vlastnich zjist
ani objektu vyzkumu. Sociolog neni od toho, abyruid to, co je dobré a co Spatné. Proto
terminy byrokraciec¢i charisma pouzival v nehodnoticim slova smyslu.nMasal o
degenerativnich rysech byrokracie v kapitalismuzddp Robert Merton poukazoval na
intelektualni a emocionalni deformace, kterdésgbuje vykon byrokratizovanych profesi.
Weber ¢dél, Ze je obtizné se zcela oprostit od hodnocewitoge ¥dec provadi hodnotové
volby jiz v okamziku, kdy si vybira objekt svéhgma ¢i badani. Tim si totiZ voli i vhodnou
metodologii. \édec je také formovan svym okolim, ale kazdy by 8l byt védom svych
preswdéeni €i predsudk) a un#t je oddlit od védeckych zadri. Debata o moznosti vytiet

nehodnotici sociologii je dodnegepmétem velkych debat.

Weber a kvantitativni vyzkumy v sociologii
Jeho metodologicky vklad do interpretativni soojdazastinil skut&nost, Zze Weber se zabyval
nagiklad vyzkumem zewtdélskych dInika ve vychodnim Prusku. Uvedl, Ze prusti

zantstnavatelé najimaji &hiky z Polska a tim ohrozuji émecky charakter a narodni
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bezpeénost RiSe. Ale studoval i migemi procesy a ptal se, jaké hodnoty hraji roli
v rozhodovacich procesecklaiki (ptal se nafiklad na jejich migni o zavadni stroji).
Zajimalo jej jak korekt&é konstruovat dotaznik, jak formulovat dotazy a ik vybirat
respondenty. V Heidelbergu vedl na toto téma seinihad vlivem svého bratra Alfreda se
zatal zabyvat industrialni sociologii, tedy praci vipiyslu. Napsal studii o empirickém Sati
a uvazoval o sekundéarni analyze dat. Jeho nastiménempirické sociologieigtal v nértku.

Kolem r. 1910 navrhl vyzkum tisku, ale o dva rolozgEji tento projekt opustil.

Ferdinand Tonnies

Ferdinand Tonnies (1855-1936)igobil po tSinu Zivota na
universit v Kielu. Spolu se Sombardem, Simmelem a Weber
zaloZil Nemeckou sociologickou spdlest a byl jejim prvnim

prezidentem v letech 1909 — 1933. Vychazel z ptaci pravni

Skoly a z evropské filosofie, zejména z Hobbesepmdy. Jiz

v jedné z prvnich praci o Hobbesovi uzil terminadogtera se pak
stala zéakladem jeho sociologické teorie — a okgesd i v nadpisu

jeho spisku: Gemeinschaft und Gesellschaft(pospolitost a

spolenost) z r. 1887. Tento spisek p&mme Gtly spisek mu finesl|

swtovou proslulost. Pospolitostni (gemeinschaftlichvakby se
zakladaji na emaocich, sympatiich a duSevni naklsthndsou uchovany gdomele diky tradici a
neuvdonméle v disledku emocionalnich vazeb a sjednocujicilisopeni spolného jazyka. Pro
tou je Fatelstvi. Mezi pospolitostni vztahyizalil: 1) rodové vztahy{ pokrevni svazky), 2) sousedské
vztahy (vyznéujici se spoléenymi prozitky), 3) patelské vztahy (zaloZzené na&demi duchovni
blizkosti nebo fibuznosti). VSechny tyto vztahy maji zvlastni stmdigyznam, jsou-li pochopeny jako
spol&na naboZenskaislusnost, jako pospolitost. Spdémské (gesselschaftliche) vztahy se vymjia
racionalni vyngnou, snénou vlastnictvi. Gesellschaft je mrtva, mechanisttpjova spolénost, ktera
je zangiena k dosahovani ditych cili (jako maji pozarnici za ukol hasit). Sleduje kferé slouzi
k uspokojeni ufitych zajmi. V této spolénosti mir a civilizaci nahrazuji konvence a usisdhnout
zisk — zdkonem a pravem. Jejireg@stavitelem je kapitalistick& spotest. V takové spobmosti vztahy
mezi lidmi maji ¥cnou povahu, vyzrialiji se protikladnymi snahaméastniki. Jsowasteéne zalozeny
na pospolitnich vztazich, ale mohou existovat iirndelenymi a vzajema cizimi jedinci — a dokonce
i mezi nepateli. Subjekty dchto vztali se mohou stat iizné skupiny, spotenstvi a staty, chapané

jako formalni “osoby”. Tyto vztahy maji racionaktrukturu.
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| kdyZ Tonnies usiloval o ideologicky neutrélni pmzobsah jeho praci #gobil, Ze mnozi badatel
jeho analyzu spotmosti povazovali za skrytou filosofiigfin, byl povazovan za myslitele, ktery
popisuje zanik kultury a idealizuje pospolitosansTonnies takovy vyklad kategoricky odmitaisie
pied smrti napsatMoje teorie jecasto chapana tak, jako by slouZila obhaj@ospolitosti a obZalab
spole’nosti. To je vS8ak omyl. Je nhemozné #ipipovat snahu stat se na stranu gedovku proti
novowku.”

Tonnies chil budovat analytickou sociologii, ktera by pracavala klasifikénich pojmech. Ty by
nently byt svazany s jakoukoliv konkrétni historickoootaienskou formaci. Sociologii neni vhodné
vytvéiet historicky, ale jde o to, Ze je samostatnédow — a proto ma uzivat svi vliastni klasitika
metody a terminy. Sociologie ma byt samostatnabymaddlend i od politiky. Coz byla myslenka,

kterou pozdji rozpracoval Max Weber a dovedl ji az k ideji obozeni ¥dy (sociologie) od hodnot.

Georg Simmel (1. 3. 1858 - 26. 9. 1918)
Simmel pati dnes mezi klasiky. Vystudoval Berlinskou univarziziskal doktorat z filosofie za
disertaci o Kantovi, habilitoval se, atddnym profesorem se stal az roku 1914 na univerat
Strasburgu (fednasel logiku, giny filosofie, metafyziku, etiku, filosofii nAbobestvi, filosofii ureni,
socialni psychologii a sociologii). Za svého Zivbyavedle Spencera patrjednim z nejpopulagisich
evropskych filosaf a sociolog v Americe — jeho studie bylyfekladany jiz na petku stoleti
Albionem Smallem pro American Journal of Sociology.
pr— Sociologie (a tudiz i Simmel) #¢a vazného odjrce
v tajnémtiSském radovi — Wilhelmu Diltheyovi, 2hoZ
Simmel vychazel a byl jim v mnohém inspirovan.
Simmetiv vliv prochazel znénymi vykyvy, tak jako jeho
pozemsky Zivot — i po smrti proSel fazemi t&niplného

AN ¥

zapomrni, pres “antikvované’cteni — aZz po zriaé

5 nekriticky obdiv. Byl kritizovan za esejisticky $loDnes

s

& je uznavana jeho schopnost kazdy jev nahlédnouotémg]
- I ot i r

"N el “ 4 ze dvou a vice pohlédna vSem dokéazal nalézt krasné i

oSklivé stranky, ptazlivost i odpudivost. Vyjailje
jakoby ambivalenci podit¢lovéka pozdni doby tim, Ze #adhziuje konfliktnost moderni doby. Diky
rozsahu svého vzthni, si vice nez jini wdomoval, jak obtiZzné je postavit most mezi mindlast
budoucnosti naSich kulturnich forem. Do Evropy akomec vratil pes Ameriku, kde byl obdivovan,
dnes se aff vraci v diskusich o postmoderni doBie cetn jako citlivy teoretik moderny, ktery witl
moderni dobu poznamenanoteg@gevsim neuroticismem, jako reakci na mnoZzstvi géds nimiz se
lidé nejsou schopni vyrovnat tr&dimi zpisoby. To se pak stava zdrojem “blazeovanosti” a
indiferentnosti modernih&doveka, ktery se snazi uniknoutgal novymi vlivy. Celkovy raz dobyfpom

siln¢ ovliviuje zpisob petdzniho hospodétvi, neosobni séma nastupuje jako model socialniho styku.

38



Penize se stavaji symbolem, ptedkem zjednoduSeni socialniho styku, konstantnéunfrodnoty
v8ech ¥ci, ovliviiuji mobilizaci a kondenzaci vSech hodnot. Jako odtahec smecké filosofie citil
obrovské nagti mezi Zivotem a jeho formami.

Simmel navazoval na Tonniese a vypracoval sloZioalyzu kapitalistické spalrosti. Vidl tuto
kapitalistickou spokénost jako poznamenanou intelektualismem a systépetiznino hospodatvi.
PeréZzni hospodéstvi a intelektualismus t¥bpate jeho historicko-sociologické koncepcéegdstavuji
nejabstrakt§si formy zespoléenseni.

Ve stedowku ¢loveék zavaze prislusel k obci, pozemkovému majetku, feudalnimukuanebo cechu.
Osobnost splyvala ssgnymi nebo zajmovymi okruhy, na jejichz vyteai se bezprostdre
spolupodilela. Nastup péns sebouifines| vytvdeni neosobnosti veSkeré ekonomické aktivity. Rubem
tohoto procesu je vystiipvani samostatnosti a nezavislosti jedin®lodernicloveék se v petznim
hospodéstvi stavéa stale zavislejSi na velkém mnozZstvi daiddi, jeho existence zavisi stale vice na
“stovkéach spojitosti zaloZzenych na ekonomickychmeih”. Roz&uje se dlba prace. A lidé se
v systému pefzniho hospodétvi stavaji stéle nezavislejSi na konkrétnich datidich. To vzajemh
lidi odcizuje — a “kazdého odkazuje jen na vlassobu”. Give k solg lidé meli daleko osob#Si vztah.
Perézni hospodéstvi umouje odaleni ekonomickych aktivit a jeho nejviasfgiho ja, které se stale
vice vytraci z vijSich vztali — miZe se daleko vice nefide “jakoby stdhnout do svych nejnitégich
vrstev”.

Moderni kultura srfuje k proced8m vyrovnavani, nivelizace, k vytiéni stale SirSich socialnich
okruhi. Na druhé stranse prohlubuje individualita, nezavislost, autonooinéeni jedince. Svoboda,
kterou findseji penize zdfginuje vyssi bezobsaznost Zivota a rékmovani jeho podstaty. Roste
védomi problematického charakteru spolesti, neklid a nespokojenost naSi doby.&2ehospodéstvi
vytvéii i “blazeovanost” zamoznych vrstev, protoZe natiogsa zvlastnosti objektjiz lidi nereaguji
nuancovanym cofhim, ale vSe je vnimano v uniformnim, proto matrtému, neschopném zZadného
vyrazného vykyvif?

Simmel v popisu petiniho hospod&tvi podtrhuje: vznika iedstava, Ze veSkeréésti a Zivotni
uspokojeni je spjato s vlastnictvintité sumy pedz — a penize se z préstku néni v kone&ny el
Zivota. Ale je-li cile dosaZeno, dostavuje se nad&lamani. “Penize jsou totiz jen jakymsi mostem k
kone&nym hodnotam, ale na mestse neda bydlet”. Péani hospodéstvi znamena nést
matematickych operaci v kazdodennim provozu, peakgispivaji k racionalni a kalkulujici povaze
nasi doby. PetZni hospodéstvi ma velky dopad na psychicky a kulturni stawaty.

Sociologie pro Simmela bylasda o socialnich forméach a o procesech sdruzovéspat¢end’ovani

(Vergesellschaftung tedy ustanovovéani speteskych skupin). Simmel se s francouzskou Skolou (E

24 Marx v Ekonomicko filosofickych rukopisech z r. 48 tvrdil, Ze vlastnictvi z na&ini hlupaky, G. Simmel
hovai o nivelizaci prozitku hodnotyéei a o nastupu Sedivosti Zivota.
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Durkheimem) shodoval v tom, Ze spiiiest neni duSevni jev (jak ji With psychologicka Skola) — je to
jev sui generis.

Durkheim se zagfil na zkoumani obsdirspole&enského Zivota — a v celku sp@testi se snazil vyit
slozky jazykovou, moralni, pravni, nabozenskoletedtou, domestikani (rodina), ekonomickou apod.
Ale Némci k tomu namitali, Ze tato zkoumani nélezi jiggdam: politické ekonomii, lingvistice, pravu,
religionistice atd. Sociolog se ma zabyvigevsim spotenskymi vztahy a Utvary obegn

Simmela tak zajimaliiedevsim formy spotenského Zivota a to, nakolik jsotisté”, tj. do jaké miry
existuji samostatna “realné”, anebo nakolik jsou to pouze naSe akstr. O jeho pojeti forem se vede
dodnes v sociologii velka diskuse. Vr. 1994 ingpponsky sociolog Takeshi Oghane tvrdil, Ze
“formalni sociologie vibec neni vzdalena historické redljtjak se tradiné uvadi. V jeho textech je
vedle snahy nalézt obecné formalni principy pod&uialni typologie $adou neob§ejr¢ plasticky
vyli¢enych tyi. Socialni typ musi byt osobnosti, které musi lsiggany uéité charakteristiky okolim
(chudy neni chudy zdaleka jen proto, Ze nema pealeeroto, Ze je jako chudy definovan #&azan
do interakniho sytému — a vam je s nim pak takto nakladano — a on to akcepBgeialni typ se tedy
chova dle socialniho vymezeni nebéekavani okoli”

Intelekt vytv&i mechanicky obraz sta, vyhani z & subjektivismus a imé pochopeni vlastni
predchozim etapam. Nahrazuje je objektivnosti logmkéody. SniZuje se kvalita, mizi hloubka i pInost
dusevniho prozivanifiznainé pro minulost v niz ,i tak vysoce intelektuadtovek jako Dantaikal,

Ze rekterym odpgircam je teba odpovidat nikoli argumenty, nybrz nozem” (R$vjphie des Geldes).
Rozsfeni intelektu zvySuje porozumi, rubem je nivelizace, celkové snizovani UrbviPenize
umoziuji vSeobecné odcizeni,ém véci ¢asto v pouhé pragdky, pracovnici se stavaji odcizenymi
produkfim své prace. Simmel zvlastniitpZlivou esejistickou formou podrobra dikladrg probiral
degradaci vSech moznych funkci sgolesti v moderni spotmosti, ukazoval degradaci Zivotnich
norem, relativizaci zivotniho #igobu. Orientoval seffpom na studium formalnich vztak- a jeho dilo

bylo v Evrog pét objeveno pod vlivem americké sociologie.

Pocatky sociologickych Skol v USA: Chicagska sociologiod 1892 do 1935

Chicagska Skola sociologie existovala v letech 1892935. Tato data jsou vyselektovana,
protoze Skola byla zalozena v r. 1892 a pd&tvala az do r. 1935 (druh& chicagska Skola
existovala mezi lety 1946 - 1952).

| dalSi Skoly byly velice vyznamné pro vyvoj socigie. Jak jsme vidi, bylo to Skola
soustedna kolem Emila Durkheima a jehl@sopisuL Anne SocioloqueDalSi vznikla na
Harwardu v tentyfas, kdy chicagska Skolada slabnout. Harvardska Skola se rozvijela
okolo Talcotta Parsonse a jeho vyznamné teoretick@tace na strukturalni funkcionalismus.

V této kapitole se za#hime pra¥ na chicagskou skolu.
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Kli¢ovou @icinou je to, Ze usjeh a vliv chicagské skoly byly rozhodujici pro vygociologie
ve Spojenych statech: Historicky vzato, chicagskdlas byla prvnim velkym rozkitem
sociologie ve Spojenych statech. | kdyz existovalzlicné cesty vyvoje v sociologiiied
rozvojem chicagské Skoly, tato Skola&lenklicovy vyznam pro rozvoj americké sociologie.
Chicagska Skola a&a velkou dilezitost v inici&ni period, a stale trva jeji mocny a trvaly
dopad na sociologii.

Existuji divody pro brzky vliv a znény Usggch chicagské Skoly. Za prvé, paiiase ji usgsre
pritahnout jisty pdet sociolog@, tedy studerit i ucitela, ktefi méli posléze ohromny vliv na
obor. V mnoha fipadech jejich prace ovlivnila sociologii. Za druh§davalac¢asopis pro
publikovani sociologickych idefAmerican Journal of Sociologgatal vychazet na chicagské
sociologickychtasopisi, a jeho vliv byl znatelny v celém &¢. Za teti, chicagsti sociologové
ovlivnili mnohé oblasti sociologiedetre teorie, metod a nespetné zakladni oblasti, zvI&st
sociologii mésta, prace, deviaci a ségeni. U mnohych specialnich oblasti, které charekii
americkou moderni sociologii bylo mozné vystopokaiteny v chicagské Skole. Nakonec,
¢lenové a produkty této Skoly hraji centralni vedomdésto a administrativni Glohu wistu
sociologie ve Spojenych statech. Sociologicka gska Skola sehrala centralni roli v zalozeni
narodni spolénosti sociolo§ a obsazovala mintddny p@et prezident této spolénosti v
prvni polovireé 20 stoleti.

Je obtizné podatipsna data o zalozeni sociologie ve Spojenych &takaasy o socialnich
problémech byly vyé&ovany zahy jiz na Oberlinévkoleji v Ohiu v r. 1858, Conit/ termin
sociologie byl uzit Georgem Fitzughem v r. 1854 #lisvn Graham Summeripdnasel kursy
socialni ¥dy na Yale pdatkem r. 1873. V fib¢hu osmdesatych let 19. stoleti se kursy nesouci
zvlase titul sociologie z#&aly objevovat. Prvni katedra se "sociologii” vltitbyla zaloZzena na
Universie v Kansasu 1889. (1891 tato katedraata vydavatMid-American Revieyy
Nicmérg, dilezité datum v historii zaloZeni sociologie ve $gjch statech je obvykle udavan
r. 1892, kdy Albion SmalliiSel na Universitu v Chicagu a vybudoval prvni kiatesociologie.
(Ackoliv kansaska katedra, ktera byla zaloZena wky dfive gred chicagskou, byla nakonec
ovlivnéna chicagskou Skolou a mnozi graduovani v Chicatadali profesuru na Kansasu a

na mnohych dalSich universitach naedbzapaéla v celych Spojenych statech.)

Rané roky
Otazka zni, prod praw Chicago? Co to bylo zadsto s universitou, které vytiito centrum

Vvyvoje nejen pro vyznamnou sociologickou Skolu, @@ tato Skola nila rovnéz znany vliv
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v celérad oblasti? Stréna odpo¥d’ zni, Ze mladi, dynamika ¢sta a university vytvida
podréty pro novy a dlezity vyvoj v mnoha doménach¢etns akademickych obdr

M¢ésto Chicago rostlo dramaticky viiéhu poloviny stoleti fed zaloZenim sociologie na
Universi€ v Chicagu a pokkmvalo v fistu velmi signifikants i v doke rozkwtu chicagske
Skoly. Mésto Chicago rostlo nejen da ale fyzicky se transformovalo. Velky pozar r718
a naslednaipstavba rssta hraly kitovou roli v transformaci #sta a jeho nové nasledné roli
Zeleznéniho a jaténiho centra USA. Chicago se vyraanzvijelo jako pimyslové a finadni
centrum, pichazeli do &) imigranti ze zemadélského stedozapadu stejntak jako imigranti
raznych narodnosti. Tento "tavici kotlik" hral cemfadlohu v tom, Ze dal #stu jeho
dynamickou kvalitu. V podminkach prgjgujicich neéstu vyraznou dynamiku, veSkeré amy
zminované v utvéeni neéstskych problén hraly klicovou roli ve vyvoji chicagskeé Skoly.

Je zajimavé, Ze Max Webeti mavstvé Spojenych stét byl zasazen pr&vChicagem a to
ovlivnilo jeho gremysleni o duchu kapitalismu. Bud@e¥ité ocitovat z Webera jeho pocity o
Chicagu:

Chicago je jedno z velice fantastickycksin U jezera je ¢kolik pohodinych a fekrasnych
rezidemnich obvod... a vpravo pod nimi jsou maléaené domky... PakAxhazi rkolik
"obytnych doni" pro delniky a absurda Spinavé ulice... Ve "#8t¢" mezi "mrakodrapy” v
ulicich jsou podminky naprostodmostrasné. A hd mekké uhliky... vSechno je v oparu a
koui...

Je to nekon@na lidska pous.. na horizontu vSude kolem... pakuge n¥sto celé mile a mile,
dokud se nerozplyne ve speystednesti...”

Celé to peklo je feruSované "ohradami pro dobytek": peawe odehradva nediitelna
neuvritelnd stavka, masy lItala cernochi jakozto stavkokaz denni stelba s tucty mrtvych
na obou stranach; tramvaje byly‘gvracené a desitky Zen byly rozdrceny protoZe 'fodBo
neorganizovani muzi" v nich zasedalizirRo vedle naSeho hotelu byl obchodnik s cigaretami
zavrazdén za denniho #tla; nekolik ulic odtud #i c¢ernoSi napadli a vyloupili za soumraku
tramvaj atd. - vSude vSechno - to je podivrit kultury.

Existuje Sileny shluk narodnosti... celé velikansksto - daleko rozsahlejSi nez Londyn! - je
jakoclovek, jehoz Kze byla svléena a je vidt jak pracuji jeho seva. Jednou lze witlvSechno

- vecer, napiklad, v ulicich ve "mste" jsou v prosklenych vylohach s elektrickyndtlgwn
umiseny prostitutky a jejich ceny jsou \Apeny!..

VSude jsou postiZzeni z nesrdiintenzivni prace - mnozi z nich v "ohradach praydek" s
jejich "oceanem krve", zatim co tisice kusobytka je vyvrazoho kazdy den... kke je

nasledovat prase z pragbo chlivu porazené na jelita a do konzerv.
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Kdyz skodi praci v gt hodin, lidé musi cestovat hodinu, aby dorazilindo. Okolo 400 lidi je
zabito a zmrzéeno pi nehodach kazdy rofviw, s. 285-287).

V téchto neformalnich popisech Chicaga Weber anticibovaohé z obav chicagské skoly,
véetre samotného #sta; jehodtvrti; jeho etnické a rasové diversity; jeho prabjé takove
jako predstavovaly zn#steni, kriminalitu, kaZzdodenni nésili; popisoval pracd navyky
délnika, stejré tak ohrady pro dobytek; ale vyzvedl i takové datid zangstnani jaké byla
prostituce. Ukazal analogii mezi tim, co Ize naswdéenou lidskou &Zi a tim, co bylo mozné
nalézt ve mistt Chicagu. Weberiedjimal pozdjSi chicagskou Skolu a jeji zajem pouzitsto
jako laborate, ktera odhaluje lidské zgoby Zivota. Kdyby si mohl vybratigtat v Chicagu,
Weber by uvital podminky v chicagské Skole. V kawig#ipact piinejmensim #kolik ¢lent
Skoly se intimi pratelsky seznamilo s jeho praci, ktera je vygaaviivnila...

Na druhé stra¥) Chicago bylo kulturni centrum, a téigpelo k zaloZeni Chicagské university
v r. 1890; prvni studenti byli zapséani v r. 1892hdy Albion Small nastoupil na zbrusu novou
universitu, a katedra sociologie nastartovaléj gyovoz s otekenim university. Novost
university znamenala ot&nost s¥zim idejim a inovaci obdr véetné takovych jako byla
praw now se formujici sociologie. Sociologie¢ta dlouho €zkeé ¢asy pro ziskani vlastniho
mista viad universit zaloZenych ve Spojenych statechktbké starSi university néglad
odmitaly zakladat katedry sociologie po cela dégeétivV Evrog s jejich daleko starSimi a
DalSim dilezitym faktem o Universitv Chicagu je to, Ze byla od &tku dolie finaréné
zajis€na (nejprve petzi z Rockefellerovy nadace) a bylatena pro to, aby se stala centrem
vyzkumu a kvalikani vyuky. Nagiklad o otazce vyzkumu prvni prezident universityldam
Rainer Harpeftekl:

Pouzeilovek, ktery dla vyzkum, je tim, kdodae wit druhé zkoumat. Bez tohoto ducha’iteli

a bez tohoto fikladu se studenti nikdy nendyrevzit tuto praci. Mimoto, jestlize instruktor je
zatizen vyukou, nebude mit afis, ani chd provadt swij vliastni vyzkum. Osvobozeni od
starosti,cas pro praci a svoboda mysleni jsou primarni nuthokazdé takové praci... Lze
ocekavat, Zze profegba dalSi uitelé budou, po uiitych casovych Usecich, zcela omluveni na
urcité obdobi z vyukovéinnosti, protoze v té débmohou ¥novat celycas vyzkumné praci.
Podpora mladych lidi na katedrach bude zavisetkialice od vysledkjejich prace jakoZzto
vyzkumnil, nez od efektivity vceni, a’koliv pozdji to nebude moznérghlédnout. Jinymi
slovy, je navrzeno v této instituci fitovyzkumnou praci primag, prednasky jsou pojaty jako

sekundarni.

43



Harper povzbuzoval fakulty k publikovani naléhal ketedry university, aby vydavaly své
akademické&asopisy. Mimoto na rozdil mnoha dalSich vysokychl & universit té doby,
zantieni Chicagské katedry nebylo orientovano na vyuksokoskolak, ale na vychovu
postgraduarit Harper tvrdil, Ze cilem vysokoSkolského ¥t&hi neni "zcela (kompledh
pusobit na studentovu mysl a poznani, které jiz lwyoikajici v daném oboru, ale spiSe jej
Skolit tak, aby byl sam schopen \itiém snéru posunout nove linie vyzkumu®. A tak fakulty
¢leny university orientovaly k produkci novych idajk vycho¥ piiSti generace intelektuéa
akademickych &dci. Katedra sociologie, tak jako ostatni, sdilela miientaci a silou vizi,

a to byl Zejm¢ hlavni divod, pr@& dokazala ziskattdéi postaveni v produkci novych
sociologickych ideji a ve vyt¥ani nové generace profedaociologie. Skrze tyto aktivity
katedra sociologie ovlivnila nejen sociologii veogmych statech, ale v celemegy

Dynamika vyvoje mista a charakter university Sly ruku v ruce s vymojempirického
vyzkumu. Jak bylo uvedeno, universita povzbuzowalé ¢leny, aby originala mysleli,
provadli vyzkumy a publikovali své vysledky. Mimoto unirgita povzbuzovala ke slugb
verejnosti a k angazovanosti. &to se stavalo ve vysledku velkou labotatsocialniho
vyzkumu. V r. 1893 dokument z katedry sociologika: "Mésto Chicago je jedna z
kompletnich socialnich labord&tona s¥té... Které nmésto ve s¥té predstavuje SirSi varietu
typickych sociélnich probléin nez Chicago?" Ve vyzkumnych aktivitich sociologové
uspokojovali pozadavky university konat inovatiyoraci, angazovat se ve spaiesti a
souwasre délat ten typ prace, které by vedlo jak k samostaaréde, tak k rozvoji sociologie.
Mimoto to existovala naie, Zze veSkeré vyzkumy podporuji zvladani soci&lmooblén,
které byly stale vice zjevné v této explozivni raptii...

Ve srovnani s ostatnimi katedrami v Chicagu, sogicka katedra sefimejmensim v prvni
fack relativre velmi pomalu rozvijela. Ndfklad katedra filosofie pod vedenimésvznamého
myslitele Johna Deweyho se t&hokamzit stala vyznamnou. Dewey a muz, kteréhoqull,
kdyz v r 1894 Sel do Chicaga - George Herbert Mesghrali rozhodujici roli nejen ve vyvoiji
chicagské sociologie, ale také v p&&dm vyvoji sociologie jako takove. Katedra psyawe,
na které pracovala jedna #déich postav v chicagské sociologii, tedy Ellswordris, roviez
ovlivnil vyvoj sociologie.

Pri oteweni university r. 1892 byly sociologie a antropaogloweny do jedné katedry s
ohromnym pétem posluch&i ¢tyi fakult. Albion Small byl niter&é hluboce peswdéeny o
moznostech vyvoje sociologie jakozto akademickéiplisy. Jak sociologové popisovani v

piedchozich kapitolach (Comte, DurkhetimWVeber) tak i Small neth vzdélanostni zaklad v
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sociologii z toho jednoduchéhdwbdu, Ze sociologie nebyla Zadnygtsim studijnim oborem.
Zvlase€ malé byly katedry sociologie, které se ohniskozantiovaly na vyuku
vysokoskolskych studeintpied zaloZenim chicagské katedry. Small ziskal vySkdiské
vzklani z Colbyho university v Main, kde studovattinu, matematiku a moralni filosofii.
Poté ziskal hodnost baptistického pastora v Newtbtenlogickém semiria Nicmérg, Small
nechél byt duchovnim a namisto toho odcestoval donicka, kde |
se seznamil se sociologickymi idejemi. Kdyz seivdd Colbyho
koleje jako profesor, zZal v r. 1881 vydovat historii a politickou
ekonomii (divérné pedzwsti sociologie), ale bylctendgem

sociologické literatury. V r. 1889 Small ziskal PhDoboru Ustavni

historie na John Hopkins. Bezpriestre pote, v r. 1889, Small byl
jmenovanteditelem Colbyho koleje a jednou z prvnicitiy kterou
ucinil byla zména tradénich kursi o moralni filosofii na sociologii.
Protoze tehdy neexistovaly vyhovujicilnice. Small napsal a vydal vlastnim nakladamd

do wdy o spolénosti (1890). Sociologie ve Spojenych statech tak zésfednoho z prvnich
vadci, mela jeho rané fednasky a prvnidebnici!

Prezident chicagské university William Rainey Harpeital Smalla, ktery zareagoval na
vyzvu, aby peSel do Chicaga a vytlibkatedru sciologie: "Akademicka prace, kterou tbyc
délal po zbytek mého Zivota, jestlize zcela svolipdmohu pro sebe vybrat, by mohla byt
organizace takové katedry sociologie, ktera podé&heonvedomi zatim neexistuje.” Harper
schvaloval myslenku nové katedry na nové univérSimallovy ambice se dédbshodovaly s
Harperovou obecnoui@dstavou o profilu university. Katedra sociologievéast sociologie
jako takova se staly jeji neodmyslitelnou &sti. Small tak fiSel vést katedru sociologie na
universit v Chicagu v r. 1892 a tuto pozici si podrzel azseédmdesati v r. 1924. Smallovo
vedeni katedry bylo rozhodujici pro vyvoj sociolgie Spojenych statechiigpel i dalSimi
¢iny. Napiklad, kdyz jeden zasopisi financovanych nakladatelstvim chicagské university
zkrachoval v r. 1895, Small navrhl, aby jeho predky byly pouzity k financovani
sociologickéhatasopisu. To vedlo k vyt¥eni The American Journal of Sociolggy nthoz
Small byl nejen zakladatel, ale také editorem arila piispévatelem. Americky sociologicky
casopis nejen hral vedouci roli v oboru po cela tilesie m¢l zasluhy o rozvoj celé discipliny.
Ve skut&nosti, za prvé byl timto polem az do r. 1920, kdyytzalozeny dalStasopisy.
Souasna nejdlezit¢jSi The American Sociological Reviegbyla zaloZenared r. 1935.

DalSi klicovou ulohu, kterou Small hral v zaloZzexrerické sociologické spa@i@osti (ASS) v

r. 1905. Akoliv jeji jméno bylo pozdi zménéno na American Sociological Association
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(ASA), casteén¢ vznikla s utitymi rozpaky na peatku, esto tato spotmost se zformovala
ve velkou a veliceilezitou spolénosti sociolog ve s¥té. Small nejen obsadil centralni misto
ve spolénosti, ale sehral kibvou administrativni roli v jejim vyvoji. Za odinu za jeho sluzbu
spole&nosti stejd@ a mnoha dalSim spolupracovamk v sociologii, Small byl zvolen
prezidentem ASS ve dvou terminech: v r. 1912 aMAi.3. Je zajimavé, ze Small také hral
vedouci roli v asili spolenskych ¥dci propojenych v r. 1904 na &ovém veletrhu v Saint
Louis, angaZzoval se v usili, kteryedlo Maxe Webera a dalSi spoéaskoedni badatele do
Ameriky.

A tak, rozliénymi cestami Albion Small byl rozhodujici prodadky sociologie v Chicagu a ve
Spojenych statech. Smiall vyznam je poloZzeny v administrativne v jeho sociologickém
psani, které o malo vyznamny dopad na disciplinu. Nicraé®mall vytvdil prostedi v
Chicagu a ve stét ktery ved! k povzbuzeni dalSich socialpgejichZz dilo bylo zavazné pro
vyvoj oboru. Mezi 1895 a 1915 okolo stovky Ph.Bociologii bylo obhajeno v celych USA,
ale tetina z nich byla obhdjena na chicagské univer3iéntr polovina z prvnictyficitky
prezidenh ASS pochazela z fakulty nebo to byli graduovandshti chicagské university.

Pri pokratovani ve vyvoji chicagské sociologické katedry timése k pispsvku dalSich ranych
vedoucich této katedry. Zatim caeigpivek A. Smalla byl pevazre v oblasti organizace a
institucionalizace sociologie, W. I. Thomasova (388.947) hodnota spitvala daleko vice v
jeho publikovanych textech. Thomas ré¥nmnebyl vzdlan v sociologii, ale ziskal PhD.za
literaturu a klasicka studiargqcka atfimska studia) na universitv Tennessee v r. 1866.
Nasledujici rok pobyval v &necku, kde byl vystavenipobeni psychologie a etnologie (oblast
antropologie soustdna na komparativni studiégznych kultur), coz jej fivedlo k tomu, Ze
provedl znénu ve sveé orientaci. KdyzZ se vrétil do Spojenydtisprijal praci witele anglétiny

v Oberlinow koleji, ale jeho zajmy se ubiraly k socialnigdam acaste&né k sociologii. A tak,
ve ficeti letech, v r. 1893 zal psat kvalifik&ni praci pro pjeti do witelského sboru na
universitu v Chicago. Vytoval na chicagské kat&sociologie a antropologie od r. 1895 dorr.
1918.

Naneststi Thomasova definitiva na univegsityla geerusena skandalem. Thomas byl vzdy
kontroverzni postavou v Chicagu. Vypadal, &stpje rychly Zivotni styl detrg vztahi k
velkému pdétu Zen. Navic udlat to, co bylo v té dabdosti uvazenym a vcelku shgm
vyzkumem sexualniho chovani. ProhlaSovalitkdgd, Ze plozeni nemanzelskychtidje
legitimni a roztruSoval poznamky o kontrole porostnovV dubnu 1918 byl Thomas &xnén
poté, co byl zadrzen policii v chicagském hotelde lse nachazel ve spahesti Zen. Byl

obZalovan za faleSnou hotelovou registraci a zai§si Mannova aktu (trestnéliou).
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Manniv akt byl @ijat kongresem v r. 1910 a zakazal mezistatni parizen s amoralnimi
umysly (které se nazyvaji "bilé otroctvi"). Obs&im nakonec byla odloZzena a nebyla saudn
projednavana, ale publicita, zvi&ste s¢tle jeho dalSich aktivit, vedla k Thomasowdchodu

z university. Uvadi se, Ze Albion Small plakal, kdslySel o Thomasa@vpropuséni, ale ve
skute&nosti Udaj@ deélal malo k zamezeni toho, co se odehralo. Thomasnseale zabyval
vyzkumy na volné noze a vytiib velice vyznamné dilo, ale nikdy jiz nevytiibtakové
prispivky, jaké zpracoval v fibéhu let, kdy fisobil v Chicagu. Po Thomasbwylouceni z
institucionalni zakladny v Chicagu, odl@mn od koled, studeni a finartni zakladny, vyznam
jeho dila upadal. Jeho kariéra bytequsena a jeho vklad do sociologického badanidnylsen

k vili prudérnosti a pomstychtivosti americké victos&é spolénosti na poatku dvacatého
stoleti.

Ackoliv Thomas vytveil mnoZzstvi gispsvka k sociologii, ale je vhodné se zéfih na jeho
prispivky k metod uzité v jeho vyzkumech. Jehéigpivky jsou gevazig shromazédny v peti
svazkovém dile publikovaném mezi lety 1918 - 1926Isky sedlak v Evr@pa v Americena
némzZ Thomas spolupracoval s polskym badatelem FlenmZnanieckim. Tato prace byla
novatorska z &kolika divodi. AZ do té doby v sociologii dominovalo abstrakeoretizovani
(prace George Simmelagquistavuje velmi dobryifklad) nebo literarni vyzkum (Marx vytvib
mnohé ze svych poZ@ich praci o kapitalismu v Britském muzeu; Webddwakheim své
informace o naboZenstvi v rogliych spolénostech ziskali studiem vyzkuna analyz text
jinych badatal).

Polsky sedlakbyl novatorsky tim, Zze obsahoval empiricky vyzkolmsahujici shromazda
vlastni givodni data. Mimoto studie neni jenom kolekci kausiormaci; spiSe je pdttena
raiznym teoretickym orientacim. Jefiasti zapadaji do jednoho celku diky rozsahlému
vykladovému ramci. Tim byl nastaven v Americe stadgro empiricky sociologicky vyzkum
podizeny silné teoretické perspektit” Oddanost empirickému vyzkumu se stala definitivni
charakteristikou chicagské Skoly a naskednamerické sociologie. BohuZel, jak se tento
vyzkum rozvijel, pestaval byt zaloZen na solidni teoretické fundaci.

Polsky sedlalbyl instrumentalni pro vyvoj sociologie v USA z afra divodi. Za prveé, dal
sociologii odliSné metody a umoznil ji postavit sasebe odélené od historického nebo
literarniho vyzkumu. Za druhé, integrace teoriead @bvolila jejim autarm winit védecka

zobecrni a tim upevnit reputaci sociologie jako sgeleské ¥dy. Za teti, zangieni na

s Durkheim vytvdil podobny gispivek diive ve Francii, napsal nejprvéravidla
sociologické metodfd895) a poté aplikoval teoreticke ideje v empigistudiiSebevrazda
r. 1897).
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imigranty bylo dilezité téma v dof kdy se americky narod ocitnul upriest viny masivni
imigrace. Zadné dalsi akademické dilo se nezabyi@ito dileZitou problematikou, coZ
pomohlo sociologii dosahnout status zcela odligséigliny. Za
¢tvrté, timto bylo zahajeno sh&mi rozsahlych dotaci k provedeni
sociologickych vyzkum. Thomas obdrzel v té délobrovsky
grant 50.000 $ k provedeni studie, a penize, kievé byly
poskytnuty, utratil Bhem osmi nisiai za rok v Evrop mezi lety
1918 a 1913. Do té doby sociologoveé travili @mau ¢astéasu a
asili shagnim soukromych a federalnich grankteré by jim

umoznily dclat vyzkum. Realizace rozsahlych vyzkarbyla v

Thomasow doke ponerné drahda, a stavala se stale drazsi.
Thomas se koreé¢ rozhodl zandit se na polské imigranty spiSe nez na dalSi imigke
skupiny, nikoliv proto, Ze by #hvelké sympatie pro Polaky. Ve skut®sti je popisoval jako
"vcelku velmi odpudivé lidi". Nicmé# to, co jej pitahovalo, byla skutaost, Ze znaé
mnozstvi dokumeidta zdrofi dat byly pongrné snadno k dispozici. A tak Thomaszgjem o
polské rolniky byl z velkéasti ozivovan dostupnosti dat a poZzadavky empincké/zkumu.
Odlisnosti metodologi®olského rolnikabylo spoléhani se na dokumenty: "dopisy, Udaje z
novin, zaznamy soudnichizeni, kazani, brozury vydané cirkvemi a politickystranami,
zaznamy z rolnickych zetdélskych spoléenstvi” atd. Celkem vzato, viikhu navstvy
Polska, aby posbiral odpovidajici data, Thomas ns&tdil okolo 8.000 dokumeintci
informacnich polozek nefrznéjSiho druhu. Dodat@é informace byly nasledrshromazdny

ve Spojenych statech. Hlavni zdroje informaciiiteo762 dopis napsanych polskymi
imigranty v Americe. Bulmer popsal, jak se Thomazshiod| pouzit tyto vyzkumné metody a
zdroje sebranych dat:

Thomas se pravgodobr rozhodl pouzit dopisy, kdyz Sel jednoho dr@ewp’kou kolem svého
domu, a odstoupil stranou, aby se vyhnul odgadkyhozenych z okna. Mezi odpadky byl
dlouhy dopis, ktery sebral, odnesl| dbm zjistil, Ze byl napsan v polstinivkou absolvujici
vzcblavaci kurs v nemocnici; divka psala svému otciiskudovala s nim o rodinnych
zalezitostech. Thomase napadlo, Ze takové dopiswhly byt pouzity jako vyzkumny material.
Aby ziskal poZzadované dopisy, Thomas inzerovallskyezh novinach v Chicagu. Ghiziskat
piedevsim hodhdopidi vytvorenych v piibéhu jednoho roku tymiz osobami, aby bylo mozné
ukazat, jak se v pbe¢hu ¢asu nénily jejich postoje. Nakonec vzorek padesati z nimh
doslovre publikovan vPolském rolnikoviAutorav sociologicky vhled byl odvozen induktign

z techto dopis.. Indukce vhledu z dat, spiSe nez dedukchtb ideji z obecné teorie, nakonec
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zatala dominovat v americkém vyzkumu v sociologitkaliv n¢ktefi sowtasni badatelé by
takové dopisy a té#h vSe, co Thomas pouzil, shledali jako "séecky" vyzkum; induktivni
metody uplatdiné Thomasem velice ovlivnily apoby tvorby sociologickych vyzkuim

DalSi odliSnou metodou pouZzitou Thomasem bylo wiitobiografického Zivotnihoiiehu
Wiladka Wiszniewského. Wiszniewského zaznam jehmtaich zkuSenosti byl oti&t v
Polském rolnikova vyzadal si 312 stran textuckoliv to byla Wiszniewského slova, zprava
byla vydana Thomasem a Znanieckim. UZiti tohotoothiiho gibéhu (povolené autorem)
predstavuje pohled subjektu a jeho orientace, kteréstal dominantnicasti odliSného
etnografického vyzkumu realizovaného chicagskouiagkov nasledujicich desetiletich.

Je zajimavé, Ze Thomas nepouZil specifické metktfye se pozgji staly dominantni ve
vyzkumech chicagské Skoly: pozorovaniitwatv& a interview. Ve skutaosti byl Thomas
kriticky vaci témto metodam, zvlaStvuci interview, pro jejich zkomolené vysledky. Z tobot
zorného uhlu preferoval uziti psanych dokunigako byly dopisy a Zivotniifbehy, nebd
obsahovaly slova respondémiezkreslené vyzkumniky. Ve sktt®sti Thomas a Znaniecki
citili "bezpe&i ve vypowdich, které obsahovaly osobni Zivotni zaznamyktakpletni, jak jen
bylo mozné a vytv&jici perfektni druh sociologického materialu”.

Ackoliv Thomas a Znaniecki pouzivali vhodné metodyjich metoda zdaleka nez¥itla,
protoze jejich dokumentai metody byly nakonec povazovany v sociologickéniaite
badatel za nepiliS védecké. DalSi metody, zvi&interview a dotazniky se prosadily jako ty,
zminované Thomasem, vyzkumnici hledali oht@mii rozlenych zgisohi a s rozlEnymi stupni
aspESnosti.

Krome vlivu Polského rolnika mnoha dalSich praci obsahujicich zakladni vhdetdpretické
ideje, Thomas bylilezity i pro dalSi ichazejici postavu na chicagskou universitu - altyim
Robert Park (1864 - 1844). Park proselinorodou pipravou. A’koliv jako student University
v Michiganu byl vystaven filosofickym idedm, cisilnou potebu pracovat v realném &wv.
Jak sédm pravil: "Ja formuji svou mysl pro ziskakuiSenosti v jejim vlastnim zamu,
shromazdné v mém duchu... veSkeré€sit a trapeni sta.” Jiz fed dokorenim studia zsal
pracovni zivot jako zZurnalista. Zviasi oblibil zkoumani realného &a, "shagni donmu s
hazardnimi hrami a opiovych doupat”. Park tedy psavot ve neste s Zivymi detaily. Chodil
do terénu pozorovat, analyzovat, a nakonec popégta@zorovani. Ve skutgosti jiz provadl
jednoduché zjsoby typi vyzkumi v podol& tzv. "védecké zpravodajstvi”, které se stalo
jednim z charakteristickych rgshicagskeé sociologie, coz bylatstiska metodologie uzivajici

techniku zdastreného pozorovanfmetoda, v niz se vyzkumnikipo podili na Zivat lidi,
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jejich Zivot studuje). To byla metoda, nikoliv Thasova dokumentaiho @istupu, ale stala
se poslézeipsre vymezenym chicagskymiigtupem.

Nicmeérg, Park n&l znatné intelektualni a praktické ambice, zvéadsiloval o socialni reformu.
Byl stale vice roZzarovany ze zpravodajstvi a véku 34 let se phlasil na katedru filosofie na
Harvardu. O rok pozgi odeSel do Nimecka, kde se setkal s Georgem Simmelem, jehoz
sociologicka teorie #a pronikavy vliv na Parkovo mySleni a vyzkum. Vkutinosti
Simmelovy gednédsSky znamenaly pouze formalni sociologickaip@vu. Sdm Park posléze
prohlasil: "Ziskal jsem mnohé z poznani spotesti a lidské prozenosti z mého vlastniho
pozorovani." Po r. 1904 ¢hPark dokodenou svou doktorskou disertaci na universit
Heidelbergu, ale zklamany touto praci, odmiitelské misto na chicagské univetsit Sel
natas mimo akademicky &u

Parkova touha reformovat spotest jej givedla do Konzské reformni spoleosti, ktera
usilovala o zmiréni brutality a vykdistovani domorodych obyvatel v belgickém Kongu. V té
dolk® se potkal s Brokerem T. Washingtonem a litapovan moznostmi zuSleeni mnoha
cernych Amertani. Stal se Washingtonovym sekii@etid a sehral kibvou roli v Tuskgeeho
institutu, do ghoz v r. 1912 pSel prednaset. Zaujaty Parkem, Thomas jej pozvatipaset
téma 'Cernosi v Americe" do Chicaga a Park se tomuto kuisoval v r. 1914. Rdnasky
byly Usgsné a nabidl je @p pristi rok. Proto se také Park spojiAserickou sociologickou
spole’nosti (stal se jejim prezidentem o deset let @gixda pomalu naSel svou cestu do
zanestnani na cely uvazek v Chicagu.

Rober Park hrdladu kl€ovych roli v p@atcich sociologie. Stal se vedoucim chicagské kated
v obdobi rozketu (1915 - 1930). Hral také centralni rolAmerické sociologické spateosti.
Byl rozhodujicim ¢initelem ve vzdlavacim programu v Chicagu a ve vyuce mnoha
vysokoskolskych studeitkteri pozdji hrali klicoveé role v sociologii. Ve sventani a psani
byl Park nastrojemienosu evropskych teorii (zvl&siceni George Simmela) do Ameriky. V
r. 1921 byl spoluatorem (s dal§im chicagskym sogieim Ernestem W. BurgessenijeFité
sociologické debniceUvod do sociologickéedy (An Introduction to the Science of Sociolpgy
knihy, ktera utvéela po desetileti ndzory studér&inajicich studium sociologie. Snad velice
vyrazre, coz bylo dano jeho zkuSenostmi reportéra, byhpoolvatelem vyvoje etnografickych
studii rozlenych aspekt socialniho Zivota v Chicagu. Jelikoz tato etnogka#f studia
obsahovala ztastréna pozorovani, ovlivnil rané roky americké socidéog

DalSim rany vedouci chicagské Skoly Georg Herbexad/(1863 - 1931) nebyl, ironii osudu,
aniclen katedry sociologie, ale profesor filosofiek@liv nedosahl absolventsky stupélead

byl najat, jak jiz bylo uvedenorive, v r. 1894 Johnem Deweyem jako profesor filesoa
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chicagskou universitu. A mnoho vysokoskolskych stilv sociologii fitahovaly jeho kursy,
zvlase kurs nazvanyAdvanced social psycholdgy prabéhu let si Mead vyvinul osobitou
pozici, ktera byla velice relevantni a vyznamna poziologii. Atkoliv velice malo psal,
ovlivnil mnozstvi studerit sociologie a dalSich svyntenim. Ve skuténosti po jeho smrti
studenti shromazdili své poznamky z jeliegnasek a v posthumnim vydani je publikovali pod
ndzvemMind, Self and Socief{1934). Jak titul napovida, kniha byla zgena na mysl| a self
v procesu socialni interakce. Tato kniha se stetdbgejn¢ vyznamnou v &inach sociologie.
Z velkécasti to bylo pray Meadovo mysleni, které formovalo teoreticky profilcagské Skoly.
Meadova koncepce se stala znama pod titidgmbolicky interakcionismude zajimave, Ze
termin symbolicky interakcionismus se neobjeviied rokem 1937. Slovy jednoho z
prominentich studetit chicagské Skoly: "Studenti v Chicagu ve dvacatyetech nikdy
neslySeli termirsymbolicky interakcionismuszivany v jeji sociakhpsychologické tradici a
Zzadnyclen katedry se také nepokusil jej pojmenovat nadpprit takovy nazev. Kazda tvaha
byla dana k oteeenému zvazovani, nikoliv k pojmenovani nebo obrejaké doktriny." (Rock
1979, s. 26). Herbert Blumer popsal Mé&adliv takto:

(Meadiv) vliv byl od pdatku az do konce dan tim, Ze studenpedkladal Zetelny obraz
prirozenosti socialnich interakci mezi lidmi a poroeui, Ze prostedici socialni st lidskeho
byti se sklada z vyznamnyategnetii, poznani, Ze lidsky Zivot buduje své aktivityesgrocesy
sebe-interakce a pochopeni, Ze skupinovy ZiVjirna formy a pizpiisobuje si spoline odliSné
linie chovani. Tyto rysy Meadova sociélpsychologického mysSlenkiy velky viiv na vyzkum
a wdecké perspektivy tzv. chicagské skoly

Ackoliv mnozi nesouhlasi s Blumerem a citi, Ze Megmensi vliv v pfibéhu svého Zivota,
zastava skutgnosti, Zze v satasné dob je Meadova prace neodsjré vyznamna pro

symbolicky interakcionismus, jehoZz vliv stale sikocialni psychologii a sociologii.

Pri¢iny oslabovani chicagské Skoly

Ackoliv méla prominentni roli v sociologii, je otdzkou, grohicagska Skola 2ala ztracet svou
pozici v polovirg tricatych let? Nkteré divody tohoto Upadku Ize vylozit. Za prvéskberi
vedouci pedstavitelé Skoly zefali v tficatych letech, ne-li dlouhaedtim. Small zeiel 1924,
Thomas byl donucen k rezignaci jedtive. Navic, na pgatku ticatych let zerfel Mead a Park
odeSel do tichodu. Zatimco chicagska katedra ztracela vyznasooilogy a dalSidezité
vyhody, které jim fakulta vytvdla, bylo obtizné nahradit ztracené rané velikamgidogie.

Za druhé, uprostd fticatych let sociologie byla jako celek zcela upoatdtak jako dnes)

otazkou ¥deckosti, zabyvala se stoupajicinou uzitim dimyslnych metod a zafstnavala se
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stéale vice moderni statistickou analyzukéliv chicagska Skola byla povazovana za vy&azn
popisnou, jeji etnograficka studia byasto zansfena na subjektivni osobni orientaci. Ve
skut&nosti Thomas vtiskl sociologii jednu z velice prdgth a trvalych mysSlenek v
argumentu, Ze hlavni starosti oboru je subjektigafinice situace®® Tim minil, Ze je dlezité

se zabyvat tim, co dalo vyznamigphim jak lidé (nikoliv sociologové) definuji fysocialni
Zivot. Navic je tim mi#gno, Ze lidské definice maji stejny neb&si vyznam nez aktualni
situace. Jestlize lidé definuji danou situaci atérnim zgsobem, pak je to prduo, co ma
vyznam. Tak trochu subjektivni orientace vede dogioky vyzkum ve sréru etnografickém

a pry¢ od forem studia (n&fklad dotaznik), které Ize snadno statisticky anahat.

Park, ktery byl pvodné reportér, pohrdal statistikami, a nakonec @épnal statistickou analyzu
"predpokojem magie". Podle Parka statisticka analyZaibsociologm analyzovat nejen
subjektivni pocity, ale také idiosynkretismy a waszvlastnosti (podivnosti). Citil, Ze veSkeré
tyto zalezitosti sréruji k tomu, aby byly oft kriticky proprany, kdyz vyzkumnik 8i pouze
more ¢isel. Je fitom zajimavou skutaosti, Ze dlezité prace o kvantitativnich metodach byly
udtlany v Chicagu Williamem Fieldingem Ogburnem a ohal$ kteri méli sklon primo
ignorovat katedrovou spaieost kvalitativnich metod.

A treti faktor upadku chicagské Skoly byist dalSich sociologickych center a odpor k
dominantnimu postaveni Chicaga v sociologii a demde jak Americké sociologické skoly
tak The American Journal of Sociolagiist sociologie v roztinych katedrach na vych&d
byla zvlas¢ napadny a vychodr8ociologicka spolaostbyla zalozena v r. 1930. Od r. 1935
revoltu proti Chicagu ved| nechicagsky sekretaA&S. Daleko dlezitjSi novy oficialni
casopis ASSThe American Sociological Revidwl zalozen a byla tak zlomena hegemonie
The American Journal of SociolagiZz dodnes ob&asopisy sougé o wvidéi postaveni v
americké sociologiiThe American Joural of Sociologgflektoval orientaci chicagské Skoly,
jak byla uvedena.

Vlivem déni ve stednich ficatych letech chicagska Skolacat sestupovat ze svého
majestatniho mista. Wiley tvrdi, Ze "chicagska &kphdala jako mocny dub”, ale to je
piehnané. Everett Hughes se nevratil do Chicagapasf@sor ped r. 1938 (obdrzel PhD. v
Chicagu v r. 1928) a stal se tim, kdo prakticky pemoci vytvdil subdisciplinu znamou jako
sociologie prace DalSi wid¢i sociologové #stavali v Chicagu a udrzovali jeji vyuku.
NejvyznamujSi byl Herbert Blumer (1900 - 1987), ktery patwgal a dokonce roz&val v
Chicagské Skole teoretické a metodologické tradite.skuténosti, byl to Blumer, kdo

26 Jde o tzv. Thomds teorém

52



vymyslel terminsymbolicky interakcionismug r. 1937. Blumerova esej pokmvala ve
velebeni vyhod chicagskéhdgigtupu. Blumer nakonec obsadil vedouci pozici naagské
katede, v ASS (kde byl jmenovan prezidentem v r. 1956) &he American Journal of
Sociology ktery editoval mezir. 1941 az 1952. Mimoto daBznamenani hodni sociologové
jsou Hughes a Erving Goffman (jeho ideje dramatk@isociologie se stale intenzivnw

studuiji), ktery vySel z chicagské katedry socictogivywoval na ni.

Zeny v ranych letech na universi¢ v Chicagu

Ellen Fitzpatrick vEndless Crusad@Nekon&né tazeni) z r. 1990 se&novala problematice
role Zen v chicagské Skole, kterou zpracovala Jaktoricka. Fitzpatrick popsalétyti Zeny,
kterymi byly Sophonisba Breckingridge, Edith Aboitatharine Bement Davis a Francis
Kellor. VSechny vystudovaly na universit Chicagu v iniciani dekad 1892 - 1902. Z&chto
¢y, pouze Kellor byla vztlana v sociologii (&oliv Davis nEla sociologii jako vedlejSi obor
a pracovala se Smallem, Thomasem a Georgem VimogntalSi fi byly studentkami v
piibuznych a v té dabtézko odliSitelnych oblastech politické ekonomie. Ofi#gi, mezi 1893
az 1899 deseti Zzenam byly nabidnuto sfEretvi katedry sociologie, politické ekonomie a
politickych wd; ¢tvrtina vysokosSkolskych studujicich &chto oborech byly Zeny. Je zajimavé,
Ze katedra sociologie nigjimala Zeny jako ostatni katedry. Mezi roky 1841800 sedmnact
¢lenstvi bylo udleno muiim, ale pouze jedné Z&n

Katharine Bement Davis obdrzela PhD. s vyznamenaninil900. Skui&nou akademickou
praci Davis ziskala, kdyz se statditelkou Ustavu napravné ggev Bedford Hills v New
Yorku. Kellor odeSla z univerzity bez akademickémasti v r. 1902 a angaZovala se v
komunitni préci. Breckinridge ziskala doktorat 1901 arekla: Ackoliv jsem dostala doktorét
S vyznamenanim... Zadné misto v politickyédach nebo v ekonomii mi nebylo nabidnuto.
Muzi na €chto dvou katedrach... mi znechutili misto v kokejna univerzitnich fakultach.”
Vskutku, k ziskani tohoto mista Breckinridge absewbla pravni Skolu v Chicagu a ziskala
pravni titul v r. 1904. ProtoZe nebylo mozné namdisto v socialnichadéch, nakonec ziskala
ucitelské misto v chicagské novvytvorené katetk domaci administrativy. To bylo
akceptovatelné pro Zeny skfini mista na dle pohlavi segregujicich katedradibott byla
schopna ziskat zatstnani pote, co ziskala titul (s vyznamenanim)i905, ale bylo to misto
na Wellesley, na Zenské koleji. Po roce se vrdtil&hicaga, ale nikoliv na universitu, ale do
vyzkumu tykajiciho se socialniho stétu.

Zajimavou ¥ci u vSechdchto Zen je to, Zec&oliv nemohly nastoupit nasinou akademickou

drahu, ndly vétsi vliv na americkou spataost nez jejich akadefti spolupracovnici, kié
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daleko snad¥ji piechazeli do akademickych pozicckbliv nekteré z nich napsalitdezité
knihy a ¢lanky, jejich hlavni pispivky leZely ve véejné sfée. Davis byla jmenovana
vézeiskoureditelkou, a nakonec komigau pro ¥zeni ve nistt New York. Davis ziskala toto
misto v r. 1914 a byla prvni Zenou, ktera ziskaktoma kabinetni viadni drovni vetstt New

York. Kellor se nakonec stala Séfkou statniho ketoirstatu New York viadu pro piimys| a

Mriviw s

strany (progressive party) a poradkyni TheodoresRelba ve volbach v r. 1912. Abbot a
Breckinridge byly zakladatelkanmfschool of Social Servis Administratiqai universi¢ v
Chicagu, kde se staly mirraanymi profesorkami. Tato Skola byléedchidkyni modernich

Skol socialni prace.

Némecka formalisticka Skola

Elgar Alsworth Ross (1866-1951) navazal na aspiracgnecké formalistické Skoly. V r. 1923 vydal
knihu ,Principles of Sociologie ktera se stala sensaci. Ross se orientoval aanz&ni socialnich
proces — studoval je ovSem z formalniho hlediska.ii¢ttje, ale proved! jejich taxaci (vyjmenovani,
které ovSem nenftitlénim wdeckym). Zabyval se procesy vznikani spotesti, sdruzovani, vzniku
panstvi (nadvlady), procesy vyikst'ovani — které viél jako procesy probihajici viznych oblastech
spolenosti: rodte vykdistuji déti, muzi Zeny, bohati chudég¢tginy mensiny, lenoSi pilné, vékni
nevzdlané, vladci poddané, khi laiky, organizovani neorganizované apod. Popisquocesy
podrécovani, tidniho boje, fizpasobeni, spoluprace, rozpadu spalesti, korupce, vyrovnavaci
(nivelizadni), individuani, komercionalizéni (sport), institucionalizaci apod. Jednotlivé qasy

netidil, vytrhoval je ze SirSich spalenskych souvislosti a nestaral se o jejich vzjevazéy.

Formalismus Rossovy prace se stal nakonec injekaimeckou sociologii. Navazal n&jmapiklad
myslitel z Kolina nad Rynenieopold von Wiese ktery provadl podrobné itidéni spol€enskych
proces. Ty rozliSoval dle toho, zda maji za nasledek ak=pnsEni, spoléenské rozpojovarii maji
smiSenou povahu (nagsportovni sowteni, které je neutralni)iiBlizovani ve spolénosti pak dlil na
vztahy mezi jednotlivci, jednotlivci a skupinamireezi skupinami. Vztahyifblizovani zahrnuji procesy
priblizovani, gizpisobovani, vyrovnavani, spojovani apodii PBrocesech oddalovani psal o
pronasledovani, napadani, kritice, konfrontaci apod

Lze nahlédnout jak meziv&lea sociologie postugrpiesla az ke zkoumani banalit. Na jedné stsen

vyhybala empirickym vyzkuiim, na straé druhé formalisté vyhybali zkoumani aktualnich etaz

Situace mezi valkami
V Evrops byla sociologie dlouho Popelkou mezdami. Byla nefilis rozStena, nefilis péstovana. Ve

Velké Britanii ténét vibec ne; aZz po prvni &ové valce byla #zena prvni stolice sociologie
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v Londyrg, kde se stal profesorem Hobbhaus. Ve Francii pedaoDurkheimova Skola. Italska
sociologie byla orientovana na patologické jevyazdy, rozvody apod. V Rakousku-Uhersku byla
sociologie slaba, prvnim sociologem byl T. G. MgkaiTeprve vr. 1911 byl habilitovan profesor
sociologie Vaclav Kral (ktery se kni ve svych eti (iliS nehlasil — byl spiSe pozitivistickym
filosofem). Stolice sociologie se pak utita na zenddélské fakult v Brné; a Brno si udrzovalo dity
primat v mezivaléné sociologii (Blaha, Jan Uher a dalsi.).

Odlisna situace byla v USA, kde sociologiglaisgch jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti. To
bylo podmirno vyvojem kolonii na Americkém kontinéntkde doSlo k tzv. algamiaimu procesu
utva&eni narod. Amerika vyistala z farméskych usedlosti vznikajicich zaborem a vyanala se
extenzivnim hospodeanim. V Evrog pievazovaly tradini zentdélské usedlosti. Ale Amerika &a
jiné problémy — a jiny gibé¢h agrarnich krizi (srv. Howard Fast a dalSi spisglea Sociologie
prichazela reSit konkrétni tizivé hospotiké a spoleenské problémy a americkd sociologie
nenavazovalaifimo na evropskou, ale eklekticky spojovala vSejecid hodilo. Hod® navazovala na
Simmela, pedevSim vSak na Durkheima a Le Playe. | kdyz i er@ecké sociologii byly #etelné i snahy
po makrosociologii (coz se stalo hlgvoroblémem XX. stoleti, kdy bylo nutné reagovadiiickou
otazku a vyrovnat se s marxismem, ktery bylo nutmié na wdomi po \WRSR). Mnohé americké
podrety se pak vracely zp do Evropy — a ovliiovaly formovani evropského sociologického mysieni.
Cast americké sociologie se orientovala na mikrasgogické studie. A zpracovavala tzv. sociologické
snimky, kterych byla na &t& jiZ ve dvacatych letech zpracovan
na 60.000. Proslulé se staly kupstudie manzél Lindovych
(Litletown), ktei podali popis malého &sta. Od nich se pak
inspirovala sociologie velkych ¢at apod.

Srostoucim vlivem marxismu se musela Jgoat zapadni
sociologie. V Italii C. Mosca a V. Pareto, ¥iNecku zvlast pak
Max Weber vytvéely nové 3Skoly, které reprezentuji dalek
vyhrarenéjsi protimarxisticky postoj, nez jak jej nalezneme
Durkheimaci Simmela. Cela svata trojice trojice Durkheim

Simmel — Weber #la mozZnost se jizZ s marxismem seznamit -

podat jeho zasicenou kritiku. Nejdale v tomigjmé doSel pray

vSestranti vzdklany a erudovanydmecky sociolog — Max Weber;

v ¢eskych zemich T. G. Masaryk.
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Teorie socializace

Vi s

zdaleka neznamena jasnost a srozumitelnost, mrdahkayce zakryva slozité procesy, které tento
vyraz oznduje. Socializace ozgavala fechod od biologického tvora ke spmaskému, coz

nagiklad Giddens popsal jako proces vyvoje od stadiartmcného novorozéte aZz po osobu

dolre si ue¢domujici sebe sama a orientovanou ve své vlasioi&l’ V této souvislosti podtrhl

i aktivni roli di€te v socializ&nim procesu, coz je ovSertilig obecna formulace. Lépe teepme
popsal jiz Thomas z prvni chicagské Skoly ve stodieposluSnémesicatku, v niz zdraznil, ze
kazdy jedinec se rodi do skupin lidi, v nichz obesiirysy situaci jiz byly definovany, podébn
jako typizovana jednaniDit¢ nejedna zcela nazibdih podle vlastnich #edstav, protoze
kdykoliv to zkusi, je okamatusnernéno okolim a pinuceno akceptovat traghii nahledy na
schvalované formy lidského chovahidsky Zivot se tedy odehrava v neustalén¥tiapmezi
"spontanni definici situace" na stranedince a &mi vyklady, které nabizi a nuti jedince
akceptovat okoléi spole’nost.

Thomas podohhjako pozdji psychoanalytici uvazoval o tom, Ze jedinecésme k osobnim
hedonistickym cilm, ale spolénost jej neustale nuti, aby akceptovaéégevsim "jistotu a
bezpei". Jak dti, tak i dosgli se pohybuji ve si¢ stabilizovanych, legitimizovanych a mnoha
precedenty asfenych definicich situaci, které je kazdy nucen plmeat tak, jako je nucen
piijmout jazyk, médu, tradice a zvyklosti spédastvi, v 8mz chce Zit ai@Zit. A jak upozornil
Miroslav Petrusek: definice situaci mohou skryvatdpuzujici zl@iny". Zajimavé je i to, ze
hodnotovy aspekt vykladu situaci intervenuje i gkl&du novych definic, které se objevuji ve
stavech ohrozeni 4giz realného nebo "jen domdkého”. K lidskému jednani ro¢i pati i
snaha ospravedinit viastni jednéni v fiefejSich Zivotnich situacich. Tvrdime, Ze naSe jednani
bylo "situaci giméiené" nebo "odpovidajici” figemz kupodivu zpravidla nejde o adekvatnost
jednani vzhledem k situaci, ale k ob&dmodnotovémuéi existencialnimu ramci, vémz
vykladame a odlvodiujeme €i chcete-li ospravedljeme) své vlastni jednani.

Peter L. Berger a Thomas Luckmafisp s terminem "sociélni konstrukce reality”. dhji
vyklad se odvijel od nahledu naéswkolo, jako na vysledek konstruktivni a hodnotikfivity

lidi, protoze lidé tim, Ze fipisuji vyznamy ¥cem, osobam, ale i situacim, neustale timto
zpasobem to, co byva obvykle ozttwano za "realitu” vytvidji a reprodukuji. Tim se formuje

pevny, provazany, pozoruhodny - a pro mnohé s&&t $okujici vykladovy kruh: realita je

27 park se nestal se profesorefagprokem 1923, kdy byl star 59 let.
27 Giddens 1999: 39
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vytvarena pod prizmatem society, ale societa j&asi lidskym vytvorem; kazdy jedinec je
nakonec vytvorem lidského spoémstvi.

Spolenost se neustale obnovuje pieshictvim socializace jedifica v tomto procesu si ji
navykame pojimat jakoéro samoejmého a daného, ale také jako soustaedjpmatelnych
udalosti, situaci a relatignstabilnich vyznarin Vyklad této skuténosti - a to je dlezité -
probiha prosednictvim jazykaRet je médium, v jehoZ ramci jsou konstituovany vyzgam
tohoto s¥ta, jazyk umo#uje sdilet spokna pravidla a interpretace spolu s druhymi. V médiu
feCi je mozné konstituovat realitu vSedniho Zivotaigoat fragmenty a udalosti ve smyslupiné
celky. V jazyce Ize navazat vazby mezi lidmijnit vyznamnym cely sst. Jazyk, umoiuje
nejen vytvdet pravidla, vymezit hranice, ale i popsat zatimamepitelné, dotykat se oblasti,
kam redlg nemizeme nikdy vstoupit. Jazyk totiz umnie tvdit ideje, typizovat,
kategorizovat, vytvi#t rastry a tabulky, resp. formovat osobni zkuSerdsz se sut stava
uchopitelny a zvladatelny, nefee stavaigdvidatelny.

Beger a Luckman hovib o tématu legitimizace. Upozornili, Ze k "udrZzav socialniho sita”
jsou nutné nasledujici procesy:papces socializaceaji¥ ujici kulturni transmisi hodnot, ideji
a vzord jednani z jedné generace na druhou a bjasséi dochazi k ustanovovani konsensu o
tom, co je pednettem socialni kontrolya jak bude tato kontrola vykonavana Jegitimizace
zna&i takovy typ objektivizovanéhoddéni, které ma vylozZit a ospravedinit dany socidéd.

V procesu legitimizace odpovidame na otazkyg mxistuji takové, a nikoliv jiné instituce a
pro¢ jsou uspéadany ugitym zpisobem.

Konstruktivisté v principu tvrdi, Ze jak ja, takagcnost jsou konstruovany a dekonstruovany
prostednictvim rétorickych aktiviti lépe prostednictvim jazyka. A tato teze vychazi ze
skrytého pedpokladu, Ze v principu neexistuje rozdil mezitsm a textem, ¢ ma textovou
podobu a ma jedinou moznost: vyjevit se ve svydmopielnych dimenzich jako text. Nic
mimo text nemze existovat nebo byt uchopitelné.

Klasické socializani teorie zdraziovaly zalenovani jedince do spalaosti. Napiklad Emile
Durkheim uvadl, Ze @i studiu spolénosti je teba vychazet od kolektivnich sptaaskych Utvar
jako jsou morélka, pravo, nabozenstvi, jagykndda, které maji Wi jedinci ,utlacivou moc*,
protoZe jej nuti se chovatditlym zpisobem. Donucovaci sily spotesti utuji formy a snir
lidského jednani, aniz si jejich vliv lidéfipg uwvedomuji. Ukolem socializace, upozornil

Durkheim, je vlasté uceni ¢i vytvoreni navyku na to, aby lidé neptmvali utlativou moc

. .. e ., 28
spole&nosti jako pilis silovou a omezuijici.

28 Srv. ktom[Capi. P18k 1982, 152; Kas¢ak — disert&ni prace apod.
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Hughes tvrdil, Ze socialni fakty kolektivni socialni Utvary jsou \Bi vic¢i naSemu mysleni a
nejsou zavislé na tom, v co jako lidské bytostiime. Nisbet ztiraznil, Ze durkheimovské
kolektivni reprezentace lze pojimat také jako zvyykpdice, hodnotyi spole&né sdilené

predstavy, které ut¥aji spol€éenské elementy. Tyto elementy jsou vyerdy historicky a

piedstavuji soubor podminek, v nichZ je jedinec siaciean i vzadilavan® Durkheimovsky
koncept inspiroval i strukturalniho funkcionalistalcota Parsonse, ktery socializaci vykladal
jako jeden z funénich proces utvaeni a fungovani spateosti. V ramci socializace jedinec
zvnitiiuje funkéni vyznamy a rolova aekavani; jeji #ZiStt je polozeno do &stvi, ale trva
celoZivotre. Institucionalizace roli vede kekavani vhodného chovani jedincToto
oc¢ekavani umoiuje odhadnout, k jakym nasleith povede vybrany Zsob jednani v uité
situaci. Internalizované role paralélatvaeji moralni standardy, které se diky socialiden
procesim stavaji trvalou vybavou Zivota lidit’ @7 jedinec svym zaloZenindrnto standarém
odpovid&:i nikoliv.

T. Parsons také upozmval, Ze v procesu socializace dochazi k osvojogarualnich roli,
které jsou v satasné dob ozna&ovany spiSe jako genderové. To znamena, Ze exitliginé
zpasoby socializace chlapca divek. Otec se nakonec v raflistava diky této diferenciaci
piedstavitelem instrumentalni rnadenosti a febird na sebe odp&inost za materidlni
zabezpeéeni rodiny. Role matky byva provazana se zodgowusti za p& o rodinu, s klimatem
¢i emainim zadzemim rodinného spoémstvi. Parsons v podstapopsal dedostavovskou
americkou uplnou rodinu; od padesatych let dvacastbleti ale razil novy termin ,nuklearni
rodina“ pro osamostatty mlady manzelsky par zakladajici vlastni domatnos

I Yd

smyslu slova znamentrmovani a #ist osobnostipod vlivem nejrozmani{Sich vnejSich
podretiz, véetrg téch lidskych ¢innosti, které souboénnazyvamevychovou Vyraz vrejSi
podreéty je hodré obecny obrat, neligpopisuje sobeni vSechéei, rostlin, zvfat i lidi, které
clovéka obklopuji - a to &etre poasi, krajiny, rodinného a sponského klima, jakoz i
mnohych nahodnych vliv

Popdli-li se dit v okamziku, kdy si sGhne na horkd kamna, je pfg@dobné, Ze tato bolestna

N 1

zkuSenost jej v budoucnosti povede k vySSi opatirnm$ kontaktu s horkymi fednety.

ProtoZe dosgejsi lidé pokladaji #tsinow30 podobr zraiujici poznavani za zbyteé a maji

29 Nisbet, Robert A. (1974he sociology of Emile Durkheimdew York: Oxford University Press.
30 Srv.: Rousseau, J. J. (19Emil ¢ili O vychovaniPraha: Bdictvi Komenského
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za to, ze Zivelnéaskeé jednani je mozné usmovat i mér bolestnou cestou, pokouseji se
mladému jedinci uzié poznatky vhodnym #Zgobem zprosédkovat.

Proti vyrazu socializace, uzivaného psychologyiagogy, pravniky a dalSimi spalenskymi
badateli, uzivaji pedagogové termin uzsi termjchova,ktery vyjadiuje 7izené a ¥domeé
pusobeni rodiu, Wwiteli a dalSich vychovnyckiniteli. Socializaceje SirSim pojmem nez
vychova a obsahuje veSkerédemé i ne¥domé, pirodni a spol&enskévlivy, které ovliviuji
osobnostni vyvojle také procesem, jehoz ptednictvim se jedinecéiy ¢emu lidé v okolni
kultuie Wii a jaké od & ocekavaji chovani. V fibéhu socializace, kterér@dstavuje proces
zespoléenstni cloveéka, nabyva smysl i osobni identita jedince.

Zpocatku bezmocné dite je socializaci postupmpreménovano ve vic€i méns informovanou
bytost a je vedeno k tomu, aby dosahlo jisté magperace, tj. sounalezitosti a spoluprace s
druhymi lidmi. V jejim pfibéhu si jedinec osvojuje hodnoty, normy a dovednegivorené
kulturou, do niz se narodil. Nabyva smysl pro tankie a kam pdt. Vzhledem k drazu na
spole&enské aspekty lidského Zivota je "socializace" &daeh o¢lovéku uzivana jako termin

k popisu cest, kterymi se jedinedi konformit a osvojuje si veSkeré vzorce chovani a role ve
spolenosti. Proces, vdmz se dime chovani v souladu se sp@askymi normami - coZ je to,
co lze oznéit za osvojeni kultury <ini moznoukulturni transmisiz jedné generaci na
nasledujici. RendSenim hodnot, norem a vzorgednani je kultura reprodukovana v
nésledujicim pokoleni. A prdasdnictvim socializénich proces ¢i kulturni transmise si kazda
spole&nost zajiguje nejen kontinuitu, ale vytyéasi i podminky dalSiho rozvoje. Pokud se
ovSem cely proces nezdais@sre realizovat, niZze spolénost stagnovat nebo uitpznane
ztraty.

Jednim z dlezitych vysledk socializace je neopakovatelna osobnost, jejiZilsfatzorce
chovani, ciéni acinnosti jsou vzdy jedingmé a svérazné, coz vyjage vyraz "individuum®”.
Osobnost obsahujé thlavni sogasti: kognitivni komponentako je mysleni, vira, vnimani,
pantt’ a dalsi intelektuélni prvkyemocionalni komponenfgko jsou laska, nenavist, zavist,
sympatie, htv, pycha a podobné pocity komponenty chovanjako jsou dovednosti,
kompetence a jiné schopnosti. Nikdo se nenarodiyaky fyzik, zdatny bankovni podvodnik,
spisovatel nebo jako obratny Stukatér. Lidé se maferodit s takovymi schopnostmi, Ze se
nestanou zadnym z niclkiim se vskutku stanou, je primérwysledkem jejich jedinmé
zkuSenosti a procéaiceni.

Socialni interakce probiha podle toho, jak jedindpovida na otdzky norem a hodnot. Lze
vSak podotknout, Ze obsahy socializace a osobnbgiyj které jsou fednetem obdivuci

vysoké prestize, se liSi od jedné spalesti k druhé. Nicmén pokusy vystihnout gakym
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obecrjSim popisem rasovy, etnicky"narodni charakter” jsowtsinou neusgsné. Nemalym
shromazdit gesné Udaje, nelze ani desp exaktjSimu srovnani jednotlivych kultur. DalSi
t¢Zkosti je, ze fedstavy o tom, co lidé miluji a jaci jsou, js&asto ovlivieny narodnostnim
cittnim ¢i kazdodennim klimatem mezinarodnich vZtalW pribéhu druhé sstové valky
nagiklad Amertané vidli Japonce jako kruté a zradné, ale poizckdyz se stali jejich
spojenci, je zé&ali shledavat jakoimysiné a pracovité.

Uvniti kazdé society se od sebe lidé vzajemiai a tyto odliSnosti jsou rowd vysledky
socializace. Rodime se a Zijeme nejen ve $poki, ale i v jejich specifickyctastech a jsme
ovliviiovani dikimi subkulturami itid, ras, naboZenskych skupin, ale i tak specifiakym
skupinami jako je rodina a okrultgtel. Je obtizné odliSovat nové znalosti a zaArtigchto
spole&enskych entitach, nebgsou trvale integrovany se starSimi zkuSenostkjiza osobnost
a jeji biografie jsou nakonec vzdy jedéné.

Ackoliv zaklady osobnosti jsou poloZeny a podstatoéigni dovednosti osvojeny jiz v
prabéhu ctstvi a dospivani, socializace pokuge po cely zZivot. Jedinec se totiz nemusi
prizpisobovat pouze pozadawk rodia a Witeld, ale i trhu prace a #énicim se narakm
zantstnavatal. V pribéhu Zivota jeclovek vystavovan celéad vyzev. Mel by respektovat
meénici se paeby Zivotnich partnéra péatel, zvykat si na proémy spoléenského Zivota a
kulturniho klimatu ve spot@osti, ale také zvladat néarejSi nar@né situace a krize.

Znané socializani usili je jedinec inucen vyvinout i i prechodu ze za#stnani do dchodu,
kdy je postavenigd vyzvu adaptovat se na vyznamnowamzivotniho stylu, ktera zasahne
jak strukturovantasu kazdodenniho Zivota, ale i otazku smysipigovaného viastnimu Ziti.
Socializace prostpokrauje v pfibéhu celého Zivota - v biologické a socialni poslongtn
narozeni, &stvi, dosplosti, raného, ale i pozdniho EtdvV kazdé etaptohoto celozivotniho
procesu se lidé setkavaji s novymi neboémnymi podminkami a jsou nuceni se jim
prizptisobovat.

Sociologicky vyzkum procéssocializace je obvykle aplikovan priesdnictvim vzoré Siroce
formulovanych otazek. Mezi nimi zaujima po dlouhdobu centralni misto kontroverzni
otazka vztahu mezi fpozenosti" a "vychovou", v jejimz ramci je diskuémo, zda vyvoj
osobnosti ovliviuji vice vrozené biologick& naopak socialni faktorydetné vychovy. DalSim
velkou oblasti zajmuipdstavuje utvi@ni Self a vlivy spoleenského progedi, jakoZ i formy
a zpsoby, v nichzizni ¢initelé socializace ovlitwji vyvoj osobnosti. Socialni badatele také
zajimaji hranice, kterych lze socializaci dosahreongjiznéjSi selhani, jejichz vysledkem je

deviantni nebo kriminalni chovani. V poslednichetiéstich stale stoupa i zajem o napravu
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nedostatlt v socializaci, prosednictvim tzv. resocializaich proces. V oblasti sociologie
vychovy byva pozornostémovan procesu postupného osvojovani roliéti @ dospivajicich,
tedy akceptace poZzadavkpol€&nosti reprezentovanéguevsim rodii a witeli, neba’ teprve
poté co jedinec zvladne spédmskou roli, fize byt nominovan doffslusnych pozici si

alespa toto jmenovani rize narokovat.

Prirozenost lidského chovani a vychova

Je Zejme, Ze lidské bytosti jsou si podobné, alecas@ se vzdy v 8¢em liSi od ostatnich.
Vyklad podobnosti a odliSnosti mezi lidskymi bytosije klasickym pruliskym kamenem
socialnich ¥d. Zatim co psychologové se z&mii na individualni rozdily, sociologové se vice
zabyvaji ivodem skupinovych odliSnosti. S@sti spontanhvytvareného ¥deéni byva akcent
klonici se spiSe k Zivelnémugswdceni o spoléeném jadru vSech lidskych bytosiinaopak
sklon povazovat kazdého jedince za zcela neopagdowaa jedinény exemplé svého druhu.
Pras se lidé ziiznych narod a etnickych spol&nstvi,clenové odliSnych socialnich skupin a
tiéid nebo muzi a Zeny chovaji a uvazuji odiZn

Bourliva diskuse o lidskéifrozenosti, ktera se v fiochu desetileti vzdy znovu rozpoutava,
zanestnava ¥dce jiz od poloviny devatenactého stoleti. Na jestimanu sporu o pojeti lidske
piirozenosti se stavi ti, ke argumentuji, Zendividualni a socialni jednani je vytvorem
dedicnosticili "od po¢atku dané firozenosti”. V souladu s timto nazorem jsou jedgemeticky
piredugeni a lidska socialni i osobni dramata jsou deteordna chromozomalnimi
odchylkami. Na druhou stranu se stavi tifkeggumentu;ji, Zendividualni i socialni jednani
jsou pevazw vysledky zkuSenosti a’ani V souladu s timto fieswdéenim jsou individua
zavisla na progedi a na cestach, které absolvovala, na socidstiéhdich a z velk&asti na
vlastnich snahach a usilovani. Jako zasadni séovdebat jevi otdzka: do jaké miry je

socializace tllezita pro utvéeni jedince?

Biologicky determinismus

Nekteri myslitelé 19. stoleti uzivali prinaipbiologické evoluce k objagni odliSnosti mezi
lidmi, vyswtlovali jimi rozdily v charakteru, ale i v socialnerovnosti. Socialni darwinisté
byli preswdceni, Zze dominantni pozice Evrogave s¥té je vysledkem dlouhodda@lprobihajici
piirozené selekce: Asiaté, Afané a dalSi lidé se nachazeji najsich stadiich evoluce a tedy
v biologické podizenosti. A skuténost, Ze v evropskych spotestech byli gkteri lidé velmi

bohati a prosperovali vyrazieépe nez chudi a hladovi ostatnicktadild, jim slouZila jako

e
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Jini socialni badatelé se v téze daantiili na studium lidského chovani. Jsou-li lideny
ZivociSnéiiSe, pak lidské chovani, stéjjako zvieci, musi bytizeno biologickymi popudy a
instinkty. Valky a nasili byly zaginény "agresivnimi instinkty"; spotenské a masové
chovani nglo pavod ve "stadnim instinktu"; kapitalismus vyvolavaistni instinkt"; zdjem o
domaci prace pochazel z "instinktu hrdizid atd. Pojem "rozeny kriminalnik" se pgav této
doke stal velmi populz’arn‘?.1

Problém s vykladem lidského chovani na zakiadtinkii spaival v tom, Ze se zahy vymknul

badatelm zpod kontroly. L. L. Bernard jiz v r. 19%24pfi vyzkumu literatury, zabyvajici se
touto problematikou, konstatoval, Ze Ize nalézubhr10.000 instinki popsanychdznymi
badateli. Zajimavé bylo i zji&tbi, Ze zapadniadci daleko vice nez myslitelé v jinych kulturach
oznaovali lidské chovani zéizené instinkty. Tato situace se stala neudrzitsiméSnou a
klasické pojeti instinKt v tiicatych letech dvacatého stoletial vychazet z médy. Mnoho
souwasnych socialnich badaigiz nevidi spor o instinkty jako vyznamny a odrjiise dokonce
Gcastnit diskusi na toto téma.

Pripomaime si tedy pouze to, Ze zakladni sloZzkou nahledidekou "girozenost" byla idea,
Ze pevazn&ast individualniho a socialniho chovani je gengtipkeformovana. Socializace
byla povaZzovana za proces, ktery ma na jedince inviadhez "rozinky ve vanéce", kterou
sni 0 svatcich. Tento nazor obsahovaliespsdéeni, Zze pokusy o reformu jedihmebo
spolenosti jsou celkem zbytaé.

Enviromentéalni determinismus

Patatkem dvacatého stoleti se kyvadlo zhouplo na druidtcanu a "vychovné" stanovisko
zatalo prevaZzovat nad Zgaziovanim vrozenych biologickych t@dpoklad. Inspirovan
ruskym fyziologem Ilvanem P. Pavlovem a pod vlivemesdckych psychololy Johna B.
Watsona a B. F. Skinnera, rostoucégiosocialnich ¥dci dosgl k preswdéeni, Ze pevazna
vétSina lidského chovani je produktendeni. V proslulych experimentech se psy Pavlov
demonstroval, Ze kazdé nagmé sliréni, které se u zite objevi, je automatickym reflexem.
Ten miZe byt tvarovantenim (Pavlovovi psi se n&glad wili slinit podle zvuku metronomu).
Pti analyze tohoto modelu chovani Skinner zjistil,pkusna zvata zkousejitizné variace

chovani pi béhani komplexem bludi§tv pribéhu procesu podmovani. JednoduSeceno:

31 Tento termin se ujal pod vlivem C. Lombrosa. legdho frenologové dokazovali, ze individualniasky ke
zlocinnosti Ize odvodit a dokazat zékeni tvaru lebky.
32 Bernard, L. L. (1924nstinct. New York : Holt, Rinehart and Winston.
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zvirata opakuji chovani, které jéiyede k odnin¢ (jako je potrava) aipstavaji jednat, pokud
si privodi tresty (jako je elektricky Sok).
Behavioralni ¥dci, ktei se sami ozri@di za psychology, argumentovali, Ze lidské chovgni
neobyejné plastické. Ditje "tabula rasati "nepopsany list", do jehoz zkuSenosti Ize vstipit
cokoliv. Cim se¢lovék stane, to je vysledkem udélosti v jeho vyvofididnost neni dlezita.
V podsta¥ navazali na feswdceni Johna Locka, Ze dife nepopsany list (white paper) a vSe,
¢im se stane, je vysledkem vychovy. Z tohoto pedagébo optimismu vychazi teze, Ze
principialré vSemocna jsou socializace a jgjdloma aizena sotést - vychova. Klasicky popis
této pozice pochazi od J. B. Watsona:

.Dejte mi tucet skuténé zdravych dti a mij vlastni specificky sét pro jejich vychovu

a ja vam zartuji prijmout kazdé, které bude zcela nahddgbrané a vycvit jej tak,

Ze se stane jakymkoliv typem odbornika. Mohu sirayfaloktora, pravnika, ufce,

namdnika a dokonce Zebrakezlodeje bez ohledu na jeho talent, sklony, viohy, nadani

arasu...”
V souwtasnosti jiZ mnozi socialnédci shledavaji totofieswdceni jako beznaginé naivni. Mezi
badateli obvykle existuje shoda v nazoru, Ze diskmdom, zda ma&si vliv dédicnost ¢i
vychova, nemaietelné ro¥eSeni, po&vadz oba tyto faktory Uzce koreluji a nelze je edes
odcklit. Lidé nejsou vytvory ddi¢cnosti ¢i uceni, ale lidsky organismus funguje spiSe jako
komplex interakci mezi @ona €mito faktory.
Dédicnost ma zcela jistvliv na rekteré fyzické parametry jako je vySkishmotnost. Na druhé
straré nagiklad podvyziva mize ovlivnit, zda se tyto vlivy reainprojevi. To se nakonec
vztahuje k mnoha aspékh osobnosti. ¥dci nedokazi nalézt specifické geny, které byityo
osobnost, ale majiistodné podezni, Ze Bkteré rysy jako je inteligence, plachastimélecké
schopnosti jsou pré&wédicnosti pongrné vyrazreé ovliviiovany. AvSak metodologické obtize
odctleni dédi¢nosti od vlivu prosedi jsou obrovské. Dokonce jiz od narozetti dyhlizeji
znane rozdilre: nekteré jsou aktivni, jiné pasivnigkieré popudlive, jiné radostné. Ale neni
nutné se domnivat, Ze tyto charakteristiky jsouzen®. Mnohé u novorozeihanuze byt
ovlivnéno prostedim, v gmz za&ali zZit v dtloze de¥t mésiai pired zrozenim. Vyvoj zarodku
a plodu je spolugovan takovymi prenatalnimi faktory jako je emocimi&ondice matky, jeji
strava a vyzivha hodnotatipmané potravy, uzivani lék alkoholu ¢i drog, hormonalni
rovnovaha, infeéni onemocani a celkovy zdravotni stav. Mimoto, socializacéina jiz v

prvnich hodinach a dnech Zivotad# Mnohé studie poukazuji na miradnou zavaznost

33 Watson, J. B. (192®ehaviorismus.
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raného kontaktu dite s matkou, ktery vyt¥abohaty komplexni proces, ¥mz kazdy dastnik
ovliviiuje druhého. Timto Zsobem se také sjednocuji jejich vzajemné vztatdska osobnost
je objektem socialnich vlivihned po narozeni.

Dédicné faktory nejvice ovliwji zakladni potencial osobnosti. Lidé sé&i uozvijet a
ochraiovat své sily v socialnich vzorcich jednani a fepeimarni socialni zkuSenost je pav
tim, co ovlivni, zda budou moci napinit nebo naopakhaji upadnout vlastni moznosti. Jestlize
je s klidnym dittem stale Spathzachazeno, lze zénvychovat neustale se rékijiciho
dosgléeho. Bude-li di# narozené se ztwaou kapacitou vysoké inteligence opakoyvan
zanedbavano a bude podrobeno stalému uradzeni aes@dni, niize z & vyrust i neuroticky
hlupak. Biologicky mohou vzorce jednani a jejichrydly, jak vyznam# podrécovat, tak i
limitovat celkové moznosti socializované osobnoalg to, zda a jak tyto vzorce jednani v
Zivoteé pouzije, je vzdy do zrgaé miry zavislé na prasdi, v mz realr bude zit. Kléem k
pochopeni interakce mezi vrozenymi vlivy a vlivpgtedi tvai proces socializace, ¥mz se

biologické a kulturni faktory setkavaji a vzajehdophiu;ji.

Koncepce socializénich procedi

Jak je bezmocnost zavislého lidského mstddransformovana v do&g socialni herce? Jak
magickyc¢i vyznamny je proces socializace? Velky visley psycholog Sigmund Freud (1856-
1939) pojimal socializaci jako konfrontaci @& se spoknosti. Americky sociolog Charles
Horton Cooley (1864-1929) a George Herbert Mea®31-81931) nahliZzeli socializaci spise
jako spolupraci mezi ditem a spolénosti. Erik H. Erikson (1902 - 1982) vyloZil sodzaci
jako sled etap, z nichz kazda méa své typické propléteré je iteba v piibéhu vyvoje od
détstvi aZ po st zvliadnout. Nasledujici text srovnava a@radnuje rozdily v jejich nahledech.
Svycarsky psycholog Jean Piaget (1896 - 1980) gwveezandiil na vyvoj kognitivnich
struktur a inteligence, pogglmoralnich vlastnosti dite. Pra¢ na jeho teorie moralniho vyvoje

navazal svymi vyzkumy Lawrence Kohlberg.

Psychosexualni vyvoj: Sigmund Freud

Freud se primagn zantiil na osobnost: na individualni charakteristiky k@o chovani a
mysleni. \&fil, Ze mnohé v lidském chovani pochazi zémmych motivi - z impulgi, Zadosti
a pocifi, kterych si zdaleka nejsmesdomi. Zastaval rowg preswdceni, Ze jiz dtské
zkuSenosti vyisrené do nevdomi, vyznama ovliviuji utvaeni osobnosti.

Freudiv obraz socializace vyhlizel jako konstantni zapdstva - mezi digtem, které chce byt

vSemocné diky vrozenym sexualnim a agresivnimapudca rodéi, ktefi mu vnucuji sveé
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standardy kulturniho chovareceno obec# pojimal socializaci jako po#nné ostrou vnitni
konfrontaci mezi biologickymi pudy (reprezentovanyastskymi "ZiveciSnymi touhami”) a
osvojenymi pozadavky spdleosti (reprezentovanou ra@diusilujicimi o "zcivilizovani"
ditéte).

Podle Freuda jsou nezletil@€tdsmysiné, vyhledavaji pé&eni z byti a oddavaji se ukajeni
pudovych patb. V pibéhu dospivani se &ni zangieni jejich sexualnich zajma
psychologicka orientace, nab@rochazeji @i stadii psychosexualniho vyvoje. &falnim
stadiu(v prvnim roce Zivota) se dizantiuje na uchvacovani nebo inkorporacéjého séta
do sebe sama. Ma zvlastni ¢k#ni z p&e a ze sani, chce vSe brat do svych Usdn&nim
stadiu(ve druhém roce) se pozornosgthtgresouva k udrzovani jednot§ld a jehatasti. Nyni
pocituje radost fi uvoliovani nebo kontrole obsahu svych imitsti. Vefalickém stadiyod
tii do peti let) dit usiluje o demonstraci své moci nadépgim swtem. Uw¥domuje si své
genitélie a dochazi k rozpoznani rozdilu mezi pdhia V tomto stadiu se objevuje oidipovsky
komplex. Podle migni psychoanalytik déti touzi ovliadnout aifivlastnit si rodée op&ného
pohlavi a vytvéeji si silnou rivalitu k partnerovi téhoz pohlakierého se snazi zapudit. Pokud
tento proces neprobiha v reglibdehrava seipdevsim v &ské mysli ve form fantasii, her a
bdéleho srni. Tim se vytvéeji zarodky budouci uétecké tvorby. Ve ¥ku Sesti az sedmi let
dit¢ vstupuje ddatentni fazeSexualni paeby dimaji a dti se zabyvaji fedevSim rozvojem
dovednosti tllezitych pro zvladnuti prostdi. Vgenitalnim stadipkteré zaina v adolescenci,
mladi lidé z&inaji usilovat o oboustragmuspokojujici sexualni vztahy a o zralou lasku.
Obecr plati, Ze v kazdém stadiu jsostska Fani viceci méné marena. Odstaveni, toaletni
trénink a tlak na dodrZzovéani sexualnich norem saeioé zpisobuji frustrace. Psychologicky
vyvoj ditéte zavisi na tom, jak dita dospivajici odstiiaji konflikty mezi mocnym, vnihim
puzenim a stefh vlivnymi externimi pozadavky poslusnosti, kteréphywaji ze socialni
kontroly. Psychologické mechanismytského vyvoje utvi@né pro viyeSeni vyvojovych
konflikta tvori vyznamrjSi nebo mé& vyznamnou, ale v zdsadrvalou sodést lidské
osobnosti a jsou z&ti, s niZ se jedinec vyrovnava vipéhu celého Zivota.

Freud nahlizel osobnost jako vrstevnatou struktlktrera maii vzajemré na sebe isobici
casti, které pojmenoval Id, Ego a Superddge reservoar vnihich, primitivnich, asocialnich
sexualnich a agresivnich tuzeb, s nimiz s& dérodi; pedstavuje princip touhy hledajici
bezprostedni ukojeni.

Supereg@iedstavuje vnini reprezentaci socialnich norem a hodnot, z¥l&§h, které jsou
ditéti predavany rodi. (Je zhruba ekvivalentem toho, co nazyvame:dewmi".) Superego

y e

operuje z velk&asti pocitem viny, ale je také zdrojem hrdosti, \cti se di¢ v souladu s
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pozadavky vyznamnych postav ze svého okoli. Frguigieswdcen, Ze dit si téngt doslova
zvnitiiuje postoje, pozadavky a naroky svych &&divV pribéhu Zivota jedinec slysi hlasy
rodict ve své mysli a ty mitikaji, které spravnééei ma ¢init a varuje ho ped disledky
nespravnyckiini. Superego je zvribény nar@ny a u mnoha lidi i nepruzny a trestajici "di
Ego je racionalnéast osobnosti, ktera se z&mme hlavié na vrgjSi swt, usneéruje impulsy
pochazejici z Id a pro#uje je ve spokensky akceptovatelné aktivity. Tim také Ego otghja
osobnost fed [ilis prepjatym vyZzadovanim poslusSnosti ze strany Superega.
Kratcereceno: Freud nahlizel socializaci jako dynamicky zapatrnich mocnosti v osobnosti.
Konflikt je nevyhnutelny a neprobiha pouze mezii¢od digtem a mezi jedincem a
spole&nosti, ale naprosto z&sadni roli v Zivgdince hraji vnini konflikty mezi vrstvami Id,
Superego a Ego. Biologické popudy a interiorizovep@e&enské pikazy jsou jednou provzdy
ve vleklé valce, coz néjmo naznduje, Ze spolénost omezuje lidskouifpozenost a nuti
jedince se vzdatasti svych pdeb, ale icasti své spontanei? V dgjinach lidé prost a

jednoduse vyrnili kus Sesti za kus bezgé

Eriksonovy etapy osobnostniho vyvoje

Erik Homburger Erikson, ktery ve svych spisedhap mnohé podiéty z Freudovy klasické
psychoanalyzy, se stal &@znamym socialnim psychologem. Eriksonova koncepo®ije
osobnosti je fikladem neofreudianského mysSleniiegpona "neo” byva uzivana k ozeai
teorii obsahujicich &Si diraz na deni a socialni vlivy, nez obsahovalavpdns piilis
biologizujici psychoanalyticka konstrukce Freudova.

V Détstvi a spolénosti,35 v Eriksono¥ hlavni préci o utvigeni Self, je centralnim tématem
konceptutv&eni identity Pa:atky konstituce identity popisuje identifikackelentifikace je
socialni proces, vémz si jedinec vybira dosfg jako modely a pokousi se napodobit jejich
chovani. Identifikace se odehrava vilmthu Zivota, protoZe osobnost se stalsnimprestoze je

v zakladnich aspektech zformovana jiz &stii. Vysledkem tohoto procesu je dosaZzena
individualni "identita", aspekt Ja, ktery sidome piedstavuje Self v relaci ke spotmsti.

Jadro osobnosti lezi v Self, které Ize definovaddojandividualni a ¥domou zkuSenost
vyznaujici se zetelnou odliSnosti osobni identity atdiehé od ostatnich lidi a jejich mysleni.
Na rozdil od zviat, lidé jsou plt sebe¥domé bytosti zfisobilé nejen femyslet o sobsamych

jako o subjektech, al&init v mySleni sebe sama i objektem. Dokazeme lgti'na sebe sami"

34 srovnej k tomu nafklad sta&’ Nespokojenost v kulte. In: FREUD, SO ¢loveku a kultie. Praha : Odeon
1990.
35 Childhood and Society r. 1963.
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nebo se "za sebe sttt muzeme "milovat sami sebe”, @mit sebe” nebo "kontrolovat sami
sebe'¢i dokonce "hovéit sami se sebou".

To, co povaZzujeme za vlastni a co je v aftiglé oznaovano jako "Self", ma sice z&i®
nejasny koncept, ale Zivotni zkuSenosti, kteréederBame, jsou zcela realnéctgina lidi si
dost obstoj dokaze definovat, kym a co jefiRyzkumu Self 1ze dotazovanynieulozit
standardni dvacetipoloZkovy test, m? kazdy dotazovany odpovid4 na otazky, co @o n
znamenavyraz "Jajsem...". Z odgdije wtSinou 2ejmé, Ze Self sgidva primarg na variaci
socialnich roli, které hraje a na zvlastnosti osstmich ry§, o nichz ¥fi, Ze jimi disponuje.
Dlouholeté vyzkumy téz odhalily, Ze sebepojetipedise neni. Jestlize v poloviiminulého
stoleti ¥tSina dospivajicich v zpadnich zemich oéssémych pemyslela v terminologii
rolového jednani (student, Zena, katolilen klubu apod.), pak o dvacet let psgd soks
vypovidala v terminologii vlastnosti (Slechetnyagelsky,éestny, tvr@ pracujici apod.). Tuto
zmeénu se sice nepotl zcela objasnit, ale zda se, Ze &mna zapadni mladeziepnosiiuje
spiSe psychické vlastnosti a hodnoty nez socidl@izeni. Je pro nitdezitéjSi osobni vyvoj
véetnd sebe-proZithk neZz dosazeny status a role. Aléeho pochazi smysl pro pojeti Self?
Odpowd spaiva v tom, Ze Self je socialni vytvor, je temé a modifikované v pibéhu Zivota
skrze vzajemné interak&®

Erikson zdlenil Freudovy zakladni biologické etapy do schamatvoje osobnosti, které je
zaneieno na specifické krize, typické pro jednotlivaativi stadiaEriksonovy etapy vyvoje
piitom zachycuji veSkeréitezité Zivotni zndny - od raného &stvi po vysoke sta

V prvni fazi"duivery versus nefvery”, ktera se odehrava zhruba do jednoho roku, seitedit
rozhoduje o tom, zda &wvbudeci nikoliv ochraiujici a bezpéné misto. Jelikoz ditje naprosto
zavislé na druhych fpozena pée, které se mu dostavaguje, zda se udrozvine smysl pro
bezpéi.

V dalSi fazi nazvan&autonomie versus pochybnosti a stugfobihajici zhruba od jednoho
roku do ti let, se rozviji samostatnost a &stainost ditte. To je ¥k rychlého intelektualniho
a fyzického vziistu, v Bmz si jedinec rozviji smysl pro kontroléaste&ne ziskava dohled nad
svym vlastnim dlem). Osamostaébvani je spojeno s riziky netsgu a vznikem podit
pochybnosti a studu. Nabyva-li 8fiii pocateinich pokusech o autonomii negativni zkuSenosti,
ztraci sebeiivéru a je pravépodobné, Ze bude preferovat zavislost.

36 Erikson byl toho miii, Ze osobnostni identita je formovana v rany&sldich zkuSenostech, ale prémje
se v pfibéhu celého Zivota. Ukazoval ndklad, Ze bojové zkuSenosti mohou wyitposkozenou identitu, protoze
vojéci secasto citi mizer#y kdyz se dostate¢ neangazuji pro zachranu svych kamérddl Freuda valka vytia
mentalni nemoci, které jsou vzdy v relaci ze zkoSemi vojaki ziskanymi v ranémédstvi.
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Faze"iniciativy versus provigni" probiha odctyi do Sesti let a ditse v ni souséd’uje na
aplikaci kontrolnich mechanism Toto obdobi se vyziaje predstavivosti, vyvojenteci a
iniciativami plynoucimi ze Self. Objevuji se pocitiny nad zamyslenymi a uskgt@vanymi
cili. S pocity viny se rozviji domi, které jedince provazi po cely Zivot. Protodéicovske
role se stavaji atraktivni, jsowtd motivovany k gijeti norem, kterymi se rolédi. Tim je
usnadgno sociélni geni.

Faze pricinlivosti versus méftennosti"probihd od Sesti do dvanacti let. V této faziist d
osvojuje hodnoty své vlastni kulturyise respektovat formy vzajemnych vataiesit ukoly.
Obzvlag dulezity je vyvoj sebesdomi. Rozvijeji se procesyeni, schopnost uzZivat nastroje a
aktivity smefujici k vykonu. Di¢ se snaZi &€emu natiit, ale vyZaduje ocemi. Potvrzeni
uspEchu posiluje jeho sebédéru. Zdiraziovany neusgch naopak vyvolava pocity selhani,
ztratu sebesdomi, pocity nedostataosti a médcennosti. Tyto pocity se stavaji sasti
osobnosti.

Faze'identity versus zmatku (konflze rolpyobiha v idobi adolescencéptizné od dvanacti
do osmnécti let. To je obdobi dramatickych fyzidkyw emocionalnich zén. Vyznauje jej
individualni zapas o nalezeni vlastniho mista \‘kévepol€nosti a formovani identity Self. V
tomto obdobi se jedinec pta "kdo jsem"”, "jaky m@ #ivot smysl”, "jak n¢ vidi ostatni"? V
piedchozich fazich bylo @itzavislé na nazorech a hodnoceni jinych osob. \éeptimladez
projevuje tendenci k sebepoznani a je nucena se/nwgt se svou nehotovou a prartivou
podobou. Srovnava se s druhymi a hleda svou vladémtitu casto i prosednictvim tzv.
skupinoveé identity. Od vrstevnilocekava podporu sebé&etry, ochranu ped pocity nejistoty
v obdobi, kdy ma zrea¢ labilni a zranitelnou sebeuctu.

Faze'intimity versus izolace (rolové difuse)&ina od konce adolescence, zhruba od osmnacti
let a probiha az do mladsi dekysti. V tomto stadiu jedinec rozviji 8Mntimni Zivot, projevuje
snahu odevzdat se citovym vziam, projevit moralni silu a vytrvat v odevzdaniiep okiti a
nutné kompromisy. Pro citové vazby je ochoten s#atz toho, co pro & bylo do té doby
nejvzacrjsi; a to vlastni totoznosti. NebezpepiindSi pocit izolace, ktery provazi sklon
vyhybat se intimnim zavislostem. V adolescenci g@roji mladi lidé touhu mit milovanou
osobu pouze pro sebe, coZdii 0 nejistot v pontru k druhym osobam, které navic hrozi
ztratou identity. Opakované nezdary v navazovamwemhych kontaki posiluji nejistotu a
pocity mércennosti. Lze je ovSem kompenzovat sportovnimi wayko agresivnim
sebeprosazovaniti autoerotikou. Neusggh mize také vést k gku z aktivniho prosazovani

k pasivni rezistenci.
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Faze"rozplozovani versus vabavani Selfpati ke stednimu ¥ku. V tomto obdobi se vice
nez na vlastni zajmy, jedinec saediuje na budouci generaci a na celou spraet. Erikson
tento proces ozid vyrazem "generativity”, ktery znamend rozplozovai rozmnozovani.
Dité vyzaduje, aby o qinckdo pe&oval, zatim co dosyy chce, aby &kdo poteboval jeho.
Podle Eriksona pocit generativityire byt naplin vice zfgisoby, nagiklad rozvijenim tvévé
¢innosti. Jini proZivaji naopak ochuzeni a stagrnisektei se zéinaji zabyvat sami sebou.
Priciny Ize hledat az v ranénmetvi, v narcistni sebeldsce, v sebeténé osoby na zakl&d
velmi pracného vlastniho Usili, ale i v nedostagkbedvery.

Faze"integrity "ja" versus zoufalstviprobiha v nejvySSim&ku. Toto stadium vyzriaje
uvazovani o dovednostech versténtegrita je vysledkem satisfakce, pokud jernedivyzraly
nebo dosahl Usgphu v pibéhu svého Zivota. Jedinec dosahuje integrity, pagitiche bsh
sveého Zivota jako ¢to, co se muselo odehrat tak, jak se udalo a nenmibkEhnout jinak.
Integrita¢i dosazena Zivotni moudrost se objevuje (jegdpEriksonem uvedl jiz C. G. Jung)
ve vSech moznych kulturach. Je vysledkem celéha@jdiho Zivota jedince arpdstavuje jeho
smysluplné zavrSeni. Ti, co na sebe vzali péci a lidi, gizpusobili se triumfim i zklamani,
stali se twrci novych ci a ideji, mohou pomalu vydavat plodegdchozich stadii. Nedostatek
integrace vyvolava strach ze smrti. Jedime béh Zivota neni fijiman a zoufalstvi je
vyvolavano pocitem, Ze jedinec jiz nema dostategu zait znovu a vyzkouSet jiny Zivot.
Duvéra novych generaci ve &wsouvisi s integritou ve sfaneba zdravé dti se nemusi bat

Zivota, pokud jejich fedkoveé néli dostatek integrity a nemuseli se bat smrti.

Vynorujici se Self: Ch. H. Cooley a G. H. Mead

Charles Horton Cooley a George Herbert Mead setigulils na proces vynovani ja (Self)
pojatého jakoist individuality, identity¢i sebepojeti a s#éiujici k zodpo¥zeni otazky: kdo
jsem? Podlesthto mysliteli je socialni interakce energizujici a dynamizigita.

V proslulém spislLidska girozenost a socialnfad’’ Cooley uvadl, ze Self Ize definovat jako
rozvijejici se skrze socialni interakce. Nas ols®lze sama jefpdevsSim reflexi toho, jak na
nas druzi lidé reaguji. Podle Cooleyho terminolagdakto utv “zrcadlové ja" (a looking-
glass sel1“)3.8 Toto zrcadlové ja zavisi neeth momentech: jak sigdstavujeme, Ze druzi vidi
nas; jak si pedstavujeme, Ze soudi o tom, co vidi; a jak mytupeme jejich reakce a jak je

proZzivame. NaSe pocity a prozitky z reakci druh@doley oznail vyrazem "sebeprozivani”

37 spisHuman Nature and Soci@rder vySel v r. 1902
38 Cooley udajtiprevzal obraz ze Shakespedigach to each a looking glass/ Reflects the othat tloes pass”,
ale zatim se ani s pomoci shakespearovskéidaguatele prof. Hilského toto tvrzeni nepbidaoverit.
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(selffeeling)39 zaleZi tedy na tom, jak vnimame nade reflexe asadzi sebe pojimame jako
atraktivni¢i nezajimavé, bystré loudave, ohleduplné& sobecké.

Cooley roviez zdirazioval dilezitostreci ve vyvoji Ja. Z velké&asti pra¢ prostednictvimieci
dit¢ premysSli o sob samém jako o vyilené a jednotné bytosti, ktera se postugtava
objektem v socialnim s$®. (Déti 0 sol# ¢asto hovéd ve teti osols: "Katka dneska moc
zlobila". A to daleko tive, nez pouziji zajmeno prvni osoby: "Ja jsem dmes zlobila").
Cooley tvrdil, Ze primarni skupina, jakou je rod{sharakterizovana jako "intimni spojeniitva
v tva" a "vzajemnou identifikaci") ma ztay vliv na ndsS smysl pro sebe satiiaa vyvoj
sebepojeti, ale i na vgbtéch mirgni, kterd jsou pro nas snodatna.

Cooley nikdy nebyl ochoten skit, Ze Ja (self) je utwené jednou a provzdy jiz Wtbtvi. V
prabéhu Zivota neustale pokmajeme v kontrole naSich ¥$ich projew a vzhledu, hledame ve
vNnEjSim s\te noveé vyrazy a revidujeme své pocity prednictvim reakci druhych. N&flad:
kdyz bude na #tdni Skole student oz¥@avan spoluzéky jako "ten mozek", v situaci, kdy
souwasre nebudou fipisovat valnou hodnotu Skolské dochazce, mohowspoluzaci pomoci
nalézt v sob to, co si samigje objevitci potvrdit. Kratcereceno: Cooley éstal geswdcen,

Ze ve Skolach a ve &« prace se sebepojeti jedince neustaiaim

V knize Mysl, Ja a spol@ostmGoerge Herbert Mead rozpracoval Cooleho ideje aoit
teoreticky koncept, v &mZ popsal jak se Self postupmtvai. Self pojal jako produkt
symbolické interakce. Symbolicka komunikace probiligngvech¢i v zamra&eni, v objetich
¢i v pohlavcich - a fedevSim weci. Mead edpokladal, Zze ut¥ani ja zaina v preverbalnim
stadiu vyvoje a akceleruje, kdyz sesdi¢i mluvit.

Pti pozorovani dtského chovani, Mead identifikoval &vyvojové faze vyniovani Selfhrani
(play stage) ary (game stage). Waz v Meadow scénéi vyvoje byl polozen na socialni
kooperaci. V rané faziravého stadiait¢ predstira konani jinych lidi jako jsou mama, tata,
fidi¢ autobusu, hudebni &xda, princezna apod. Napodobuje jejieti a cinnosti, odesila
fiktivni dopisy, ta@&i neviditelnym volantem, trh4 imaginarnidtwny, obléka se do zaclon apod.
Pri predvadni druhych osob ditziskava zastupné zkuSenosti ndhledu na hrard rotlicnych
perspektiv.

V pozcjSi ¢astihravé fazelcti zacinaji aktivre realizovat vijSi vztahy. Takto si jednu minutu
dit¢ hraje na sveho bratra a v dalSi méuystupuje jako matka plisnici prazahraného

sourozence. To, co dipritom &la, je "zaujimani roli druhych", kdyz vrha sebe aaio Sai

39 1902, s. 184
40 redigovany zdznamigdnaSek pod nazveMind, Self, and Societpyl vydan z poistalosti Meadovymi
posluchéi v r. 1934 v Chicagu
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a do zélesreni jinych osob. V tomto konani s€itse na sebe sama divat gré¢ima €chto
osob.

Ve veku od sedmi do deviti let jsowtil schopné fijmout a zahrat role druhych ve své
predstavivosti. Sami sebe nahliZzeji jako objekt stégk dolie jako subjekt, jsou schopny
piremyslet o sobsamych. To funguje jen tehdy, pokugtidiokazi nahlédnout, Ze druzi maji
odliSné pateby a umysly, zaliby a nelasky. Pak se u nich jogaiys| pro sebepojeti, které je
zietelrg odliSné od jinych osob. Mnohé z jejich zkuSenmgifavé faze pochazeji z kontala

z her na vyznamné osoby z okoli.

Socialni Ja (Me) se formuje tim, Ze se diava pro sebe sama sgeleskym objektem. Prév
to, Ze di¢ sama sebe nahlizi vieeti osols a chova se tak k sdljako k druhému, vstupuje do
jednani, které Mead oz&iajako hrani roli. V jednéni, v 8amzZ hrajeme role, koname dle
oc¢ekavani druhych.#@srEji feceno:jedname podle toho, co stquistavujeme, Ze od nas druzi
ocekavaji v naSem jednani

Ve fazi herdéti nehraji pouze role, ale aktudlparticipuji na reciprénich vztazich s druhymi.
Mead pouzival k ilustraci vykladu basebalti Rrani baseballu ditmusi byt schopno nahliZzet
hru nejen z vlastni perspektivy protibea ale také z pohledu dalSich ¢traJe nuceno
anticipovat, kam fjde vypad spoluht@e a kam protihr&e - a co od nich fZe cekavat. Je
nuceno porozu pravidiim hry. Hra na baseball je proto vice nez pouha foetaPro di
travici mnohatasu v organizovanych hrach a z vellésti pra¢ prostednictvim &chto her,
dochazi k pochopeni sebe sama jakoc¢dsti usptadané struktury, ktera uttiarole a je
ovladana obecnymi pravidly. Kdyz sitd uvédomuji tuto vejSi strukturu, vytvéeji si
analogicky i vnitni strukturu ¥déni ve forne "zobecrlého druhého" (a generalized other) a
obraz této struktury, norem a hodnot spotesti jako celku. Integralni séast Self, kter& byla
ozna&ena jako "zobeatly druhy", fidi chovani pomoci socialrakceptovatelnychijkazi.
Ackoliv Mead byl feswdcen, Ze Self je vytvorem socialnich interakci, névjddince jako
socialniho robota, bezmyslenkavite podizujiciho spoléenskym pravidim. Mead rozliSoval
mezi "socialnim Ja" (the me), které je sloZenéterimalizovanych norem a hodnot a je vzdy
dbalé socialni reflexe a "vlastnim Ja" (the 1). j8"impulsivni, kreativni a egocentrickast
Self. A dtské reakce ietelre ilustruji souboj mezi "vlastnim Ja" (I) a "soci@nJa" (Me).
Matka, kterou roZli synovo nevhodné jednatiika, aby Sel do svého pokojeistal v rem az
do vaiere. Chlapec zme protestovat, ale pak provede kontrolni bilamwéhe jednani a vykona
to, o co jej matka Zzada. ®eme si snadnoredstavit jeho usuzovani: "Ona se maebude

zlobit, paklize sga budu vzpouzet uposlechnout jefikazy."
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Spontannim umyslem "I" je protestovat, ale "MeSgeistedéno na reflexi toho, co se odehrava
v matinych aich a chce ji vyhast. Nicméré socializované "Me" ne vzdy z¥#i. Mead

piipisoval d¥ odchylky - antisocialni chovani a twost - nesocializovanému Ja.

Meadovu teorii mzeme srovnat s Freudovou. Mezi pojetim "vlastnédo(l) a Id; "socialnim
ja" (Me) a Egem a Superegem existujpéedity rozdil. Zatim co Freud pojal Id a Supereakoj
oponenty uvrZzené a uzané do celozivotniho nekéiciho sporu, Mead vid odliSna Ja, tj.

a "Me" jako spolupracuijici. Pro Freudahproces vistani do civilizaceili socializace za

nasledek vytvéeni nespokojeric s represivninftl aspekty kultury, ktera potlavanim a
normovanim chovani vzdy siiuje proti realizaci frozenych pani jedince. Pro Meada vztahy
mezi jedincem a spalaosti byly pojaty spiSe jako kooperativni a nikaésada konfliktni.
Funkci socializace neni utlouci a pdéttamocné protispokenské impulsy, ale vytvib
instrukce chovani, bez nichz by byl vyvoj osobnegtinami omezeny a ochuzeny.¢Roliv
Freud nahlizel osobnost jako vigiemére vytvorenu v d@tstvi, Cooley i Mead pojimali Self
jako kontinualg se nénici a odpovidajici tak na neustalé Zivotni a sgoiské prorény.
Znaneé rozdily v ndhledu na lidskodtifmzenost byly mozné #igobeny i odliSnou klientelou.
Zatim co Freudovymi pacienty byli vitfti mestaci prozivajici po felomu stoleti rozklad
monarchie a pad jeji prestize, coz v nich vyvolavahohé preapokalyptické pocity, Cooley i
Mead kolem sebe viti sebekdomé olsany zend, ktera projevovala ziaé usili gekonat
stupiovanim vnitni dynamiky problémy brzdici jeji vzestup. Na prpohled bijici rozdily v
teorii se stanou snagnpochopitelné, kdyz siigdstavime zrié odlisné spoléenské okoli a
ideoveé klima, v amz pisobili stedoevropsky a ameti myslitelé.

Symbolicky interakcionimus se ovSem zrodil z opezjroti tehdy vladnoucimu a sin
zjednodusSujicimi behavioralnimu pojeti vzajemnélezpbostedniho ovliviovani. Lidské
jednani neni pouze reakci na chovani druhych tak,jako reaguji na podty zvirata v
experimentalni situaci, ale uptaje se v 8m zprostedkujici tloha symbél Uzivani symbai
umoziuje novou lidskou udrove prozivani druhého, nebovnéjSi podréty jsou vzdy
interpretovany. Saiasré s tim se v prbéhu interakci vytvBl u jedindi sebepojeti, nelvo
jedinec nekomunikuje pouze s druhymi, ale i samssbou. Symbaiti interakcionisté
zduraziovali, Ze tato komunikace se sebou samym se od&Hzguerspektivy druhého”, resp.

41 Represivni pojeti kultury u Freuda domysSlel zpracoval do tisledki predevSim Herbert Marcusse v knize
Jednorozrérny clovek, ktera inspirovala v zapadnich zemich studentsitegtni hnuti v r. 1968.
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"zobecrtlych druhych” tak, jak jsme si o jejiché¢ekavani vytvali predstavu na zaklad
vzajemnych styk a komunikace.

Socialni s¥t jedince neni &im predem danym a postupodhalovanym, ale neustale se znovu
a znovu konstituuje v mnozstvi zcela konkrétnictia@aich interakci. Mead sam pojimaksv
jako trvale vznikajici a uty@jici se v procesu vzajemnych interpersonalnicerahkci. To
znamena, Ze v kazdé konkrétni interakci vznikafindtituuji se a reprodukuji zakladni
gnoseologické a ontologické struktury. Formovagidai zkuSenosti jedince ma proto zasadni
vyznam pro porozumi samotné podstatidské zkuSenostitbec.

Jiz prvni gesta dite predstavuji podéty, na které reaguji ostatniastnici vzajemného jednani.
Tato reakce neni bezpréstini, nebo je jiz zprostedkovana vyznamem. Jedinec si zahy
uvédomuje, co séluje. Ale i ten, kdo reaguje, by dhbyt schopen interpretovat vyznamy
vlastnich gest. Préwdiky symbolm, které maji celodadu vyznam, Ize "@ijmout roli" ¢i
predjimat @ekavani druhych lidi - a podle toho regulovat iasthovani. Schopnost gest
vytvaret tutéz reakci v "J&" i v druhéntastniku komunikace zatuje obecny intersubjektivni
obsah, ktery je nezbytny pro jazykovou komunikaci.

Symboly, které maji vyznam, jsou uteay jiz v dyadickych interakcich. Ale vig@&hu mnoha
interakci gadou tiznych lidi jedinec bere v Gvahu a postégobeaduje pozadavky celych od
sebe vzijemh odliSnych skupin, vytva si obeckjSi koncept role odvozeny z pohledu
"zobecrélého druhého". Mead napsal:

~Skutethd univerzalnost a neosobnost mysleni a rozumuygkedkem toho, Ze individuum

prijalo postoje druhych ve vztahu k sob nasledné krystalizace vSe¢bhto postaj v jediny

postoj nebo hledisko, jez Ize nazvat postojem "zo¥ého druhého"42

V casech vypjatého individualismu a vlady extrémnikbdyviorismu watsonovského razeni,
Mead gFiSel s revoldnim pojetim socialni dimenze lidského "J&" a ukazaljedince nelze
redukovat na stroji podobny psychologicky mechanisifizeny souborem jednoduchych
instinkti ¢i reflexivnich reakci. Ja neie existovat bez druhych, nebee teprve krok za
krokem postup&vynoruje z mnozstvi vzajemnych interakci a ze symboliak@unikace.
Teprve v piibéhu celérady nasledujicich desetileti si socialni badatel@lz uvédomovat
epochalnost Meadova obratu, kteryeyratil tradéni pojeti vztahu mezi jedincem a
spol&enstvim. Prvotni neni Ja navazujici a rozvijejiziaky k druhym, ale gwodni je
spole&enstvi, které je organizované timigpbem, Ze se jeditiga autonomiei sebepojeti Ja

muze uskuténit. Pivodni je lidské spolenstvi neustadle obnovované a rozvijejici se na

42 MeaD, G. H. (1936ylind, Self, and SocietZhicago, s. 90.
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komunikativni bazi, kde do hry vstupuji otazky zéalsymboti, komunikace a logiky.
Jedingna gesta maji symbolické vyznamy, které jsoucas@ univerzalni povahyg¢imz
zakladaji moznost vytvani obecného a univerzalnihoéwy kterym disponuje lidské
spoleenstvi.

Prostednictvim jazyka se jedineciibe z&lenit do kooperativnich aktivit,ipdjimat i postoje
jinych lidi. Proto je jazyk nejen nezbytnou gésti socialniho jednani, ale i principem
spole&enského usgadani, umoiujiciho i kontrolu nad organizovani¥mnosti.

Byti jedince neni principiathmozné bez jazyka. Symbolizace unwgje konstituci pedmeta.
Ty nemohou existovat jinak nez v systému socialniahi. Proto jazyk neni jen nastrojem
symbolizace situacii objekt, ale umo#uje i jejich existenci. Je to totiz samotny jazjghoz
prostednictvim jsou situace nebo objekty opakavatvaeny a rozpoznavany.

| sebe-identifikacei vytvareni sebe-identity jsou vazany na uzivani jazyksoa nozné az s
osvojenimieci. Spol&enstvici socialni skupina, v niz je jedinci éidvana socialni identita,
byla vyloZena pomoci pojmu "zobetého druhého". A koncept zobedého druhého byl
vyloZen z pedstavy ¢ekavani praktického komunikativniho jednani. Rréaa gikladech
hernich a hrovych situaci Mead ukazoval etapy $imai@® spojené stfpetim roli. Akceptace
roli je vSak vzdy zaloZena na schopnosti anticipa¢ekavani "zobecttlych druhych”. Tim
zastala v koncepci symbolického interakcionismu zaéina cesta k zakomponovani iigdiné
miry svobody, ktera ma v socidliinnosti £2ist v individualitt. Svoboda neni prastdnictvim
empirického vyzkumu vykazatelna. Ale v obecné ré\tati, Ze v souvislosti s prosazovanim
konceptu "¢ekavani" je nutné vzdy zvazovat i moznost jistéptadvidatelnosti” lidského

jednani.

Od kognitivniho k moralnimu vyvoiji dit éte: J. Piaget a L. Kohlberg

Mnoho badatél uvazovalo nad vyvojemédomi u di¢te. Co znamena pro jedince socialni
swt? Jaké formy &domi si vytvdi sebe¥domd, myslici bytost? Zmay vliv na socialni
badatele hledajici odpe&di na tyto otdzky rél Svycarsky psycholog Jean Piaget.

J. Piaget vedle S. Freudeedstavuje jednoho z néiji@zit¢jSich a nejoriginalgjSich badatél a
autoi pojednani o éiském vyvoji. Jiz v roce 1920 se saweslil na to, jak di rozumi svému
prostedi, jak vidi s¥t a jak rozviji svou osobni filosofii. Jeho objewypblasti mySlenkovych
proces jsou zcela unikatni a byly zaloZzeny na pouZzivédine&nych vyzkumnych metod.
Piaget stravil dlouhé hodiny s malymgem dti a vedl s nimi jednoduchou konverzaci.
Otevené debaty zastil otazce, jak dit aktualr mysli. V této fazi Piaget vyvinul #igob

zaznamu pro myslenky, které jsou amacizi dosglé mysli. Nagiklad: di€ pripisuje nezivym
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objektim lidské motivy a méa tendenci nahlizet vSe jakatexici pro lidské ¢ely. To, podle
Piageta, logicky zilodiuje a objasuje ctskou nekongnou a neustale opakovanou sérii
otazek "prg@" jsou predmety takové jaké jsou: "Stiku, pra: je mae slané?" "Proje trava
zelena?" apod. Tyto otazky se jiz &meobjevuji u dosflych, nebd@ pro re by musely byt
vylozeny \decky. V pa&ateni fazi vyzkumu Piaget popsal egocentrismugskiEho
mysSlenkového sita, ktery se vyznalje tendenci k vynalézani slov asdititom zkousi dosgé
ve svém okoli, jak jeho sldwm rozungji.

DalSi faze vyzkumn, které Piageta zarmstnavaly odctyricatych let, byla zagtena na
piirozenost dtské inteligence. Jiz rana pozorovani jegwdcila, Ze dti nejsou do ufitého
véku duSevr schopné fevzit role. Piaget se tedy snazil porozunomu, jak se kognitivni
schopnosti &loveka rozvijeji. V této fazi vyvinutadu dimysinych test mentélnich proceés
které téz aplikoval na svych vlastnichéteth. Po stovkach mnohokrat opakovanych
experimeni, byl schopen zobé&ovat své nalezy o stadiich, v nich#ibtizné popsal
intelektuélni vyvoj normalniho dite.

Piagetovy stuph kognitivniho vyvoje z&naly u sensomotorického stadi®d narozeni do
dvou let se dé& orientuje ve s&té prostednictvim svych smysl V tomto ¢ase si rozviji
kapacitu pro formovani mentalniguistavivosti tykajici se fyzikalnich objékt

V predoperanim stadiy které probiha ifblizné od dvou do sedmi let, se #ispateli se
symboly. Wi se jazyku a na konci tohoto stadia dokaze rozéifonezi symboly (ndjklad
"svét") a tim, co reprezentuji.

V konkrétnim opernim stadiumezi sedmym a jedenactym rokem se rozviji kapdcita
provadini mentélnich operaci. Vyviji se logické mysledita je schopné pochopit klasifikai
systéemy.

Ve stadidormalnich operaciprobihajicim zhruba od jedenacti do patnactjéelinec rozsuje
kapacitu svého mysleni. Je schopen uvaZzovat ab®tralpoznatcich, tykajicich se fyzikalniho
swta a vynaset vlastni tsudky o obecnych soudech.

V posledni fazi svych vyzkuim patinajici v r. 1940 a katici v roce 1980, se Piaget zabyval
pohnutkami dtského moralniho vyvoje. Zabyval se tim, jakymisgbem dit interpretuje
hrani a hry a jak usuzuje asledcich svého jednani. Ve Spojenych Statech initosyzkumu
rozvinul Lawrence Kohlberg, ktery zahrnul Piagetsygzkumy do svého konceptétdkych
stadii moralniho vyvoje. &sti vySel i z inspirace francouzskymikopnikem test inteligence
Alfrédem Binetem.

Kohlbergova teorie moralniho vyvoje wdziuje kognitivni aspekty mravniho jednanii P

vyzkumu padesati sedmétil z Chicaga, ktery zal v r. 1957 a pokeaval az do jejich mladsi
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adolescence, Kohlberg-gakladal dtem g@ibeéhy s etickymi dilematy jak je vystihuje nap
stritny obsah nasledujiciho:

Manzeliika, Ze jeho Zena vyZaduje speciélni drul |@kotoZze maZzkou rakovinu. Medikace
je extrém@ draha a manzel Wde pdidit pouze polovinu péebnych I€iv. Kdyz prosi
vynalezce lék, aby snizil cenu, zadrzuje svou agresivitu, preteynalezce ziskal mnoho

pertz za swj objev. Manzel zvazuje moznost kradeze |éku anlali€ se ho pta, zda by kradl,

aby zachranil svou Zenu (Kohlberg and Giligan, 3%21

Pri studiu diti rizného ¥ku a jejich odpowdi na takovato dilemata Kohlberg rozvinul teorii
moralniho vyvoje existujiciho v Sesti stadiich, r&étdéze shrnout dorit hlavnich kategorii:
V predkonvedni Urovni moralkyje chovani formovano prostym zg@wanim. Dobro a zlo
jsou posuzovany dle ¥$ich disledka, nikoliv podle etického kodex@rientace na trestede
dit¢ k jednani podle odém a vyhybani se vSemu, co je povazovano za Sphiilézity je
vyslidik jrdrali, Cikoliv imysl. Plotoz[dite [0z mi salklim, [hova s[pild[VSim podl[ilh;
moralka je tzv. situm¢ vazana. Orientace na od@nu vede k naivnimu instrumentalnimu
hédonismu. Vyrazna je snaha vyhybat seidresta jednani, formuje se cit pro spravedinost a
rovnostdstvi. Di€ nagiklad vyZzaduje tutéz pomoc, jaka se dostava jelwogeném, a to |

v piipads, Ze ji vlasti nepotebuje. Objevuji se zarodky recigroho pojeti: co uélas ty pro
mne, ja udlam pro tebe. \konverni urovni moralkyse di¢ zabyvanormovanim ve vztaznych
skupinachjako je rodina, fatelé, spoluzaci apod. a orientuje se na to, alypgmwvazovano za
hodné di. Za spravné je povaZzovano to, co zaozna&uji druzi. Di¢ zvaZzuje paeby a
pozadavky dThylh osob; Ize se setkat s identifikaci z&jmdruhych osob a schopnost
porozungt perspekti¢ tretich osob. B orientaci narad a zakorse lidé citi jako padzeni
zakorim a svym zavazkn. Jedinec se citi odp&iny za neplani poZzadavi zakona, jehoz
pusobeni je vyrazjSi nez touha porusit jej kili néjaké osob nebo moznym vyhodam.
V postkonvernim stadiu morélkyedinec prochazi kontroverzemi mezi zakony platnyen
spole&nosti a pravy stojicimi nad zakony, coz vyjaé slogan: ,zakony byly udny pro
¢lovéka, nikoliv ¢lovek pro zakony“. Zakony maji chranit prawdoveéka. Nastane-li vSak
specificka situace, je vhodné zakonyenih nebo zvolit jejich novy vyklad. Lze hledat ivé
ieSeni zdanli¢ patové situace. Kohlberg byl v dbbvorby své koncepcergswdéen, Ze do
tohoto patého stadia, kdy jedinec uvazuje o or@mta spoléenskou smlouvou, dogje
zhruba asi 15% vSech lidi v minimalninsku 25 let. \EtSina psycholog dnes soudi, Ze vysSi

stadia dosahuje vice lidi a v nizSigku. Poslednim Sestym stadiem je dosaZenutaverzalni

43 V textu je ve zkracené verzi uvedeno tzv. Hewzdilema.
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etiky, kdy je jedinec zagfen na otazky ssdomi nebo etickych idedl Jedinec tak ize dospt

az k freswdceni, Zze kazdy ma pravo na zivot, svobodu a sprawvstlK tomu se druzigdomi,
Kohlbergova teorie se stal@agolmétem zn&né kritiky, nebd mu bylo vyitano, Ze nevylozil
kulturni odliSnosti a rozdily v moralnim vyvoji uuhi a u Zen. Feministka Caroll Gilliganova
tvrdila, Ze Kohlbergova stadia byla konstruovanaédad rozhovofi s muzi. Zeny podle ni
zpravidla dosahuji ,nizSich* vysledk(v pavodni verzi uvedla &tSinou stadium 3 tam, kde
muzi dosahovali stadium 4). Zeny vSak nejsoudméaralni, ale kladoudtsi diraz na socialni
aspekty situaci. Vice nez starost o fungovani pgedvsetkavame se u nich se soucitnym
zajmem. DalSi vyznamnyi@dstavitel teorie moralniho vyvoje R. L. Selmanlwda Uvahy
socialni perspektivy. Nezbytnyniqupokladem vysoké moralni aravie rozvoj schopnosti
nahlédnout situaci z hlediska druhétlovéka, tetiho nezaujatého pozorovatele, z hlediska

vysSiho soudce nebo dokonce spotsti jako celku.

Studie o vlivu riznych druhi prostiredi

Urie Bronfenbrenné4, ktery se ¥noval vyznamnému vyzkumu vlivu préstli na socializaci,
si kladl otazku, do jaké miry jsou podminky piresi dilezité pro vyvoj probihajici v raném
détstvi? Kdyz shrnul z&ry mnoha studii zabyvajici se touto problematikeytyoril dvé
zakladni proposice: 1) V pioehu normalniho vyvoje ditpotrebuje trvaly, iracionalni zajem
jednoho nebo vice pejicich dosplych, ktei se budou &novat spolénym aktivitam s dittem,
2) Aby se jeden nebo vice débmch mohli wnovat péi a vzajemnym aktivitam s atem,
potrebuji véejnou ochranu, ktera jeatkzitd k tomu, aby bylo mozné vytkib prilezitosti,
zdroje, stavy podpory,ifklady, a gedevsSim uvolnitcas pro rodgovstvi, tj. ¢as, ktery je
primérre traven s rodii, ale také s druhymi doslymi ovliviiujicimi vyvoj di€te uvnit i vné
domova.

Bronfenbrennerova prvni proposice klad&at na vnitni prostedi domova. Podtrhuje-li
“iracionalni progiedi" dosglych, pak ma na mysli lasku. Ten, kdo ma vliv naializacni
procesy, objasuje autor, musi byt "blaznivy jakaicko". Tento zasr odvodil z mnoha studii
o0 emocionalni deprivacieti.

44Bronfenbrenner, U. (1970wo Worlds of ChilhoodNew York : Russel Sage Foundation. O pojmu
"mikroprostedi” se zmioval i Emoke, B. (1973Rodinna socializacia a poruchy osobno8tiatislava: SPN, s.
11.

77



U. Brenfenbrenner je znam jakoitee ekologické systémoveé teoriékdy také oznéované

jako bioekologicka systémova teofie.Podle ni Ize &skému vyvoji nejlépe porozuthna
zaklad studia viivi okoli. Vlivy okoli podmiiujici zmeny osobnosti Ize roztit na vlivy
mikroprostedi (microsystem), mezoprosedi (mesosystem),exoprostedi (exosystem),
makroprostedi (macrosystem) &s (chronosystem).

Mikroprostedi zahrnuje nejen rodinu, ale tgiele, pibuzenstvo a obyvatelé dan&stské
ctvrti, ktefi vytvareji konkrétni vychovné okoli, vémz se odehravajadné atasté kontakty s
ditstem#6 Pojem "mikroprogedi” je v principu konstrukt, ktery vyjagje, Ze spokenské
vlivy jsou vzdy zprosedkovany okruhem zcela konkrétnich osob v malychesenstvich, a
ty vytvéreji systém, v &mz se odehrava socializace jedince.

Mikroprostedi je pracovnim pojmem, ktery nelze zcetaspé definovat. Oznéuje socialni
pole, v mz jedinec vyiista a utvéeji se v 8dm predevSim mezilidské vztahy, které se
vyznauji Uzkou a bezprosdni vzajemnosti kontaktmezi jedinci. Tyto vztahy byvaji
naplréeny citovosti a afektivitou, vzajemné kontakty nejsmeutrdini ani Ihostejné.
Mikroprostedi m& v rané socializaci gy vliv na pojeti hodnot, motivaci, Zivotni cile a
aspirace jedince, vybavuje jejfadou habitualnich navyk které mu umaiuji snadnou
orientaci a zZivotni pohyb v analogickych sg@estvich tomu, vémz byl vychovan.
Mezoprostedi obsahuje popis vztdhmezi d¥mi nebo vice mikrospro&dimi, na nichz
participuje kazdy jedinec, n&iglad zkuSenost s rodinou (zakladnim mikropedim) a Skolou
(dalSim mikroprosedim). Stidani fiznych mikroprosedi umo#uje jedinci vyrovnavat se s
odliSnymi druhy pozadavk zvyka si na zrny prostedi a situaci, v nichZ je nucen se ¢iu
orientovat, pohybovat a Zit. V dospivéani jsou tpifidad cyklické naroky rodiny, Skolského
zaizeni, ale i neformalnich patt sdruzeni, jejichz sidani a postupné roxévani vede k
Socialni vzorce, které ovliwji dité, jej negimo zasahuji a jsou ozt@vany jako exoprosedi.
Exoprostedi obsahuje najklad kaZzdodenni reference o réaliském zaréstnani, popisy
socialni si& do nichz je rodin zapojena, analyzy rozhlasovyebateleviznich zoprav, kritika
vlady ¢i spole&enskych organizaci. Neformalni rozhovorytti dospivajiciho s rodi, kde
jsou konfrontovani gadou soud o wcech, které vytv@ji obraz o okolnim ¢, formuje

hodnotovy s¥t a klima rodinyMakroprostediovliviiuje postoje peswdceni a ideologii gtské

45 Bronfenbrenner, U., & Morris, P. A. (2006). Tiieecological model of human development. In Wirida
& R. M. Lerner (Eds.)Handbook of child psycholody/ol. 1, pp. 793-828). New York: John Wiley & Sons
46 Mnohé skupiny badatelipozornily na vlivy mikroprogedi na vyvoj ditte. Nagiklad Michael Lewis a Cendis
Feiring popsali 117 rodin ve studii &teré americké rodinyipjidle", v niz se Ize ddst, ze typickéifleté dit
fadre interaguje se skupinouipuznych.
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kultury, tj, kulturni hodnoty o & se vychova dite opira.Casemje mirgna epochai dobové
pomery, v nichZ jedinec vyirsta4/

Model pedloZzeny Bronfenbrennerem vyjage, Zze vyvoj ditte je rezultatem interakci mezi
rodinou, Skolou, komunitou a spétesti v danéntase. V modelu je vedle konkrétnich wiiv
zdirazreno, Ze historické mistods jsou dlezitymi determinantami vyvoje lidského Zivota.

Cinitelé socializace

Cinitele socializace té jednotlivci, skupiny nebo organizace, které oliji chovani jedince

e

a utv&eni smyslu pro to, co povazuje za bytésttastni - smysl pro Self. Nejtezit¢jSi etapy
socializace probihaji vzdy v malych skupinach, chitise lidé setkavaji ,tvav tva“ a tato
mala lidsk& spokenstvi jedinci zproseédkovavaji univerzalni vzorce, pravidla a zvyky jak
v mySleni a v pedstavach, tak v jednani. Titinitelé maji nejvyraz§si vliv na to, jak se
¢lovek vyviji prostednictvim odnin a tresi a @i osvojovani socialnich vzoica roli, které
mohou i zcela jednoduSe slouzit jako modely lidskgganani.

Kdyz di€ roste, vyazujeci potlatuje obsahy, které twity zkuSenost s rodi, s pani k dtemci
s vrstevniky a je ovliovano vzory, s nimiz se setkava v kazdodennim &jwoteleviznich
programech a v knihach. & a dilezitost socialnich vztahmimo rodinu prudce vasta v
prabéhu pozdniho éstvi a adolescence. Vyraz "zrcadlové ja" véabhrnuje cely rejgik
vyznamnych druhych - lidi, kiehodnoti individuum jako hodné ucty.

DalSiho vyznamnéhginitele socializace ozraje termin "referetni skupina”, ktery je

vyrazem pro skupingi socialni vrstvu, uzivanou jedinci jakotpodce vyvojem vlastnich

hodnot, postdij, chovani a b utvéeni sebeobraz#8 Refererini skupiny maji jak normativn,
tak také srovnavaci funkci. ProtoZe jedinci majinio se stétleny €chto skupin, pojimaji je
jako orientujici &idici, kdyz jsou nejisti v tom, co si maji myslebio konat. Pak Ize hokibo
normativni funkci, protoze vzoryigjimané z referami skupiny udavaji hodnoty a pravidla
jednani normy, kterélovék respektuje ve svém mysleni a jednénsge jim podizuje.
Refereidni skupinyzahrnuji nejertlenské skupiny (k nimz jedinec pkapati), ale gedevsim
ty skupiny, k nimz by clét ¢i nechtl pafit. Positivni refereeini skupinyjsou ty, jejichZlenem

by se rad v budoucnosti stal. Student, kteity,Ze bude nav&tovat vysokou Skolu, fZe své

47 Bronfenbrenner, U., & Morris, P. A. (2006). Ttieecological model of human development. In W. Dar&

R. M. Lerner (Eds.)Handbook of child psycholog{vol. 1, pp. 793-828). New York: John Wiley & Sons
Podrobujsi informace se o vyzkumech pro¥agich na zaklaglbioekologického modelu Ize nalézt in: Helus, Z.
Uvod do socialni psychologie. Aktualizovana ténmata studujici ditelstvi (Webni text) Praha: Pedagogicka
fakulta, 2001, s. 83 — 90.

48 viz k tomu nap MERTON, R. K.Social Theory and Social Structu@?d, ed. New York : Free Press, 1968.
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profesory vi@t jako Zadouci referéni skupinu, snazit se o to, aby porozlinejich
poZzadavkm a miZe usilovat i 0 to, aby napodoboval hodnoty, pa@stochovaniéch ¢lend,
které do této skupiny tadi.Negativni referethi skupinyjsou ty, které jedinec odmita a nechce
se k nim v budoucnostifipojit. Ctizadostiva vysokoskolska studentkéza vidt pritelkyné
své matky, které jsou hospatkami, jako giklad €ch lidi, kterymi by se nectia stat. Jeji
vlastni sebeobraz bude zavisést&né na tom jak si, na rozdil od nich, bude vybtgredstavu
uspsného jednanii uspschu v Zivoe vibec.

V nékterych ripadech referami skupina neni skupinou ostatnich, ale je soclategorii lidi,
kteri dosahli a sdileji jisté socialni charakteristiNapiklad lidé, ktéi jsou $astreé Zenati
mohou rozvedené nahlizet jako negativni refémerskupinu. V &kterych gipadech je
referergni skupina socialni fikci - najklad idealizovani doki® pravnicici atleti, ktei jsou

piedstavovani ve stbvacich prosedcich.

Rodina

Rodina je tradinim spol€enstvim osob, které |ze najit ¥jaké podob v kazdé znamé kulta.
V jejim rdmci se utvieji zakladni charakteristiky duSevniho Zivota jedinRodina fitom
slouzi jako zprosedkujici skupina mezi jedincem a spwlesti. Proto byla Cooleym ozfena
za "primarni spokseenskou skupinu”, v niz se lidé setkavajiriva tv& a jsou provazani
vzajemnymi emocionalnimi vztahy. ¥8i vlivy jsou timto spoléenstvim pengnovany a
svérazi upravovany, coz rodindni i se spoléenskymi vlivy na jedince.

Obecré vzato primarni funkce rodiny spioa v tom, Ze jiz od narozeni oulivje vyvoj jedince,
vytvéti citové vazby, které maji dlouhodoby vliv a zapise trvale do dusevniho Zivota&é.
Jedinec si odnaSi sebou do Zivota zakladni pojgti & modely chovani jako své vlastni
dispoziceci sklony.

Socializ&ni funkce rodiny jsou velice Siroké. Rodina jedna&ji¥uje uspokojovani
biologickych poteb ditte, zaji§uje podminky pro zrani @st, ale pipravuje jej také naifeti
roli a vzon jednani. Z tohoto zéakladu se rozvifidene fizena vychova - ut¥ani navyk,
sebekontrola, ¢eni, fFjeti disciplinovanych forem jednanig¢ekavani odrn ¢i tresth apod.
Tim se prav v rodirg kladou zéklady budouciho jednani mimo rodinu.

Bezprostedni rodinné prosedi byvad povazovano za monopolni v ranétsteli zvIas¢ u
bilych rodin ze sedni tidy. ZkuSenosti ukazaly, Zze mnohé madéi travily vlastré veSkery

¢as s matkou a sourozenci. To lze srovnat s preiradnBni spolénostmi, v nichZ prarode,

49s[v. Lild[smith, A. R.; Stlalss, A. L.; D[1zi[] N. K. (1975) Social Psychologylth ed. Hinsdale, Il. Dryden.
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tety, strycove, bratranci a sistice byly integralni sa@asti domacnosti. V mnoha etnickych
skupinach je rozlehla domacnost stale trvajici rarm

Z riznych divodi nejsou dti jiz trvale ochraovany bezprogedni rodinou. Mnoho pracujicich
matek nechava svétilpo zn&noucast dne u pani kétem (ktera mze ale nemusi bylenem
rodiny) nebo ve Skolkach. | kdyz rozvody a nowiatky vytvdeji nové rodiny, nelzéci, ze
rodice mért ovliviuji socializaci dite. Existuji dokonce sdectvi, Ze i pracujici matky a
rozvedeni otcovéanuji mnoho drahocennéhmsu svym #&tem - a to daleko vice, nez jini.
Dost gekvapivé je zji&ni, zecas straveny saimi u pimérné nepracujici matky je tésn
zanedbatekirozdilny od¢asu, ktery s détem travi dnesni za¥stnané zeny. ZvlaSpracujici
Zeny ze sednich fid maji vyraznou snahu si organizovat praci a daktivity tak, aby z nich
vyclenily ¢ast pro své i, kterym v této dob vénuji maximalni pozornost. Mnohé z nich si s
détmi vice ¢tou, pomahaji jim s ukoly aémuji jim vicecéasu nez nezatstnané matky. Také
tzv. studie Glueckovyd@® z poloviny minulého stoleti, ktera byla z&mna na chlapce z
nizSich tid, neukazala Zadnoutimmou souvislost mezi zafstnanosti matek a rostouci
delikvenci. Jestlize se v poslednich letech Koéeaina uvazovat o vyznamne roli otce, pak
byla u mladistvych delikveiitéasto napadna prévabsence otcovské vychovy. Nestni
otcové jsou fitom dvojiho druhu: a) ti, ki€ po rozvodu opoudfi nejen partnerku, ale i jeji
déti, b) vysoce angazovani politi¢i workholici, jejichz Zivot a zajmy lezi zcela miniivot

rodinnych gislusniki.

Studie o rodinné socializaci odliSugi styly rodicovské vychovy a jejich vlivy nadti. Diana
Baumrind®l napiklad rozliSovala fi odlisné styly rodiovské vychovy, které efektivn
ovliviuji vyvoj ditéte. AutoritéSti rodice vychazeji z peswdcéeni, Ze poslusnost téiazakladni
ctnost di¢te. tekavaji, Ze d& udtla coreknou, a to bez diskusi. Jestlize s& dé réco pta,
odpovidaji mu: "ProtoZe jsem to t&kl". Rodice touzi a pdkbuji byt prvnimi v domacnosti.
Proti tomupodrobivi (permisivni) rode shledavaji svobodné sebevyjéui jako ctnost. Maji
sklon vyhybat se konfrontacim a disciglim disponujifadou doporéeni pro posileni
odpowdnosti afradu. D¥tska gani a pateby jsou prvni v jejich dom Autoritativni rodice se
nachazeji &kde uprosted mezi uvedenymi extremy.c€kavaji, Ze d& bude akceptovat

domacitad, ale povzbuzuji ho, aby vyjlid své mirni. Nevahaji upustit od pozadavk

50 viz Glueck, S. - Glueck, E. (195Bhysique and Delikvenciew York: Harper & Row,.

51 Baumrind, D. (1967Child Care Practices Antecending : Three PatterfisPeeschool BehaviortGenetic
Psychology Monographs, s. 488: siv. téz Balmfid, D. (1980) Nw DillTtio[]il] Solializatio[] R[$[a(Th.
American Psychologistpé. 35, s. 639 - 652.
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poslusnosti a discipliny a maji ve zvyku uzivastir@ouze tehdy, kdyz se dithova nesmysth

¢i nerozumg. V téchto domacnostech jak radi tak @ti maji vyvazena prava a odpanost.

D. Baumrind zjistila, Ze &i autoritativnich roditt maji tendenci byt nezavisléjgtelské a
kooperativni. Je zajimavé, Zetidautoritdskych a podrobivych rodi maji tendenci k
zavislosti a uchyluji se pod ochranu dégph, jsou vice sobecké a malo kooperuji se skupino
vrstevniki. ProtoZze @ive mely méalo svobody, clfi ji pozdgji piiliS mnoho. Jako vysledek
nedostaténého socialniho deni se dostavuje n#ippusobivé chovani. Baumrindtippom
nespekulovala nikdy o tom, grgsou reékteri rodice autoritésti, jini podrobivici autoritativni.

Melvin L. Kohn se ve svych vyzkumech z&ihna tidni a socialni rozdily, které povazoval za

sociologické kiée > Srovnaval pedevsim d&ti z délnickych rodin a z tzv. gedni tidy. Zjistil,

Ze ctInicke rodiny tenduji k respektu k tradicim. §htaby jejich dti byly upravené distotné,
poslusné a uctivé. Rag nalezZejici do sdni tidy kladou diraz spiSe na rozvoj dte. Reji

si, aby jejich dti byly komunikativni, touZily po &eni, byly gipravené na sdileni a kooperaci
a aby byly gastné. Blnické rodiny jsou orientovany na konformitu k&gim standardim
jednani. Rodie ze stedni tidy jsou orientovani na vifiti dynamiku a oaauji u ctti jejich
sebekontrolu.

Kohn byl toho migni, Ze rozdilné cesty v socializaditdplynou z toho, Ze dos} reflektuji
osobni zkuSenostifpdevsim zkuSenosti ze z&sinani. Sedre stavovska zagstnani vyzaduji
schopnost zachazeni (manipulace) s interpersonalrdtahy a rozvinuté&izeni sebe sama.
Uspsch v profesi je pedevsim zaloZen na individualnim usil&lBick& povolani jsou zaloZzena
na zachazeni emi. Tzv. "modré haleny" jsourednEtem dvojité standardizace a supervize.
Uspsdny vykon a jeho Grovge prevaz vysledkem kolektivniho Gsili, sjednocené organgzac
Ziskani a udrzeni prace znamena, daill se podrobi skupiha jednotné autoit Frilezitosti

k uplatréni sebézeni a iniciativy jsou velmi omezené.

Obk¢ skupiny rodét socializuji své &i pro swt podle toho, co sami znaji a proZivaji. Druh
cetby v domacnosti, vyin toho, na co se divaji v televizi, na co je 2&na jejich konversace,
spole&né rodinné aktivity a obecn&ekavani spojovana <tmi jsou tak vyrazem socialni
diferenciace. Plati, Ze to, jak jsogtidvychovavané doma, irie pisobit na dtskéciny a na
jejich jednani ve Skole. Zvyragné odliSné hodnoty a vyzadované odliSnosti v chbwén
strany rodtta bezac¢ne reprodukuji socialni rozdily i v nasledujici geamar

52 Kohn, M. L. (19745o0cial Class and Parent-Child Relationships : Atetpretation I[: R. W. WINCH; L. W.

Goodman, (eds.Selected Studies in Marrage and the Fade [d. N['w Yo'k : Holt, RilThalt ald Wil sto[}
srv. k tomu téz Kohn. M. L. (1976) Social Class &atental Values : Another Confirmaton of the Refethip.
American Sociological Reviewag. 41, s. 538 - 545.
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E. E. Macoby a J. A. Martin podtrhli, Ze mnoho vyzkutnvlivi rodiny nardzi na skuteost,
Ze socializace jéasto povaZzovana za jedinou cestu, jakd®dwvliviiuji déti. V mnoha Séenich

se ukazalo, Ze nelze jednoZn& potvrdit vyrazny vliv rodia na jednani &i. J. Dunn, R.

Plomin a C. Daniel$ zjistili, ze patelské a nezavisléédl mohou vyvolat autoritativni
rodicovstvi, kdezto ukourané a olsfujici cti mohou pivést rekteré rodée k tomu, Ze se
stanou tyranyi vysoce autoritéskymi. G. H. Mead howd o tom, Ze problému, zda j&ide
slepiceci vejce (co je primarni: chovani radi nebo zvlastnost diie) se vyhneme, jestlize
pojmeme socializaci jako vysledek vzajemnych irkerae "he" rodict a cti, ktera je hrana
spoleng.

Sociologicky pohled na rodinu jakoZto vychovné spehstvi, v 8mz dospli setkavaji s &mi

pii spole&nych¢innostech, byva poznamenén vécenéns skrytymi obavami. Tato skuteost

je dana tim, Ze zajem o rodinu je principéformovan starosti oifti generaci. Statisticky
vyznamné jevy jako klesajici porodnost, rostouaingdnanost matek a dalSi ukazatele
domrelého rozkladu rodiny nejsou zjevmdaleka alarmujici tim, Ze by signalizovaly vynazn
pokles kvality a bohatstvi dosgho Zivota. Ale jsou hrozive, protoZe vyvolavajnarenky, Ze
ohrozuji budoucnost spa@lenstvi. To je takéiod, pr@& srovnavani generaci preferuje &dy
které vyznivaji nefiznivé viaci modernim rodinam, neldmavaznost je povazovana za zavazny
standard. Jakakoliv ztna v charakteristikach rodiny je z hlediska udrzovi&ontinuity
nahlizena jako mozny Upadekztrata, nikoliv tedy jako vzestuf pokrok.

Zda se socializai pasobeni v rodinném spalenstvi kvalitativié zlepSujeci naopak snizuje,
nelze snadno vylozit. Dobrou tr&di vychovu mohou &ktefi nahlizet jako fespilis
represivni, jini naopak jako velmi liberélni. O nebdrealizované vychovy v rodinach i ve
Skole se vedou négtrzité véejné spory. Lze se pravem domnivat, Ze frév s\wd¢i o
rostoucim zajmu mnohaznych lidi nareSeni problému kvality mezilidskych vztalale i o
snahach podrobit rodinnou vychovu systému sockidniroly. Tim ovSem problém rodiny a
jejiho soukromého ZzZivota iprista zdi doméacnosti a stava se problémem, ktery ma
celospoléenskou dimenzi.

Vysledkem mnoha diskusi je péme vysoka shoda v zakladnich principedfspupu k dtem.

Za zaklad je povaZovano, abgtidnély pocit bezpei, dostavalo se jim pbézné a dlouhodobé

p&e, nebyly zneuzivany ani opasy a byly chény jak rodgi, tak spolénosti jako celkem.

53 Maccoby, E. E. and Martin, J. A. (19&3)cialization in the Context of the Family : Paréttild Interaction.

In: MUSSEN, P. H. (edJhe Handbook of Child Psycholog{b}’(1 ed. vol. 4. New York, Wiley, s. 1 - 101.
54 Dunn, J, Plomin, R, Daniels, C. (1986) Consisgeand Change in Mother’s Behavior toward Youndiigjs.
Child Developmentrag. 57, s. 348 - 356.
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Relativre vysoka shoda je také v tom, Zstrditte by nendl byt vysledkem ilis silnych tlaki
a nendl by byt nadngrné usgchany, na druhé stramy nengl byt zbyte&né prodluzovan.
Jeden z klasickych mytsdilenych o rodi#ije, Ze s rozkladem vicegen&narodiny na prahu

industrializované spot@osti a jeji zminou v tzv. nuklearni rodinu se stava vratkou
socializace déte, vychovavaného v mensim okruhtibpzenskych osob. dktera statisticka
Seteni vSak ukazuji, zeiak zemi nebyla vicegenera rodina sdilejici spomou domacnost
ani v minulosti tak vyznantnrozsfena, jak se obvyklefpdpoklada. | kdyZz se v poslednich
¢tyfech generacich v fomyslovém s¥té prudce zmenSil gt diti v roding, neznamena to, Ze
by podstatné&ast spolénosti nechila Zadné potomky. MensSi rodiny jsou dokonce pro iméno
déti vyhodrgjsi.

Také mytus o rostouci rozvodovosti a jejim dopaawyvoj jedince neni tak hrozivy, za jaky
je ¢asto vydavan. Srovnani statistickych tidakazuje, Ze rozvodovost neznamena, Ze kiy dit
nezilo alespn s jednim se svych ratli a vyfistalo s pibuznymi, gstouny¢i ve vychovnych
institucich. Poet dti Zijici alesp@ s jednim rodiem se podle dlouhodobych statistickych
trendi naopak postugizvysuje. Klesajici umrtnost dadpch v minulém stoleti znamenala, Zze
stale méa déti ztracelo rodie. Jiz v prvni polovié dvacatého stoleti mnohé rozvedené zeny
posilaly dti Zit u prarodii, k dalSim pibuznymci dokonce do sir@inci. V druhé polovig
stoleti prudce narostl pet rozvedenych Zen €tihi, které nadale udrzovaly svou poziciele
rodiny. | kdyz s¥fovaly n&as di¢ prarodéum, tSina jich drZela stale rodinu pohrongad
Nikdo zatim vaza nevyslovil, Ze by rozvod nebo umrti rédiprospivaly diti, ale dopad
téchto udalosti na dalsi Zivot mladého jedince néfliSpprozkouman. To je také jeden z
davoda, pra si do €] Ize promitat nejiznéjSi hypotézy a obavy. \fejné mirni sdili obec#
rozSienou pedstavu, Zze Zacifighazejici do Skoly z rozvracenych domacnosti nertady
vysokou Skolni usggnost jako z nerozvracenychéktieré vypo¥di vSak se¥d¢i o ns¢em jiném.
Problém je spiSe v tom, Ze domacnosti vedené gedmém rodéem mivaji malo nebo dokonce
nedostatek materialnich priedki. Déti v rozvadjicich se manzelstvichrippm nemuseji Zit
hutre nez ty, které Ziji ve stabilnich rodinach, ataijs nich neastné. | nedostaieé zaznamy
poukazuji na to, Z&ada dti se dokaze relatiwrychle vyrovnat s rozchodem rédia v gipace
rozvodu niize byt mnohy rozpad manzelstvi lep&@8enim nez trvaly Zivot v doméplném

stresovych situaci, konflikta nagti.

55 Termin "nuklearni rodina" (nuclear family) zabedamy sociolog Talcott Parsons jako vyraz émjiai matku,
otce a jejich svobodnét, které vytvdeji spol€énou domacnost.
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Rozvod ma sice vzdy traumatizujiciiek, ale ve ¥tSin¢ pripadi nejnar@ngjsi fazi nebyva
konfliktni situace ped rozvodem, ani v pbéhu rozvodovéhdizeni, ale nastava zhruba v
nasledujicim flroénim obdobi, kdy se ditnahle ocitne pod velkym socialnim tlakem okoli a
je nuceno se vyrovnavat s roli @é rozvedenych rodii. V poslednich desetiletich se vSak
odehravaji zrény, které poukazuji na to, Ze tytil které Zistanou se svymi matkami, jsou na
tom lépe, nez ty, kterych se ujatigpouni nebo dalSiibuzni. Zistat s jednim s rodiim sniZuje
traumatizujici dsledky nepijemnych udalosti. Proto se také &&tajici tendence ovdehych

a rozvedenych Zen ponechat si své vlasttj zda byt nejvhod§jSim reSenim.

Ne zcela jasna je tendence Zetigho si di€, ale bez manzela, vytiibsi vlastni domacnost a
Zit odckleng i od ostatnich fibuznych a fatel. Nepitomnost dalSich dosfych v doméacnosti
zvySuje enorm& odpowdnost za zabezpeni ditte a neumaiuje odreagovani gkterych
napsti, coz mize zvySovat podraZdost. Ale @ti v téchto domacnostech jsougumétem
negretrzité pozornosti &asto utvéi s matkou mimtadre pevnou a obapoénsdilenou alianci.
Rubem byva ztrata spdleosti dalSich dosiych, omezeni kontakta tim i modelovych roli, s
nimiz se Bzne déti setkavaji ve velkych doméacnostech. Zatim neb¥asréno, pra fada lidi
touzi po oddlenych domacnosteclieho se vzdavaji a co tim redlti alespa fiktivné
ziskavaji. Pesto situace rozvodu, ztraty rédlj védomé pijeti v Uzké domacnosti maji vyrazn
individualni dopady a je obtizné ne-li t&imnemozné odhadnout, jaky budou mit tyto
skutenosti vliv na socializéni pisobeni na nasledujici generaci.

Fenomenologicka filosofie upozornila na skimest, Zedomovje vyznamny prostor lidského
pobytu na s#té. | kdyz zpravidla hovidme pod viivem sociologie o rodinnejde ve skutaosti
jen o figury otce, matky a dalSichilpuznych. Zakotveni do &ta a jeho fjeti je silrg
ovlivnéno tim, jaky a zdadbec méa dit domov, ktery vzdy tvd jednu z vyznamnych os
lidského byti. Celkové nal&di vici svétu je do znané miry ovlivieno nejen tim, jaky byla
rodina, ale jaké bylo vychovné klima v domacnd@stnisto, do "#hoz je mozné se kdykoliv
vréatit" - atmosféra domova. Z dat o roélia zpisobu jakym se jedinec vztahuje k domovu
muzeme vyist mnohé z individualniho osudu mladétlovéka, a dokonce se odvazit i
nékterych prognoz dalSiho vyvoje.

Demografické a sociologické studie operujici s yeikhistorickymi soubory dat odhaluji, ze
nelze zdokumentovat pokles vyznamu rodiny v sazaali dti. Casto opakovany ifbéh
moderniho ¥ku o rozkladném vlivu zém v rodinném souziti jefejmé vice obec# sdilenou
nostalgickou legendou neZ prokazatelnou sigsti. Zda se, Ze jeggdevsim plodem nejistoty
a starosti o nastupujici pokoleni. Ale data neaofvrzadné obavy z toho, zedbolst rodta

klesala v rozti ctyr ¢i tfi generaci. Faktem je to, Z&tide v rodinach je od poloviny minulého
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stoleti més, nez jich bylo na jeho @atku a prodluzovanimeéku dosglych je jich celko
mére v proporcich Zijicich generaci. Ukazuje se talkesimé svazky mezi rodia jejich
potomky trvaji navzdoryigdstavam o rozkladu a krizi rodidy manzelstvi. Pozoruhodné je
rovrez to, Ze stale vice matek je z&sthano mimo domov a daleko vicé&idchodiradre do
Skoly, nez napiklad pred sto lety, ale mira a kvalita jejicliipych kontaki s matkami se

ziejme prilis neznénila.

Skupiny vrstevnikua

D¢ti se spolu vzajemndomlouvaji a sfadaji Fatelské vztahy a intriky s jinymitmi. Starsi
batole fascinuje pohled jiného batolete a pozoddjesvého ¥ku se zaujatou pozornosti. Ale
malé dti nejsou svazany sdim, co by bylo mozné nazvat "socialni vztahy" Efeyrstevniky.
Mohou si hrat pospolita vedle sebe, ale nikoliv spoie. Paatky kooperativnich her (okolo
Ctyt az g@ti let) znamenaji vyni@ni novehainitele socializace vdském vyvoiji.

T. Berndt, G. W. Lad®® a W. W. Hartup’ upozornili, Ze socialni vztahy navazané s jinymi
détmi jsou odlisSné od Zjsohi interakce s dosiymi. Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné.
Nejsou ovladany rozdily ve statutii zavislosti. A di¢ neaekava poslusnost jinych sbb
rovnych, tj. takovou, kterou vyZzaduji d@tip Nepotebuje jiné dti tak silns jako potebuje své
rodice. S vrstevniky rize mlady jedinec testovat hranice pravidel a obanse socialni
dusledky zaujeti higkou druhého nebo odhaluje nasledky vyrdkeré ged druhymi pronasi.
Mnoho dtskych her (osagtych nebo spoknych) mize byt popsangako predjimajici
socializace uceni a vycvik novych roliied tim, nez je v &aké pozici role hrajeme. & si
hraji na maminku a na tatinka, na filmov&idy ¢i velké sportovce apod. Jak pravil G. H.
Mead, skrze hrani takovych roli mladi & prijimat role druhych.

Dulezitost vrstevnil jako ¢initela socializace v4rsta v adolescenci, protoz&asti to, co bylo
"hrano" v Sesti nebo sedmi se stava "vaznym" vamdini Sestnacti. To, co sicitelé a rodie
mysli, macasto pouze polovni dilezitost vzhledem k tomu, co si myskigelé - vrstevnici.
Obliba na sedni Skoleti spol&enska usgsnost v tanénich se stava hmatatelnym potvrzenim
(afirmaci) sebehodnoceni. Mnohé zavisi na tom,|jai@dolescent zvoteferenni skupinu
Nekteri se chiji identifikovat s €mi, kdo jsou vynikajicimi studenti tzv. "mozky"; rektefi
chtgji byt pojimani jako urélci nebo atleti; dalSi vzhlizeji k filmovym idinin; jini se stavaji

zavisli na delikventech (narkomanech, sprejeredudpZpisob jak adolescent hodnoti sam

56 Berndt, T. and Ladd, G. W. (eds.) (198@Er Relationship id Child DevelopmeNew York : Wiley.
57 Hartup, W. W. (1989) Social Relationship and il fl@evelopment SignificanceAmerican Psychologis?,
February r6.44, s. 120 - 126.
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sebe zavisi vyrazma tom, zda je akceptovan specifickou skupindtglivi Skolou jako SirSim
spole&enskym celkem. Protoze &wnesSni mladeze je stale silawtem socialnich zrcadel,
znamena to, Zze mnozi jedinci jsou ochotnijiase stattleny skupiny tetiho¢i ¢tvrtéhotadu
nez aby #stali osamoceni.

Ackoliv mladi lidé jsou v adolescenci zmg orientovani na vrstevniky, neznamena to, Ze jsou
vzdy zcela odcizeni rodén Je jisté, Zéada dospivajicich smsto hada s rodlio obleteni, o
Cistotu, o drobné prace v doméacnosti, odem psa, vynaSeni odpadki o Skolni gipravu.
Ale v¢tSina adolescefitma citové pouto a respekt ke své reéditioufa, Ze jsou nagrrodice
alespa vskrytu pysni a &di, Ze rodie jim mnohé oétuji.

Jako zcela novy jev se ukazuje, Ze klesaji¢epcti v rodirg dlouhodols zpisobuje vyrazné
zuzeni pibuzenskych svazka vztali. Jen malo &i dnes jezdi k buznym na prazdningi

s nimi udrzuje trvalé kontaktyimz mizi moznost srovnani vlastni a jiné, odli$angujici
rodiny. Posledni sociologické vyzkumy ukazuji, zeuba polovina babek je angazovana
v zangstnani a nechce sénovat vycho¥ vnuki ¢i vnucek. Tim se prudce zuZuje realny okruh
vztaznych osob kolem dfe a jejich vliv je nahrazovan virtualnimi&y literatury, p@itaci a
elektronickych simulakr. Socializ&nim disledkem je, Ze namisto klasickych vrstevnickych

part je mozné se setkat s tdfrimenovym uspi@danim a vztahy ve skupinach mladistvych.

Skola

VétSina mladych lidi pobyvéa naretini Skoleti ucilisti minimalne 180 dni v roce. Vstavaji brzy
rano, cestuji do a ze Skoly, naw&tji vyuku, zabyvaji se mimoskolnindinnostmi a dlaji
domaci ukoly. Rlezitost formalniho vzélavani za poslednich sto let prudce vzrostla agégi
jako ¢initele socializace se velmi ro#.

Mnohé Skolské obsahy vyuky jsou speciaimpraveny pro socializai pisobeni: vedou
jednotlivé dti k tomu, aby se staly aktivniniieny spolénosti a fijaly spole&enské zavazky.
Ucebnice obas obsahuji varovné vzkazied nevhodnyndi Spatnym jednaniniznych mus

¢i Zen. Prosednictvim dlouhodobych Skolnich aktivitite byt vytvdenatrada stereotyjpv
jednani. Skoladi i specifickym formam jednani, a to nejen takovj@hko v rodinnéi sexualni
vychow ¢i pri ovladani, ale rozviji cely soubor zakladnich dinvesti. ast ve studentské
samospra¥, ¢innost ve Skolnintasopisu a celéada dalSich jednoduchyemnosti gedjima
socializaci pro mnoha zasstnani dosgych.

Vychovrg vz&lavaci instituce nesou zér@ou odpo¥dnost za fipravu mladych lidi pro s%
prace. To je tlezita sodast jeji kompetence a spéémského podteni, podle kterého je

nahlizena jeji efektivitai uzitecnost pro lidsky Zivot a spalaost jako celek. Zdenovanim
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¢asti studerit do odbornych vycvikovych prograna dalSich do teoretickycHipravnych tid,

Skola otevira svym absolvem pfistup do mnoha zagetnani.

S. Bowles a H. Gintis podtrhli, Ze sociologie konflikt zdiraziuje nagti a nespravedlnost
téch proces, které nejenZzedem gFidéluji odliSné typy vzdlani, ale sotasre timto zpisobem
vytvéareji zaklady pro celozivotni sociologickou nerovnieattrhu prace a v Zivotnich Sancich.
V protikladu k tomu funkcionalni sociologie vidittyprocesy jako peatek nutnych metod
zkouSeni jedini, kte'i si chgji najit uspokojivé zarstnani.

Jedna z mé&huveédomovanych roli Skoly sgdva v tom, Ze uvadi osobnosti do velkych acmga
neosobnich organizaci. V domacnosti jsou mladi diddiovani podle toho, kym jsou (i
nejstarsi syn, ) mladsi bratr), ne jak sergrvadiji navenek. Vnimi pravidla souZiti jsou
prizpusobena individualnim ptgbam. Relace mezi rdadia ctmi, bratry a sestrami tvd
mnohovrstevnou strukturu - osobni, emocionalniidoi praktickou. Naproti tomu ve Skole
jsou mladi lidé oagovani jmenovié podle toho, jak dale se prezentujiip zkouSeni, ve
slohovych cwenich, v texteclEi dle svého chovani. Stejna pravidla jsou upatna Wici
vSem. Vztahy mezi studenty &iteli jsou WtSinou spiSe instrumentalni nez emocionalni.
(Nektexi ikaji, witelé vywuji a studenti sedi.) P. C. Viola®9 uvad|, e esré vzato jsou
dalSi pravidla chovani naena zasti v gipraw na pracovni poZadavky. Takto tedy zkuSenost

ze Skolni dochazky je, sama o §pfmrmou socializace.

Komunika éni média, osobni fist ¢i vzestup agresivity pod vlivem televize?

Vyzkumy volnéhocasu mladeze dlouho @chziovaly, Ze poslech rozhlasu a televize zabira
¢im déle vic&gasu mladych lidi. Po desetileti adolescenti vicdqahali rozhlasové vysilani,
piedevSim hudebni relace, nez sledovali televizi.sBeediky kliim a hudebnim produkcim
na kabelovych kanalealas straveny u televiznickiipmaca znané zvysil.

PredevSim ametti psychologove, psychiat vychovatelé i socialni pracovnici povazuji za
znepokojivé, Ze mnohost travi deni u televize dv az ti hodiny. Nekteré dokonce i vice.
Uvadsji, Ze tatocisla Ize srovnat gsasem stravenym ve Skole za sto az stodvécelp v
prabéhu jednoho roku. Vyrazna skepseicv televiznimu vysilani se prdastdnictvim
americkych vyzkura Siii i do Evropy, &koliv dnes jsou i ve Spojenych statech nazory na
sledovani televiznich programdaleko mé# odsuzujici neZ v minulosti a jsou daleko

diferencovasyjsi.

58 srv. Bowles, S. and Gintis, H. (197&)hooling in Capitalist AmericdNew York: Basic Books 1976.
59 srv. Violas, P. C. (1978)he Training of the Urban Working Class : A HistafyTwentieth-Century American
Education.Chicago: Rand McNally.
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Németti sociologoveé a psychologové podtrhuji spiSe kiaaspekty a Zdaziuji, Ze televizni
programy malym divakm prospivaji. Objevuji se i hlasy, Z&tidkteré se nedivaji na televizi,
se rozvijeji daleko pomaleji. ¥eské komunit psycholod a pedagoiyse setkAvame s pestrou
smeésici nadzol na televizi - od pozitivnich az po zcela zavrhiujiénohé vyroky tzv. odbornik
ovSem stale s\dc¢i spiSe o0 osobni zaujatosti a privatnifegedceni nez o ofenych

vysledcich seriéznich vyzkum

J. P. Murray a G. Solom6R naptiklad poukazovali na to, Ze sledovani T\tguli zpisobuje,
Ze dkti se citi starSi. Aktualni narazové zatiZzeni peudeiista a naslednrychle opadava.
Mnoho dti si bez toho jiz nedokazéeulstavit svj Zivot.

Pravdou je, Ze televizni stanice nabizeflu pdgadi urcenych speciakh pro cti. Kdyz se
dosgli divaji na televizni vysilani, hodnoti co vidém@vnavaji to s tim, co znaji zedty prace
a z vlastni kazdodenni empirie s jednanim jinyafi. liAle dti nedisponuji dostateé
akumulovanymi zakladnimi zivotnimi zkuSenostmi.tBrmohou Spathrozungt tomu, co je
jim aktualre prezentovano. Mohoug¢iit tomu, Ze to, co kazdy vidi v televizirlgrstavuje
"skuteinost”, protoZze nerozuwji motivam, které vedou televizni producenty k vyt
urgitych paradi, k paadani pehlidek, velkolepych show nebo k ndkupu napinawpyéteha.
Dospeli také rozliSuji mezi zpravami a zabavou a mebax@u a reklamou. &i vSak nikoliv.
Uginky televizniho nasili nadti predstavuje dnes specialni kapitolu rozsahlych vyzkuiti
jsou vystavovany nasili nejen v kriminalnidtigzich a westernech, ale i v kreslenych filmech
a ve zpravach ze &a. G. Gerbner a L. Groesl$oud|', Ze z hodnocenitpnérnych hodin TV
vysilani Ize vyvodit peswdcivé doklady o narstu nasilného chovani. Albert Bandura, teoretik
socialniho jednani, uvéll Ze nasili v TV vysilani vnasi agresivni chovéiei spolénosti
dvéma cestami. Vytv modely agresivniho jednani, které ¢dibemohlo mit z vlastni
zkuSenosti. Za druhé sniZuje zabrany k uZiti agnéiso jednanf2

Rada americkych vyzkumnikzpasatku navazovala na Bandurovy proposice. ifikdad R. M.
Liebert a R. A. BaroP3 uspdédali typicky experiment, védmz se jedna skupinat divala na
nasilné TV psady, druha sledovala nendsilné programyé Skupiny pak byly pozorovanyip

60 Murray, J. P. and Salomon, G. )198@he Future of Children’s Television: Result of therkel
Foundation/Boys Town Conferen@&oys Town, NE: Boys Center for the Study of Yoltevelopment.

61 Gerbner, G. - Gross, L. (1976) Living with Teton: The Violence ProfileJournal of Communicationmpg.
26, s. 173 - 199.

62 viz k tomu nap Bandura, A, A. (1983pPsychological Mechanisms of Aggresidn: Green, R. G. and
Donnnrstein, C. |. (edsAggression. Theoretical and Empirical Reviewsl. 1: Theoretical an Methodological
IssuesNew York: Academic, s. 1 - 40.

63 Liebert, R. M. - Baron, R. A. (1972) Some ImnageiEffects of Television Violence on Children'shBeior.
Developmental Psychology, 469 - 4575.
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hrach. V hernich situacich, které vyvolavalyipbu pomocéi podpory v nouzi, tuto pomaig
podporu poskytovali &em gedevsim ti vrstevnici, kiesledovali standardni gangsterské
akéni serialy. Pragtyto diti projevovaly vySSiwli k pomoci nez ty, které se divaly na nenasilné
porady. Na druhé str&nméli snahu vybirat sitzné zbras, které preferovaly v sériich
nabizenych hkgek. Pra¢ proto bylo zaerech vyzkumu mozné nalézt konstatovani, ze TV
nasili se prosazuje v postupmaristajici agresivi.

Jiné studie nahlizely tuto situaci ptmd odlisk. Napiklad W. L. Josephs&¢ provedl
vyzkum, v igmz Wwitelé byli vyzvani, aby hodnotili dvanactiletéimtctileté chlapce a uvél

je na Skale kazdodenni agresivity. Chlapci bylidieni rovréz do skupin podle toho, zda
sleduji nasiln€i nenasilné ptady. Po TV vysilani byli fivedeni do &locvicen a hrali florbal.
Pozorovatelé, ki¢ newdéli, Zze ctti jsou piibézrné hodnoceny ¢iteli, zaznamenavali akty
verbalni a neverbalni agrese (vypady, uZziti ur&edd.) v pibchu hry. Studie prokazala, Ze
chlapci, ktéi sledovali nasilné TV pady, byli witeli hodnoceni obech jako daleko
agresivijSi nez ostatni. Bylo zjevné, Ze maji uvia zabrany. Ale pr&vchlapci, ktéi byli
hodnoceni jako vysoce agresivni a sledovali nagio@dy, byli nezavislymi pozorovateli
ozna&eni jako o ®co malo méa agresivni p florbalu nez ti, kt& sledovali nenasilné
programy. Zdalo se, Ze nasili na obrazovce umokrisiojejich zabran. Zayy uvadly, ze TV
newi agresivit, ale posiluje existujici predispozice pro nebdipagresi.

Ve skuténosti sefada @ti diva na ptady, které jsou vytdeny za delem osvojeni
prosocialniho jednani. Vyzkumy ukazuji, zZ&igsou citlivé stej@ pro "dobro" i "zlo", které
jsou prostednictvim p#adi zpodoliovany. Vyzkumy I. M. Ahmmera, P. Murraefa dalSich
potvrdily, Ze @ti sledujici tyto psady jsou ochot¥jSi k pomoci, ke sdileni a ke spolupraci ve
hte, neZ ty, které se divali na neutralnfgaty. A. H. Stein a L. K. Friedri&® poukazali na to,
Ze byli i imaginativijSi a vytrvalejSi ve svych hrach.

Zawry vyzrely jasreé: Mnohé dti nejsou TV "zombie", a ale absorbuji kus dobttaré vidi v

televizi. To vedlo k nasledujici otazce, kterowpsilozili A. C. Huston, B. A. Watkins a D.

Kunkel®” Jaké jsou &i vystavené televiznim padim a pr@? Odpo¥d je, Ze mnoho TV

64 Josephson, W. L. (1987) Television Violence aildten's Aggression Testing and Priming Sociaifgcand
Disinhibition PredictorsJournal of Personality an Social Psychology882 - 890.

65 Ahmmer, I. M. Merray, J.P. (1979) Kindness ia #indegarten : The Relative Influence of Role Rigyand
Prosocial Begavior in Facilitatory Altruisrmterational Journal Behavior Developmest,133 - 157.

66 Stlil] A. H. ; Frdfrh, L. K. (1975) Impact of Television on Children and Youiin. HETHERIGTON, E. M.
(ed.)Review of Child Development Reseanadl, 5. Chicago : University of Chiago Press,&3 1 256.

67 Huston, A. C. Watkins, B. A. Kunkel, D. (198®)blic Policy and Children's Televisiohmerican Psychologis,
2, Febrary, r6. 44, s. 424 - 433.
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stanic je komeamniho zandteni, pdady jsou vytvéeny pro divaky, ktd miluji atraktivitu - a ta

7

asti produkovana jako inzerceétDpak trapi rodie, aby se také takto chovali.

Z v

je z velkéc
D¢ti predstavuiji velky trh pro prodej higk, vyzivy, cukratek a dalSich atraktivnich jidgh
fack stanic je vice nez dvacet procent kazdétskeého TV vysilani &énovano propagactthto
zélezitosti a reklamam natdké pdady a pateby. Z obchodniho hlediska je program velmi
dolre vyuzity. Ale malé &i (pred osmym rokem) nerozliSuji mezi programem a kamier
vysilanim. PedSkolaci jsou dle vyzkumniK'velmi ¥astni" protoze vypravuji o produktech a
sluzbéach, které povazuji za "zcela realne".

Kdyz déti dospivaji, zainaji se divat na gady v hlavnim vysilacindase. Mnohé zéthto

pofadi jsou tvdeny jako konkurujici rozhlasovému vysilagiasto posiluji pedstavivostdch,

ktefi chigji vidét a posilit prav to, v co sami &ti. G. W. Selnow’ upozornil, Ze positivivzato,
analyza zapletek nazige, ze velka &tSina pdgadi wei vire ve velmi Siroké pojaté hodnoty
jako "bih vitzi nadd’ablem", "tvrda prace se vyplaci'cest je nejvyssi moudrost”. Podle M.
R. Greenberggff R. M. Lieberta a N. Sprafkiﬁ%existujl’ i negativni dopady, nebdlavni
programyc¢asto pedvadji stereotypni verze socialniho&a, v nichz Spatni, mladi, disb
vyhlizejici a bili muzi se doméahaji souhlasu divakzenské bytosti, sianezpisobili prace,
tmavé pleti nebo cizinci jsou prezentovani tak,p#igahuji nesouhlasgi vysmech. EXxistuji
ovSem i pwady a serialy, které dokazi¢mit tyto stereotypy. V nich jsou n#éRlad €Zce
pracujici portrétovani v poutavychipszich, které ziskavaji sympatie divakAle to nebyva
¢asty ani hlavni vzorec vysilanych progiam

Zvlase televizni reklamy vyrazhposiluji tradéni stereotypy. V komeénim pojeti muzasto
fidi auto, pouziva drahy parfém, ma&kwoblek nebo je fedstavovan jako sportovec. Poddbn
jako v moédnickasopisech muz vystupuje v roli byznysmena a jemegné zavodni vz ridi
"prekvapend” Zena. Mnohem vice vSak zeny vidime \etthaspodyek a divky, jak pomahaji
svym matkam P myti nadobi, Zehlenéi uklidu. J. D. Brown upozduje, Ze je to prav
reklama, ktera &sSinou posiluje jednoduché rodové stereotypy (geat&eotypes?

Zda TV ma vliv na dobrai zlo, ¢i oboji, nelze zamnit za vliv roli rodiny, patel a Skoly v

pribéhu socializace. Ale televize &$uje a nini tyto tradéni vlivy. TV ukazuje dtem aspekty

68 Selnow, G. W. (1986) Solving Problem on PrimmdiTelevisionJournal of Communicatignmoc. 36,¢. 2, s.

63 -72.

69 Greenberg, B. S. (1986) Minorities and the Mdsslia. IN:BRYANT, J.; ZILAMN, D. (ed.)Perspectives on
Mass Media Effectddillsdale, NJ : Eribaum, s. 165 - 188.

70 Liebert, R. M. and Sprafkin, J. N. (198Bifects of Television on Children and Yousd. ed. New York :
Pergamon.

71 Brown, J. D. (1985Race and Gender in Rock Vid&ocial Science News Letter. Summer, s. 195 - 216.
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socialnich s¥ta, které neznaji - nejen cizi kultury, &m, girodu a historii - ale take 8w
dosglych a romantiku prace, ale i problémy jako alké$mlusci AIDS. Mnoha zobrazeni
swta vSak nejsou zdaleka realistickd a mladi lid@nemrsji tomu, co sleduji na obrazovce.
Dnesni mladi lidé jsourpsto daleko vice posazeni do reality ng&dphozi generacéerpajici
poweni z lacinéh@teni gred spaningi ze zabavné literatury.iive nez dosahnou adolescence,
jsou konfrontovani s velkymi soubory rolového jedha dokazi diferencovat ve zim&m
mnozstvi Zivotnich styl

Némeiti experti zdaleka nejsou toho mam, ze by TV vysilani &em Skodilo. Kdo nevigl
posledni dil serialu, neie se druhy den zapojit do konverzace vrstayrikz v @m mize
vyvolat pocity méscennosti. Psycholog dr. Z. Mgittek uvadi, Ze ti, kdo se nemohli divat na
televizni pdadci serial se mohou citit odgani.

Maya G0tz podtrhuje ip sledovani ptadi relaxani funkci. Zatim co dosih a spoluzaci
kladou na dit poZzadavky, u programu Ize odjpeat. Pongrné velka shoda je v tom, Ze pro
fadu dti je televize "oknem do sta" umozujici rozSfovani obzoru. Mnohé mohou radi
détem popsat, alezbu diamant, rybolov, praci hrdire, rist exotickych rostlin nebo krevni
olk¢h ¢lovéka ukaze léepe vhodny n&w paad. Nemlué o tom, Ze z televizéerpaji mnoha
poweni i samotni dosii o vécech a procesech, které neznaji.

Mnichovskylnstitut fir Medienwissenschaft und Conteatzabyval zjsoby jakymi televizni
programy zprosedkovavaji dtem spoléenské a kulturni hodnoty a Dirk Ulf Stotzekzaznil,
Ze v hrdinech serialdéti nachazeji své vzory. Profesorka Ingrid Paussselagozornila, ze
neexistuje zadny obecny navod, jak pr@ ditbrat vhodny program. dnecti experti k tomu
dodavaji, Ze &které tzv. doporéované dtské programy mohoufipaSet pocity smutku a
nejistoty, zatim co obeérzavrhované pady ve skuténosti mohou &it socialnimu jednani.
Cesti psychologové by radi il dité u dokumentarnich filfna klasickych pohadek, aniz by
povazovali za nutné vysitlit, pro¢ maji takova pani. Jini se fimlouvaji za poady, které
dokazi spojit zabavu se vddvanim. Zvlast vyrazna je snaha dop@avat typy a nazvy
konkrétnich prograinvhodnych pro é&ti.

O tom, Ze mnohédt unikaji z tizivych Zivotnich situacited obrazovku, kde se identifikuji s
imaginarnim se#tem oblibenych hrdin je obecs znama skutost. Stoupenci cirkevnich
spole&enstvi v tomto fipact zaujimaji spiSe tradicionalistické postoje a zajrfakékoliv
vysedavani u televize i ptact, argumentuji natenou pasivitou a ztratou imaginace, preferuji
naopak sbirani vlastnich zkuSenosti.

Skute&nosti také je, Ze mnozéitelé a vychovatelé se vlivem televize rii dibec nezabyvaji

a o sledovanych gadech a serialech stchi nikdy nediskutuji. Maria Gotz uvadi, Ze dékp
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mivaji pra¥ z tohoto dvodu o pdadech a jejich vlivu zcela zkreslenéggstavy. Programova
feditelka Super-RTL Susanne Schossergugt, Ze vse, co se lisi od klasickych pohadekabyv
Smahem zavrhovano &yako nasilné nebo nevhodné. |I. Paul-Haase, kien&domuje, Ze jiz
Zijeme na prahu jedenadvacatého stoleti, dapgeuaby se &i nawily divat na televizi tak,
jako se di jezdit na kole. Poté mohou sledovat obrovské retvdpaadi.

Analyza televiznich prograin ukazuje, Ze obsahuji mnoho piévkiradicnich model
socializace. Existuji i badatelé, kteapozonuji, Ze plr¢ soustedné sledovani programu je také
socialni udalost. Dnesni mal&tid jakoz i adolescenti vyjim@é vénuji programu plnou
pozornost.Casto si pitom claji své &ci nebo si hraji. Televize se tak pro mnohé stava
doplinkovou zaleZitosti - tzv. "kulisou'fpjidle, pii zajmovych aktivitach a kodéich, i psani
domaécich uloh.

V n¢kterych rodinach je televize pr&to misto, kde se jejiffslusnici schazeji a spole
diskutuji o mnoha zalezitostech. Televizni programyideokazety jsogastym namstem
vrstevniki a umo#uji navozeni a fibéh vzajemné komunikace. Mnoho socialnichiei je

dnes také feswdceno, Ze masmédia umogi vytvareni univerzalni celostové kultury

mladych lidi. Kdy Daniel Offer, Robert Atkinsordals{~ provadli vyzkumy 6.000 mladych
lidi z deseti zemi, nalezli mnoho velice podobngpble&nych hodnot, postéja pocifi 0 sol&
samych, o vlastni rodéna gratelich. Atkinson poté konstatoval:

"moderni teenager je produkt elektronické revolucBato generace teenagenize byt prvni,

ktera ma zkuSenost seéswou kulturou a mize byt prvni, kterA ma realny pocit vazby s

vrstevniky na celém g

Daleko ostejSi pohled na média maji odbornici, iktee zabyvaji kriminalitou mladeze a se
znepokojenim sleduji jeji vast. Rizné komise pro vyzkum televizniho nasili pékalik
desetileti mechanicky ptaly projevy nasili a agresivity v televiznich gramech a &y za

to, Ze plati primitivni rovnicedim vicec¢asu fed televizi, tim vice nasilnyafina dit¢ shlédne

- a je proto obech agresivijsi. Mnohé vyzkumy, které nevychazely z této jedrubud
piedstavy o prosté napodylshledavaly, ze préwi, kdo se projevuji nasié) maji tendenci si

v televiznich programech vybirat fjaaly s vysokou mirou brutality. Podobné zkuSenosti
uvackji i psychiati, ktetfi meli moznost provaét terapii mladych nasilnik Ukazuje se, ze
mnohé dti se na tyto programy nedivaji, protoZe jiippdaji [#iliS agresivnii jako zbyt&éna

ztratacasu a vybiraji si zcela odliSnérpdy. Zdaleka ne veSkera mladez je okouzlena Zelvami

72 Offer, D., Ostrov, E., Howard, K., Atkinsos9@8) K. The Teenage World : Adolescent Self-Image in Ten
Countries.New York: Plenum,.
73 Atkinsos, R. (1988) Family Matters: Respectiultiful TeenagersPsychology TodgyOctober, s. 26.
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Ninja, které kolem sebe mlati hlava nehlé@vdetektivy, ktéi namisto mozku uzivaji¢pti ¢i
karatistické udery. Otazka, jak je tomu s vlivehewee na osobnostniist ¢i vzestup nasili a
agresivity dosud zdaleka neni uspok®ja/pgeswdeiveé vylozena. Televize je hodnocena jako

mocny socializéni ¢initel, ale vysoce kontroverZnod slov nadSeni aZ po naprosté zavrhovani.

Socialni podmirgnost chovaniélovéka (teorie roli)

Hovorime-li o socialni podmimosti chovani¢lovéka, pak stojime i@d otazkou, jak se
odehrava zderiovani jedince do spalaosti.Clovek se rodi do ufitého prostedi, do uitych
podminek, které jsou dany jiZga jeho zrozenim. Kazdilovék tak pati k urcité socialni
skupirg, sdili s ni wité ekonomické postaveni a zajmyijipna jeji ideologii, moralku, zvyky
a tradice, pat k urcitému narodu, uznava jisté kulturni hodnoty. Jeemuzachovavat zakony.
Jeclenem wjaké rodiny... Prosedi, do #Z se rodi a vémz je socializovan,fiedstavuje zdroj

jeho citné, mysleni, znalosti, zkuSenosti, ale i motivagicpnost apod.

Vlastni proces socializace byva vykladan jako: ejces akulturace, kulturni transmise,
interiorizace... b) probiha v jedinci jako proceszpisobovani se druhym lidem, c) je
popisovan jakasvojovani rolji d) nebo jako utu@ni zvyklosti atd. etrg neudomované
konformity) podlecasu, prostoru a kultury spéleosti)

Prvnim gfirozenym prostedim byva rodina, ktera je v dnesni poglploduktem dlouhodobého
vyvoje. Rodina: a) vépuje zvyky, normy, dovednosti jako zaklad pro Zivetspolénosti, b)
se néni s ekonomickou formaci, postupee promnuji jeji funkce... ¢) soudoba sociologie:
ukazuje prorany rodiny, zngny v instituci manzelstvi a v peo déti, d) zdiraziuje se vliv
zanestnanosti Zen, trend k demokratizaci, vzestup @egen, e) zmensuje sedsi kontrola
nad uzaviranim manzelstvi, sniZzuje se stalost yoditoupa péet rozvodi, klade se @iraz na

citovou a emoni stranku mezilidského souziti..

Socializace probiha prdstnictvim spoléenskych skupin:

Klasifikace skupin: a) velké a malé skupiny; b)npéirni a sekundarni skupiny; c) formalni a
neformalni; d¢lenské a opozni; e) exkluzivni (vyraznd kritéria prdgigeti), ohranéené (mén
piisna kritéria), inkluzivni (otaené pro vSechny, kdo do nich ghtvstoupit); f) referetini a
imaginarni referetni skupiny.

Jedinec v systému socialnich vaiala) pozice, role, prestiz, (status - role jako ayicky

aspekt statusu), symboly statusu, b) role: normasehvaleny zfisob jednani; role cestujiciho
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ve vlaku; existujgada referetnich kontrolnich bodl - ty urkuji zpisoby a formy participace
jedince na zivat spole&nosti... ¢) kazda spalrost ma referami body pro pipisovani statusu
Ivlastnosti vybirané pro tent@él jsou zjistitelné jiz po narozeni a uniiof zap@it s vychovou
jedince k potencialnim statius a rolim); d) Linton: soubor prav a povinnostiené skupina
jednotlivci ukila; e) ukity standard chovani, které v dané pozici ostatekavaji, f) soubor
norem a ¢ekavani; organizované vzorc€eavani, které se vztahuji na ukoly, chovani,
postoje, hodnoty a vzajemné vztahy, které jsou ygabjimajici vymezitelné funkce v ramci
skupiny respektovat; g) role umadi popsatinnost s jeji umishi v systému spotenskych
vztahi; h) zdalo se, Ze pojem role bude ne@jge dilezity pro empiricky vyzkum (k&
problém spoléenského normovani); role se jevi jako pomocny klénalyze lidského jednani
a spolénosti;

Konflikty roli: a) spoléenska anomie (Durkheim) - situace, kdy je jedined thakem roli, citi
se byt spolénosti vyobcovan; Lazarsfeld: zavedl pojentiZicich se tlak" /projevuji se v
konfliktnich situacich; b) je mozné role odloZitdeZi na druhu a charakteru role, c) ¥
roli je angaZzovana cela osobndsivéka (neni to maska)

Individuum a spole¢nost
Jak probiha z#enovani jedince do spalaosti? Kazda jedinec se rodi d@it&ho prostedi, do
ur¢itych Zivotnich podminek, které existuji jitgnl jeho pichodem na sit.

Problémy s teorii rolového jednani

Vyklad pojmu “role” je mozné zdt u swtozndmého myslitele — ®Ralfa Dahrendorfa.
Dahrendorf pat k némeckym myslitelm, po cely Zivot se zabyva sociologii a politologia
vynikajici dilo byl jmenovan anglickym lordem — ae$ msobi gevazi na anglickych
univerzitach, ale f@dnasi i po celdad univerzit ve s¥t¢ a v Nemecku. Dahrendorf
propracoval po valce koncepci rolového jednaniMigaci nazvanédomo sociologicus

Co vlastr Dahrendorf tvrdi? Podleénsocialni role neni skuteé jednani, ale jedna se o
komplex @ekavaného jednani, takového jednani, které ma ninmhaharakter. Socialni role
Ize pojmout jak svazek norem chovani.

Socialni role vyplyvaji ze socialnich pozic. A pozisou piiseiky vztahi v diferencovaném
vztahovém ramci. Kazdy jedinec zaujiti@@u pozic, je nositelem, majitelem pozic. Ke kazdé
z pozic nalezi socialni role. Majitel kazdé poj&&onfrontovan $adou éekavani vztazenych

k roli — a podle toho se posuzuje jeho jednani.
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Socialni role je suma prav a povinnosti, kter&igapozici, bez ohledu na to, kdo je zrovna
nositelem pozice.fe@depsané jednaniiquipisy se nevztahuji na individuum jako osobunale
individuum jako nositele nebo majitele pozice.

Abychom tomu dofe rozungli: predpisy (nap jizdnitad viakové dopravy se nevztahuje na
osoby jako na&astniky dopravy, ale ne na pana Novaka. Tak je toseustudijnimi pedpisy,
fadou udednich pedpisi a nd&izeni, s pozadavky niditele zavodu apod. Kdyby tomu tak
nebylo, nemohl by jedinec zaujimat vice roli &sr, byt tim padem hegem vice roli. Pojem
“role” je tak predevSim pewh svazan s procesgpoleenskeého normovani a spéémske
diferenciace.

Socialni pozice (postaveni jedince) vznika na zaklagrocesu situovani jedince do
diferencovaného ramce spé&daskych vztah Tim je kazda pozice spojena s jinymi pozicemi
— a odpovidajici role s jinymi rolemi (role sesjeyvazana na role |éka a role pacienta
apod.)Kazda role proto v sbbbsahuje i vztahy k jinym majitieh pozic. Kazda vztazna osoba
nebo skupina stini narok na ufité jednani jedince, proto jedinec orientuje svéwvémi na
zaklad ocekavani, ale i na zakladoredpokladaného jednani druhych osob nebo skupin.
Prislusnost je skupihtak znamena, Ze kazdy sgézpusobujedvoji spoléenskeé roli- roli ¢clena
skupiny jako takové (skupin&iteli, Gredniki nebo pankéi) a roli vyplyvajici z ukité pozice
uvnitt dané skupiny (uvnitucitelského sboru, i@du nebo uvnitparty narkomain).

V diferencovaném vztahovém ramci (v kazdé speieké skupi®) jsou jednotlivém
pridélovany pozice siiznym stupdim mocenského postaveni. Mnozi lidé majiigoti moci.
Ale Dahrendorf byl peswdcen, Ze pro &Sinu lidi je dilezitéjSi byt @ijat skupinou, maji
potrebu skupinové sounalezitosti. To j@le¥ité, neb6 pro Zivotaschopné fungovéani skupiny
je nutny souhlasdtSiny ¢lent s jejimi cili. Skupinové cilse tak stavaiji i cili jednotlivyciiena

—a v cilech skupiny jefilenové nachazeji i uspokojeni vlastnichipbt Pra¢ proto se mohou

s cili skupin ztotofovat, obhajovat je, zastavat, se s nimi identifikovat. ftom wtSina
znamych skupin ma hierarchizovanou strukturu —zeai, Ze \¥tSina skupin ma pozidazeny
odshora ddal (Iépe: hierarchicky) podle statusu a moci. Tiikjsou ve skupi& aktivrgjsi,
ziskavaji pevahu nad ostatnimtlenové skupin se pak diferencuji nalee a jejich stoupence.
Vudcové se vyznauji tim, Ze maji vysSi socialni pozici, skupina jilaké gipisuje vyssi
socialni prestiz. A to jim umaiije ovliviiovat chovani druhych — a to znamena mit nad nimi
moc. K tomu jeiteba dodat, Ze chovaniidci a jejich osobni vlastnosti se museji dostate
priblizovat normam chovani, které dana skupina pojeaza spravné aiipisuje jim kladnou

hodnotu.
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V kazdé skupit hraje jedinec roli, kterd mu nalezi. Ale jedinegitijima vSechny role stejnym
zpasobem: Bkdy je mu jeho role vnucena proti jehdliyjedinec ji proziva jako nasilny zasah
do svého Zivota. &kavani roli a jejich zavaznost, izdziuje Dahrendorf, je spavana
v pravidlech a sankcichiPpiusobeni roli je hodnoceno pozit&nodklon vede k negativnim
sankcim. Dahrendorf rozliSuje vynucené€, pozadowam®dzné dekavani (Muss-, Soll-, Kan-
Erwartungen). U roli existujeiazna Urové hrozby sankci. Stupiekonformity sroli je
zaji¥ovan vnitni kontrolou (utvofenou v procesech
internalizace socialni sféry) avnéjSi kontrolou
(prostednictvim mocenskych vztahv diferencované
struktire skupiny). Efektivnost kontroly, kter4d se
uplatiuje zvla¥ vaci kazdému pisluSniku skupiny,
byva oslabovana paimé komplikovanou strukturou
spole&enskych skupin. i’snost sankci je tedyazna.

Socialni role obsahuje vyZadované chovani, bekter

nelze roli vykonavat, dale pak chovani dovolené& pr

které skupina nestanovi pravidla a chovani zakapmoé
které je stanoven trest —tj. negativni sankce.

Dahrendorf upozornil na to, Ze role si neledstavovat jako svévolné, strnule a automatické
mechanismy chovani, které svazuji jednotlivce aenkavaji mu Zadnou moznost volby —
protoze ani v relativhkonzervativnich kulturach, kde se prosazuje svagtamadici, neexistuje
absolut® vyzadovany konformismus. | ¥dhto konzervativnich spaleostech jednotlivec

nesphuje veSkera éekavani, které jsou na&jrv rolich kladena.

Dahrendorf podtrhnul, Ze problém role se objevajm,tkde jedinec vstupuje do vztah ke
spole&nosti, kde chovani jedince vztahujemer&gem danym a senym vzordm chovani. A
sociologii jde pr&a¥ o zkoumani tohoto vztahu jedincem a spitesti, protoZze problém tohoto
vztahu spoiva v tom, Ze role je pojata jako dany vzorec cindvitery ma wuci jednotlivci
nutici a normativni charakter.

A zde si nfizeme piblizit koncepcihomo sociologicysktery se nachazi nat@&iku mezi
jedincem a spotmosti. Je to popis skuteehocloveéka a jeho jednani, nebo jde o popis jakési
umelé bytosti, ktera je vicéi méns vykonstruovana? Dahrendorfirdziuje — ¢lovek neni
jenom hr&em roli, ale je také bytosti v jejimZ jednani §em co je mimo kalkul a kontrolu. Je
nécim vice nez hrgem roli, tedy nez je homo sociologicus. Doslovadivareprve tim, ze

jednotlivec pijme pfikazy spolénosti a «ini z nich utujici zaklad svého chovani, zrodi se
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podruhé jako homo sociologicusSam se ke svému pojeti postavil gond vyrazre kriticky,
ozn&il jej dokonce jako “straSidlo sociologie”. Prototaprve kdyz problém roli domyslime
do disledki, tak se nam zaou objevovat problémy pojeti, kded®veék pojiman pedevsim
jako hr& predepsanych roli.

Homo sociologicus slouZzil sociolaém jako konstrukce, jako velice uzitéd konstrukce, ktera
mela udrZovat sociologii jako empirickowdu. Ale vedle obrazdlovéka jako hrée roli, je
tieba vzit v Gvahu a udrZzovat neustéiepvoté obraz moralniho a celistvélitmveka, aby bylo
mozné odvodnit humanni smysl tétoédni discipliny. Svobodnyélovék se vymyka
empirickému poznani, protoZe svobodu nelze empid&oumat a uchopit. Naopak, empiricky
Ize ¢lovéka popsat jako ht@ roli. Resto oba modely oprésme existuji vedle sebe.
Dahrendorf zdraziuje, Ze ten, kdo pozoruje&wkolem sebe, nerozhoduje o tom, kt&igvek

je svobodny, nebo zda hraje pouzedepsané role. Ale kazdy si musi bytlom disledka
toho, co by znamenalo, kdyby lidskyeésypojal jenom jako hraniipdepsanych roli. Jestlize by
veSkeré lidské jednani bylo pojato jako jednanélich, jako jednani, které je spoémsky
podmirgné, i determinované zuijSku, pak by tim bylo navozeno i to, Ze jedinecirensvé
jednani odpogdny. Neni-li svobodny a je-li veSkeré jeho jedngpol&ensky uéeno (i
piedepsano) druhymi lidmi, je jimi vyZzadovano a ochnsankcionovano, pak jedinec nera
mit moralni odpo¥dnost za sve&iny. Zbude pro & pouze odpo¥dnost za tyciny, které
spole&nost v souladu s danym pravniadem nefijima, neschvaluje a povazuje je za odchylku
od normy, za deviantni chovani. Jinak veskeré istate, tj. vSechny ty, které jsou witém
case a uiité spolenosti schvalované a pozitig#isankcionované, tj, odéovane, byly pedem
ospravedlany, bez ohledu na nelidské a nemoralidledky.

Tato Dahrendorfova koncepce vyvolala obrovskeé diskogla velky ohlas. Konzervativci byl
pohorSeni jeho moralnim apelem k odfnosti — takto fece nelze #at cistou wdu
oproSenou od hodnoceni. Jini si zase vzali na musku ¢etadismus v pojetélovek — kde je
vedle sebe polozen obréveka jako celistvé moralni bytosti - dovéka jako hrée roli.
Kritizovali, Ze v této koncepci chybi spojovaci mddery by ze sita prisné determinace a
spole&enské kontroly fevedl| ¢lovéka do fiSe svobody, tviavosti a autonomniho jednani.
Nekdy mu byla vytykana i ifliSna obecnost abstrahujici od historickych pfomolového
jednani apod.

V podsta¥ Dahrendorf popsal problém, s kterym se musimehw$ie moderni spolaosti
néjak vypaadat — a tento problém spea v tom, Zelovek je bytost spoléenska a spotmost
na re¢j klade fizné pozadavky, alglovéka nelze vidt jenom jako hré&e roli, ktery se chova

podle gedem danych schémat jednani. Osobulmstéka také neni jen souhrn roli, ale je to
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dynamicka celistvost — &lovek je také bytost, ktera usiluje v Zivoto seberealizaci.
Degradujeme-liclovéka jen na hrée roli, pak z 8j vytvotime konformni bytost. A pak se
musime zeptat: kam se viasuiraci lidsk&inorodost, aktivita, to, Z&ovek aktivni a prakticka
bytost, na kterou siceipobi okoli, ale i on samipobi a nni swt okolo sebe.

Dahrendorf v zasadspravie upozornil, Ze n&lovéka nelze pohlizet jenom jako na &e&oli,
protoZe to je jenoniast pravdy o jeho spalenské existenci. Ale zapadni myslenilavéku
uvazuje je&tv jinych souvislostech:

Hrani roli ma pratlovéka neobyejnou dilezitost. Nejde jenom o to, Ze plnimée&avani
druhych, nebo o to, Ze v jednani napéme standardy chovani. Skirtest, Ze v Zivat
disponujeme witymi stereotypy v jednani, vime jak setznych situacich ai¢i jinym lidem
chovat, to jsou zalezitosti, které ndm v Z&/dévaji utitou jistotu. Napiklad v okamziku, kdy
si nekdo plre osvoji roli zangstnance, tak to také znamena, Ze ziskava poatyjshtabyva
urcitou sebejistotu, suverenitu, lehkost v chovanartiroli nam tedy nejen usnage z&azeni
do spol€nosti, ale unit hrat svou roli znamena pro kazdého z nas zis@eit jplilezitosti,
vyznamu, hodnoty. Tim, zgdovek hraje role, ziskava postupsocialni pozice — a tim dosahuje
i spole&enského uznani, Neboole nejsou jen spalaosti fedepisovany, prefabrikovany, ale
jsou také spolensky uznavany.A to znamena, Ze osvojenim role jedinec ziskawdu sv
totoZnost — vi, Zedkam pati, je spoléensky zakotven a zbavuje se doitér miry nejistoty.
Peter L. Berger, ktery vystoupil pagdnez Dahrendorf, uvedl, Ze lidé jsou v rolichesjakoby
uvézreni, ale jsou v nich uzreni vlastnim picinénim, nebd jim hrani roli do znéné miry
vyhovuje. Vtip je v tom, Ze lidé mnohé role hradr, protoze jimprinaseji odrény, penize,
slavu, prestiz a mo® tak dochazi i k tomu, Ze wiginy roli si lidé wibec neugdomuiji, ze
jejich role jsou historicky a spalensky determinovany.

Dahrendorf i Berger se shoduji vtom, Ze vétSwyzkumu gicinnych vztald, tj. ve s¥té
empirické ¥dy neni prostor pro postulat svobody. Svobodu nelmpiricky dokéazat, ani
v prisném ¥deckém slova smyslu #dodnit. Festo humanisticky uvazujici badatel ngmm
problém lidské svobody zcela pominout, nel#espat se jim zabyvat.

Je vhodné si wdomit, Zedonucovani sila spafaosti neni vSemocnéidé jako hréi roli take
nejsou zcela bezmocnV zadné spolaosti neexistuje systém roli, ktery by bycéay a
nenenny, navzdy a jednou provzdyguepsany. Ani systém kontroly neni ani dokonaly, an
vSemocny. Vzdy jsou tu i z¢ny, které vyvolavaji samotni lidé. | ve vysoce mad&ratickych
systémech, kde jeétsina roli lidem tvrd vnucovana a igdepisovana, lidé vzdy vymysli
zpasoby, jak role obchazet, jak /etvaet ¢i transformovat nezadouci role, jak s nimi

manipulovat, a dokonce i to, jak je odmitat.
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A na tomto zaklagl Ize studovat &které formy aktivniho vztahu k rolintransformace roli,
distance od roli, manipulace s rolemi a odmitandi.ro

Podle Bergera k socialni revoluci dochézi vzdy,ZdtSina lidi ve spolénosti odmitne hrat
piedepsané role. A fakt, Ze |ze &mit celou strukturu roli a vytud noveé role je nepopiratelnym
dukazem, jejich historické podminosti, resp. toho, Ze role jsotephodné, nejsou dany jako
vécne, nendnné a zcela strnulé formy lidského jednani.

Ale i v nerevolgnich dobach Ize socialnimu jednani a socidlnimasita gipisovat fizny
vyznam — C0Z znamena, Ze je doitdrmiry mozné se chovat protekavani okoli. Ale takove
chovani pedpoklada jiz utitou reflexi, jistou miru pochopeni povahy sp@eské struktury a
je treba mit vytvéené po¥domi o relativnosti této struktury.

Distanci od role je mozné prov&dtznymi zpisoby. Jedna cesta je, Ze distance se provadi ve
prosgch jinych roli. Goffman hovid o tom, Ze viiznych sférach Zivota méovek své role
v rukou, protoZze ve svych usmech a grimasach adaziuje, Ze v Zivat nezaleZi jen na
spravném pléni role, ale pedevsSim na tom, kdo roli hraje. Berger takto Gofiara pojaté
distanci dava jestjiny vyznam —nekteré role Ize hrat i naky, se zgatymi zuby Distance od
role mize byt v gkterych situacich a vékterych dobach jedinym #gobem, jak si #bec
uchovat vlastni distojnost.

Jiz snilek Jean Jacques Rousseau n&atko svého
pedagogického romanu Endilli o vychovani piSe o tom, ze
cilem jeho vychovy neni vychovat &e, vojaka nebo
femeslinika, alefedevsSintloveka. | kdyz torika jeSt vlastnim
jazykem. Ale pesto pra¥ Rousseau pashl cosi nesmirh
dulezitého pro pohyb moderni spdhmsti — totiz to, Ze tato
spole&nost bude finaSet stale &Si problém ve slashi toho, co
jsme jako lidé obecan ¢im chceme a mame byt jako bytosti

Zijici plnym Zivotem a na jisté mravni Urovni —imt kemu

nas nuti spolmost jako hrée té ¢i oné role. Jako jeden
z prvnich si ugdomil, Ze v novovku bude stale&tSim problémem udrzet jistou miru integrity
celistvé osobnosti, zvlaSpak, kdyZz budeme trvat na tom,&eveék ma Zistat svobodny, a ne
byt vSude jenom v okovech. Nebylo bili$ slozité dokazat, Ze Emil a dalSi Rousseauexiyt

v sol®¥ obsahuji neoliejny diraz na to, Ze historicky pohyb ne&me jenom k pokroku,
k naristu wdeckych poznatka tvork® umeleckych dl, ale tento vyvoj ma i odvracenou tya
kterou nechyji vidét racionalisté a pragmatici, Ze pokrok je vykuposéale ¥tSim odcizenim

¢i moralnim rozkladenglovéka v moderni spot@osti. A Rousseau také debna rozdil od
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jinych védél (v dobe rostouciho cynismu ndjerejSich satiriki, neomalenych viada, a
uSgpainych filosofi), ze pra¢ rozStpeni ¢lovéka na bytost soukromou aiegnou bude
znamenat nejen to, Ze sveék bude ztrdcet sam sfibbude proZivat staleétsi pocit
nedostaténosti zivotniho zakotveni, ale nejstrg&im disledkem bude zasadni ohrozeni
spole&enské moralky. Myslitelé jeho formatu nekritizovaltadu, to penechal jinym (to &dél
kazdy, Ze spolmost je zkazena, zkorumpovana, protoze to bylazeédentni), ale sousdil
svou pozornost na taeni, ktera v té dabvladla — na osvicensky pokrak&y optimismus. A
praw na adresu osvicetiwzkazal varovani, Zze spdlest sgje ke katastraf— a to jest netusil
vabec rozsah probléim které po vSeobecné krizi hodnot vyustili veétevé valky, kde se
otazka, co jestje ¢lovek vyhrotila do krajnich mezi.

V druhé polovig minulého stoleti to byl jiz sociolog Georg Simmidery postehl, Ze role
umoziuji lidem pestovat si pijemny sebeklam o vlastnim podilu na spotesti, o vlastni
odpowdnosti za své jednani. V moderniclijinhch jsme ¢asto s¥dky, jak hr&i roli

s negativnimi az eticky msnymi disledky se w¥tSinou vymlouvaji na pkni sluzebni
povinnosti, odvolavaji se disciplinu, na §hi rozkazi apod. Jisty zlom v této problematice
predstavuje pateni z Norimberského procesu: nikdo neni jednéa®hiaucen vykonavat a pinit
ty role, které od &ho vyzaduji jednani brutalni, nemravtiéhelidské. | kdyz @ rozhodovani
lidi mohou hréat existami starosti (¢etn starosti o rodinnéffslusniky a blizké osoby), kazdy
¢lovék na tomto s#té pini svou roli s vlastnimadomim a sedomim.

Jisté je, Ze mnohé role v modernich i postmodersfmbi€nostech, mohou vést k jistému
odcizenj protoze seipjejich plnéni skryva lidska skutmost. A to zvladt tam, kde selovek
bezvyhrada ztotozni se svym socialnimd@nim, kde svou osobnost typizuje a vidi sebe sama
jako nositele ufitého standardu chovani, odgowného pouze za pini svych povinnosti.

Je vhodné si wdomit, Ze se za rolemi skryva nedby slozity a hluboky problém
mezilidskych vztah. Za rolovym jednanim se mohu skryvat i problémwiahz &zné lidskeé
mysSleni nebo tzv. zdravy rozum nemaji ani potuchy.

V humanitnich oborech jédba si ugdomovat dsledky navenek skrytych prodes a jednim
takovym dlouhodobpisobicim historickym procesem je prohlubujici &ba prace a lidskych
aktivit, kterd umo#iuje nebyvalé stupvani vykonnosti a racionalizovanych forem jednani
(vecetre ekonométéjSiho vyuziticasu), ale cena za tento pokrok je prohlubujicirepgst mezi
tim, co jsme s chceme byt jako lidé obgera tim, co z nasni spol&nost tim, Ze nas nuti hrat

urcité role.
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Cesta k sebepojeti na zakla#lrolového jednani

Podivame-li se na problematiku rolového jednanididgitého odstupu, zjistime zahy, Ze role
vyjadiuji vzajemnosti komplemenantaritu lidskyefinnosti Jejich hrani umatuje, Ze lidska
spole&nost nejen drzi dlakym zpsobem pohromada lidé se vzajemindophuji, ale role
zaji¥ uji i souvislost naseho jednani i vlastniho Zivtadné plgni mnoha roli je podminkou
celkového efektivniho chodu industrializovanychlsposti, ale neznamena jego, ze lidé
budou Stas#jSi nez v minulych dobach. Naopak, slozity chodiasaych civilizovanych zemi
znamena obrovskyist zprostedkovanych vztaha ztratu pocitu bezprdstnosti, ktera vzdy
byla spojovana nejen s jistou mirou svobody, alecitu Ssti.

Tim se dostavame k bodu, kdy je vhodn#éa@j Ze na role se neiheme divat jenom z ¥si
stranky, jak tocini klasicka sociologie, ale jgetba se zabyvat i viiitimi psychologickymi
dusledky, které role znamenaji pro jedince. Kavgon role je spojen s utk&nim sebeobrazu
(self-image)A sebeobraz je dnes povazovan lekity pro Zivotni pocit, pro nal&di cloveka
vaci svétu. Ten, kdo se poklada za snielama obvykle v Zivétsmilu. Zapadni manazerské
vycviky newi Zadné tajemné dovednosti viadneutidit druhé lidi, protoZe takové tajemstvi
ani neexistuje — a management nelze¢itgako soustavu metod nebo pravidel, ale jsou to
predevsim kursy pro posileni sebdomi podle kikové vychozi zasady: kdo sam sebe vidi jako
uspeSného, ma dalekat8i Sanci byt doopravdy G&ny.

Obecré vzato image byva povazovan za jakousi vibraci demviru. St mystici fikali, co
clovek vyzauje, to ve suté nalézageske uslovi téika jednoduseji: jaklovek do lesa zavola,
tak se mu z § ozyva. Self-image ukazuje: takovy jsem, takovglba takovy bude i fip vztah
ke s¥tu a druhym. Protoze volbou selfimage devék stava i autorem svého vilastniho
soukromého vesmiru, svého naladvic¢i swétu a Zivotniho zawieni. A zalezi pedevSim na
tom, zda si jedinec $§y vlastni s¥t vytvori jako wdecky, filosoficky, basnivyi naplreny
bohem, zda jej chceiimit smysluplny nebo naopak plny agresivity a nesimysti.

| dgjiny tohoto stoleti ukazuji, Ze existuje sebeoklmajen jeding, ale celych narad- a ze
tento sebeobraz ma pro existenci spahstvi ohromujici vyznam. V této souvislosti Izeéstv
jako priklad znamy Churchilv projev, kterym pes noc vyrval Anglii z letargi¢Gentlemani,
jsme na to upléi sami. Nevim co vy na to, ale’ito osob@d povznasi... Mohu vam slibit jen
krev, pot a slzy.’Nebo projev Ben Guriji, ktery pacificky narod madla obchodnii méni po
druhé s¥tové valce a holocaustu vyroketZ? nikdo nikdo nebude zabijet Zadného Zida
beztresta.” V Némecku se za zlomové pro pov&ié sebepojeti &inci povazuje vystoupeni
Konrada Adenaura na témidz nikdy valka z emeckého UzemiJe otazkou, ktera se v této

souvislosti obas klade, zd&'esi, (narod Svejk patolizah, paskivct a fizli) promenili svou
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image po Havlo¥ zvolani“A ¢ Zije svobodnéeskoslovenskoriebo jehgpravda a laska musi
zvikzit na IZzi a nenavisté"V této souvislosti se uvadi, Zze se énio predevsSim image
emigrant, které po léta, diky z&aé pasivie mnoha obani vi¢i nedemokratickému rezimu,
neopoust stud, trapnost a pocity bezmocného vzteku. Rodadu 1989 seipce jen mohou
sebe¥dontji podivat do tvée svych spoluatani a hlasit se ke svémuiyodu, i kdyZ sotiasna
politika v nich nevzbuzuje Zadné zvIastni nadseni.

Swétoznamy psycholog Maslow, gati ke skupig zakladatal tzv. humanistické psychologie,
hovati o procesech nazyvanych v aidgie self-actualizationcoz by bylo nejvhodfjSi prelozit
jako sebe-zhodnocovani. Self-actualization je mpdderym seclovék postupg stava

7w

sebehodnot#)si tim, Ze si osvojuje motivaci ki ¢innosti. Teorie sebezhodnoceni vychazi
z toho, Ze kazdylovek prost pretvdi svij Zivot podle toho, jaky si vytwd perspektivni
sebeobraz.

Jestlize se zamyslime nadocesy zvySovani sebevlagak je dnes problematika sebepojeti
studovana z hlediska Zivotniho &mi jak z negativni, sebedestruktivni a sebetlgici se
osobnosti —&init prostednictvim self-image bytost tiiwou a schopnou otégnosti Vici svétu

a druhym. Jde o to, aby jedinci dokazali své pocéglostaténosti a Zivotni mizérie proénit

v Zivot ve Sisti a prosper#t Zde prvni kroky udali prakticky predevsim ekononsii manazé,
finan¢nici a obchodnici, teprve dodate tyto procesy z&li studovat a podroranalyzovat
psychologové a sociologoveé.

Psychologicky vzato je vykon role zavisly nedemych a podédomych pedstavach o roli.
Tyto predstavy stoji v zakladech jednani, které se nav@mdkjako zavislé nafpslusnych
normach, spontdnnosti a institucionalizaci mezijd$ vztatli. Role nejsou jen omezujicim
Cinitelem, oblasti v&Si determinace omezujici svobodu jedinale umo#uji racional®jsi,
operativrgjSi jednani. V zasadumoziuji vysoce delné a fixované zjsoby dosahovani dil
nebo uspokojovani pi@b Zadoucim zZisobem. Studujeme-li to, jak si jedinec osva@jiakou
roli, pak jejich studium vypovida i o skupinovén@lezitosti a slouzi jako lidem jako nastroje
socialni identity. V této souvislosti se haivtaké o tom, Ze role majistrumentalni ré4jsou
pro nas nastroje dosahovani Zivotnicti)citlale majiexpresivni razsvij vyraz vi¢i swétu
stylizujeme a druhym sagdstavujeme vzdy véfaké roli), dale pak majntegrativni vyznam
(jejich hranim ziskdvame identitu, sebejistotu |afEnské zgazeni, svou twa— acasto i pocit
kompetence). K samotnému vykonu rolefpatlovéka i schopnost usddomovat si nakizené

a podizené role v diferencované spidaske struktie, ale i tzvkomplementarni roleckdy

ozn&ovaneé jako dopkove, které od nas vyZaduji schopnost vZit seide kdo pocii toho
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druhého a fedstavit si, Ze hrajeme jeho roli. Ovladnout toba¢ni znamena také zvladnout

¢ast naronych pozadawvk, vyplyvajicich z procassocializace.

Role jsou v principu zisoby rozvrhovani naSich vlastnich moznosti v toswitté. Z hlediska
fenomenologie je Ize vylozit tak, Zdoveék prejima a pizpusobuje se fakinosti s¥ta, do
kterého je uvrzerSwt pro nas neni jen poledené k racionalnimu nahledu a porozum ale

je to taképole naSich moznostitere jsou tu jiz fedem dany a které jedineizpima. Osvojenim
role ¢lovéek muze ziskat sam sebe nebo také sama sebe ztratiicfzeai, v pijemném
sebeklamu, v naprosté identifikaci s roli apodatolmoznost sebeztraty seegpoklada vsude
tam, kde jelovék vydan vSanc “viejnosti”, kde se jednoztaé prizptisobuje vSemu tmuwgo

se slusi, co se pat co se ma, co se rozumi samo sebou, kde se’pBgeno pizpisobuje
vSemu moznému a zanedbava i&em je sam sebou.

Toto pojeti vlastniho Zivota filosof Heidegger nakztpramérnosti lidské existence”, coz je
takové spoleéenské byti jedince, kde slvek prizpasobuje vSemu tomu, co je miepgepsano
souwasniky, pizpasobuje se jejich ndzim a gedsudim a které my jako htd roli zcela
akceptujeme.

V tomto @ipact nejde o gjakou lacinou kritiku spokenosti, ale pochopeni zakladnich struktur
lidského pobytu na $®. A analyza zpsohi, jak na tomto s&té pobyvameyika, ze kdyz si
clovek wiini nejakym zgisobem jasno o své situaci, je uz tingren — i kdyZ se hned nechova
v souladu se Zisobem objasii, které ziskal a nevyvodi z toho pro své chowaskeré
dusledky, grece je jeho chovani jiné nekepltim. Objaséni znamena nejen oti@ni réjakych
Zivotnich moznosti, ale i uzgani, ged rekterymi nezadoucimi formami chovani. Nas pobyt
na tomto s¥té to je neustalé ocitani se veigfénoznosti — a napini ttchto moznosti je nasim
acklem. Zivotni moznost — to neni jenom to, co jedrimkonstatujeme, aledemu se neustale
vztahujeme, dem se neustale rozhodujeme, kdyz sami sefienbohazime nebo se sami &ob
ztracime.

Proto problematiku rolového jednani Ize udbtakto: role jsou spjaty s faktiosti naseho
pobytu na s#té, jsou spjaty s naSim sebepochopenim. Rolové jédmés vzdy pivadi i

k néjakému postoji uci vlastni existenci. VSude tam, kdevek prestava byt higem roli, kdy

je “vytazen z velké hry s¥a” (nag. pri ztra zantstnani, socialnich jistot, vidledku nemoci
apod.) mé prodj toto “vyiazeni” hluboké psychologickésledky, propada desintegraci, ztraci
jakoby vlastni osobnost — a voli p&ksto i neracionalni formy jednani.
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Spoletenska dlba prace a struktura pozic a roli

V dnesni spoleenské teorii se vede velka diskuse o vztahu lidskdody a rovnosti, protoze
moderni demokracie, zaloZené na ideji lidské svgpograxi tuto ideu naplji prosazovanim
ideje rovnych Sanci. Tim se vyt¥gozoruhodny sst, ktery se snazi zruSit néjklavejsi
nerovnosti, ale jde do jisté miry o fikci. ProtdéaZdé pojeti rovnosti v sélmbsahuje &akou
fixaci nerovnosti. Aaplikaci zasady rovnosti vytiéne vzdy novou nerovnost, i kdyZz navenek
se rovnost jevi jako vysledek boje proti nerovnosti

Ale uved’me si piklad z praxe: prd by stejné pozadavky kladené na zaky a wgad
v klasifikaci neli vést k rovnosti, kdyz zaci maji izném stupni rozvinuté odliSné schopnosti
a jsou do jednéridy spojeni jen podle ndhodného faktortkw. Rovnost totiz vychazi ze
skrytého abstraktnihoi@dpokladu, Ze kazdy jedinec je schopen realizawvata se od &

v urgitém postaveni @ekava (nafiklad pravnitad aekava od vSech ¢bni stejné formy
chovani a vychazi z hypoteticky stejné schopnaatjistym zpisobem schopen odp&iného
¢i poZzadovaného jednani, cofibe zn&it, Ze rovnost sedkdy blizi naprosté fikci, jindy fize
byt naopak realna).

V prab¢hu historie se lidska spdleost utvéela tak, Ze se v ni zformovala gistituci, které si
vynucuji v rozsahlé mé clbu prace. A diba prace je historicky fakt, ktery znamena, Ze
spol&nost m& hierarchickou vystavbu, kde jsou jeignové umisini ve vertikalni i
horizontalni struktte. Kazdylovék s nakonec na tomto &¢ nachazi ve vztazich ptidenosti
a nadizenosti.

Raznost¢éi odliSnost spoléenskych pozic je zpravidla povaZzovana zérgzenou” — a tato
“piirozenost” nemusi budit Zadné pochybnosti z hlediskecného uznéni &ijpti. Jako
“nepiirozené” se spiSe pojima, kdyZkado @ilis dlouho setrvava na &itém stupni, coz
navenek demonstrujejakou formou nespokojenosti.

D¢lba prace poukazuje na jednuldzitou skuténost, Ze univerzalnostoveka je prakticky
nemozna a v zasadneefektivni Spol€éensky vyvoj spiSe s#oval k plnému vyuZiti
specializace, k racionalizace, ktera vytvi@akové systémy, v nichZ kazdfen nebo skupina
lidi mohou v nejvySSi mozné i projevit své specifické znalosti a schopnd3tiecializace
znamena sice osvobozeni od vSestrannosti a neefedtii ale zarove vystupuje jako
jednostrannost — pokazuje na realné fyzické a psig€hohranieni cloveka. Fyzické a
psychické ohradeni znamend vyteni hranic, od jejichZ fgkrateni si jiz nelze slibovat
zvySeni géekavanych vysledk ale naopak: sniZzeni efektivity vykonu. Proto poabend diba

prace znamena neustabst dirazu na koordinai a synchronizai ¢innosti.
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Délba prace nas osvobozuje od caldycinnosti, ale na druhé strama toto “osvobozeni”
platime deformacemi, totiz tim, Ze to, célaine, jsou stale vice jednostr&j#i a stale
specializova®jsi aktivity. Cim niz&i stupg v hierarchii, tim uz3i je specializace a tim \$ee
ztraci horizont univerzalnosti — a naopak. Z toHgn@, Ze ¢im vice je hierarchizovana
spole‘enska struktura, tim klesa moznost postihnoutteebsinstituci, rozpada se komplexnost

e sy s

jejich ¢innosti a vztah. Cim niz3i stup# instituci, tim vice sefjhliZi jen k tomu, co Ize na
daném stupnii pozici realizovat. A teprve od vysSich shiipse @ekava, Ze vytvid ¢i podaji
univerzalijSi obraz ¢i celistwjSi predstavu o smyslu instituce. Zamyslime-li se nad
hierarchizaci a institucionalizaci spt#@ského Zzivota, Zaeme zahy tusit, Ze kazda
spole&nost, ktera udrzuje v chodu hierarchickou struktnemize skuténost rovnost lidi
realizovat jinak nez v abstraktni a v idealizovaoélol#, skut&nost je zcela odliSna. Proto
kazda spolénost, ktera o sabvyhlaSuje, Ze realizuje rovnost provadi véicenére zdailou,

viceci meére verohodnou mystifikaci.

Problém jeding v n¢jaké instituci je zavisly na druhu instituce. Tde je hierarchieifisrgjsi,
pevrejsi, tam je i vyraz§Si stupnice pozic jedirica celych skupin. Proti ne@mné strnulosti a
fixaci hierarchické struktury ysobi rekteré faktory. Nejsou to jenom dynamické &m v
pozicich, ale i menSi stroha&tpromenlivost roli uvnit organizace. To znamena, Ze jedinci
jsou uvadni do jinych roli, nez které plynou z jejichifaaeni, coz jsou jeSpomerné autentické
prostedky uzivan&adou organizaci. DalSi destrukci hierarchickédmau nizeme dosahnout
nagiklad odnénovanim, kdy mzda a odmy vyjaduji vztahy mezi pozici a jejim océ&mm
(mzdou) nebo distribuci hodnoté@st natizeni, podil na rozhodovani). Odhovani mize
fakticky destruovat hierarchii cetady pozic.

Nelze zapomenout, Ze pozice je vZdy relativnipgeici vzhledem k&emu co je naihzene,

k tomu co je rovnocenné a ev. k tomu, co jeifrmmhé. Pozicefpdstavuje rovéZ moznosti a
perspektivyclovéka, coz ma zngny vyznam pro fitazlivost nebo naopak odpudivost kazdé
pozice. Dahrendorf tvrdil’Nikoliv clovek nybrZz pozice (nafklad povolani) ma prestiz a v
tomto smyslu statug®

Existuji snahy o zrelativizovani hierarchie pozate tato relativizace ma vzdy své hranice.
Jejich gekrateni vede k tzvrovnostastvi, které vzdyzpisobuje defekty vadném chodu
instituce Deformace mohou nastat itgad pii zasazich do spontanniho ¥yb mist v
instituci vzhledem k individualnim zajim, skloram a potebam (nap kvalifikaci). Urcitym

74 Dahrendorf, Ralph (1953) Homo sociologicus. Kolnl&ien, s. 53.
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problémem je vzdy také to, aby se lidé alésgo jisté miry identifikovali sémi pozicemi a
rolemi, které jsou jim fidéleny. Jde o to, aby ve spoétesti existovalo zajighi toho, aby
nara:na mista fitahovala ty, kté& jsou pro jejich zastavani nejvhagi.

Diferenciacge také spojena s utk@nimautority a struktury moci Autorita, moc a dozor jsou
spjaty se zajigshim chodu a s fungovaningjakého systému a plynou ze socialni diferenciace
(z nestejnych podillidi na vysledcich procés Moc a dozor vytvieji specifické vztahy mezi
lidmi; neni to zdaleka jeno®isté technicka nebo organiaai zalezZitost.

V minulych epochach byly vztahy mezi lidmighledrgjSi a bezprosedrgjSi. Moderni
gigantické organizace vytigji slozité vazby a gradaci socialnich skupin (kabstupuji tii
oni poslanci?).

Z forem panstvi Ize odvozovat i motivy poslusnestioficialnosti, legalnosti autority nebo z
autority, ktera je uznavana z tradich nebo charismatickychidodi. Weberovy typy jsou
"Cisté" a modelové a mohou tedy reafangovat pouze v ditych proporcich. Jisté instituce
podmiiuji i typy moci: politické a ndbozenské institucehou preferovat charismatizaci.
Nekdy mazZe vice vystupovat legalizované panstvi (kombinévarcharismatickymi prvky -
nagiklad Ba'a).

Moc je vzdy moci nadekym, autorita je autoritou#si nekomu.Pravo rozhodovat a pravo
poslouchat nemusi byt totoZné s ochotou posloutkgélni autorita nemusi bytipmana jako
fakticka /podizeni se mohou tazat, zda je vykon moci v soulgdjich zajmy nebo tento zajem
nemuseji chapat...). | charismig@poklada uznani ostatnich. Co se odehrava nailrmai -
totiz rozhodnutti rozkaz (které se zdaji byt jako nespothé@epochybné z hlediska legality,
tradiceci charismatu) - to se v rowrposlusnosti iize jevit jako pouhé donuceni. Kazda moc
se 0 utitou miru donuceni opira.

Konkrétni vykon moci spfiva zpravidla v tom, Ze i nejautoritat&jii jednani usiluje o
preswdc¢ovani a manipulace, zatim co nejdemokt&si vedeni se nefiie vzdat uziti sily a

manipul&nich prostedki - zasadni rozdil sgéva ovSem v proporci forem.

Koncepce roli se utvala po dlouha desetileti. Jako vyrazné se jevihgrvymanit pojeti roli
z konkrétnich spoteenskych vztah a nalézt obecny model rolového jednani. Jednaolich
bylo takeé izolovano od jeho nositel od konkrétnich osob - jednaieii aktéer jednani.

R. Dahrendorf v koncepci homo sociologicus vedleptku s pojetim strukturalniho
funkcionalismu, ktery pojimal jedince jako nositelevykonavatele roli, které byly spjaty s
abstraktni a ahistorickou koncepci socialniho syatéChmurna fedstava séta vznikajici tim,

Ze je to vi§jSi s\, ktery stanovuje souborgudpisi o tom, co se fi¥e a co se neide,¢i ma a
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musi, znamena, Ze jedinci jgepepsan zavazny repertoar speteskych roli, jejichz nepémi
nebo gekraieni je negativé sankcionovano. Jeifom otadzkou, do jaké miry jsou abstraktni
modely rolového jednani produktivnifijatelné a plodné, protoZze vztahy mezi jedincem a
spole&nosti nem&asto Wibec smysl pojimat pouze v abstraktni poloze.

Problematika z#er¢ni jedince do dznych struktur a forem socialnich vzéamma jak
objektivni, tak subjektivni stranky. Lidé se iddiktiji s roli jako se svou vlastni, nachazeji v
ni vyraz vnitnich poteb, promitaji do ni i svai@ni, poteby a touhy, &etné perspektiv
osobniho uplatini. Tady nejde vzdy o&aké vynucené pkmni, které pojem role sugeruje, ale
také o aktivni Usili subjektu naplnit roli co ngg&ea nejefektivéji. V piipad: rolového jednani
se nesetkavame jenom s normovaninfiaugenim, ale i $adou podobitznych iniciativ a

tvaréiho usili.

Podminky rolového jednani

rolové jednani (Eitele, otce, vedouciho) je mozné pochopit a vylpbitize v rdmci obegjsi
struktury socialniho systému, na jehoz zaklede vznikaji

interindividualni rolova analyza musi byt doga intraindividualnim fistupem, ktery
umoZiuje prejit od struktury vzajemnych vztalmezi danymi jedinci a ostatnimi k vimt
psychologické struktie jedince, jejiz vybavu t¥dbinternalizovana role,

Sociologie neriZze nikdy odhlédnout od roli, které se tykaji rozbosobnosti jakozZto titého
socialniho typu. Na druhé stkaplati. Ze porozugmi moznostem a vyuZzitelnosti koncepce
clovéka jakozto nositele roli neznamena podlehnout ,ilia sociologie ma v rukou
vSevyerpavajici nastroj poznani.

Otazky spiSe s#iuji k tomu, zda teorie roli postihujeibec podstatné vztah§lovéka a
spolenosti? Postihujemeibec spojeni struktury roli s biologickymi zvlasttmasorganismu

a specifickymi osobnostnimi rysy, ktetiéi z clovéka jedin€nou a neopakovatelnou osobnost?
Neprehlizime skuténost, Ze repertoar roli ma zmeau dynamiku nejen diky makro- ale i mikro-
socialnim vlivam? Do jaké miry jsou v nasi sp&iesti Fijimané role dsledkem svobodné
volby jedindi?

C. W. Mills psal o tom, Ze Zivot individua neleZe3it ¢i pochopit bez vztahu k jeho institucim,
v nichz Zzije. \&tSinu roli plnime v institucich. "Abychom porozsinzivotu jednotlivce,
musime pochopit smysl a vyznam roli, které hratajeh abychom porozuh témto rolim,
musime pochopit instituce, jejichZ jsou &asti.” Instituce jsou navyklé formy jednani, které

> Mills, C. W. Sociologicka imaginacéraha: Mlada fronta, s. 137.
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se ve spolénosti vytvaily na zaklad zvyklosti a tradic. Instituce jsou obecné abstratdrmy
jednani, které zjednoduSuji lidem orientaci ve sfmiském progedi (Skolstvi, zdravotnictvi,
financnictvi, korupce, protekce apod.); ph@stnictvim instituci lidé uspokojuji své peby.
Vedle toho organizace jsou konkrétni formy, v niskznstitucionalizace realizuje (jednotliva
Skolska z#zeni, nemocnice, bankyfady apod.) Institucionalizace znamena nejvyégin
podobu spol&enské objektivizacethto ¢innosti a "fungovani¢lovéka v ukitém socialnim

zarazeni.

Antirolové pozice

Problematiku lidské existence nelze zdalek&evyat koncepci sociélnich rofflovek je sice
nositelem sociakhpodmirgnych forem jednani a rysale je sotiasre i jedinegny exemplé, u
né¢hoz je individualita dana existenci jedingch, zvlaStnich a neopakovatelnych dispozic a
vlastnosti. Individualita je neredukovatelna ve sl@zitosti, autenthosti a nezastupitelnosti.
Ani nejformalrgjsi instituce nezbavi jedince jeho konkrétnostipaomie a nezastupitelnosti.
Nebyly to w&dni obory, ale spiSe umi popisujici¢clovéka v jeho jedinénosti, které sotasré
poukazovalo na problémy se socialninezanimélovéka. Nejde pitom zdaleka o schopnosti,
ochotuci silu ziskat jedince pro pini t€ch ¢i onéch spoléenskych rolici o snahu, jak &init

swt lepSim mistem k Zivotu. Préliteratura a film poukézaly na citlivost a zramhiiest lidské
bytosti, ktera je schopna heroickych vykojindy nedokaze igkratit ani tu nejmensi kaluz.
Lidsky Zivot vzdy byl a bude titou absurditou, jehoz obzvlagi a jedinénost je schopno
popsat umini - a jeho pojeti je teprve dodate zatlenovano do sociologického poznani.
Existuji ugité moznosti a fednosti, ale i limity a slabiny sociologického pamh Nekdy je
lépe @ekavat skromgSi vysledky neZz naopak. Problematika lidské eristenenize byt
zdaleka sociologickym poznanim dgrpana. Ale metodologie vyZzaduje, aby zkoumani
osobnosti bylo provazano se sociologickou analypoatpZe tyto vztahy jedinec nejen vyitiya

ale také na nich zavisi a realizuje se jejich pealstictvim.
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