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NAMÍSTO PŘEDMLUVY... 
 
Zpracování následujícího textu, který laskavý čtenář čte z obrazovky svého počítače, je 
výrazně ovlivněno požadavky kladenými na distanční studium.  
Vzhledem k tomu, že na vysoké škole autor vyžaduje úroveň vysokoškolských znalostí, 
považuji tento text pouze za první inspirativní úvod, po němž musí následovat řádné studium 
pramenů a literatury z oboru. Bez toho samozřejmě nelze projít zkouškou. Pro studium 
materiálů ze sociologie výchovy platí, že se zde člověk dozví mnohé nejen ke zkoušce, ale 
především o společnosti dnešních dnů. Sociologie výchovy je jednou z propedeutických 
disciplín k porozumění mezilidským vztahům jako takovým. To, co nyní budete číst 
z obrazovky je několik textů věnovaných socializačním procesům, deviacím a zločinnosti. 
Následující díl budě věnován učitelství, škole, kurikulu a žákům. 
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Sociologie výchovy 

 

Sociologie výchovy je typickou hraniční vědní disciplínou. Nachází se na pomezí sociologie a 

pedagogiky. Sociologie výchovy se zabývá studiem procesů, jimiž veřejné instituce, jakož i 

individuální zkušenosti ovlivňují výchovu individua a výsledky této výchovy. Je výrazně 

orientována na analýzu veřejného školského systému v moderních společnostech, zajímá se 

nejen o základní výchovu a vzdělávání, ale i o expanzi vyšších a celoživotních forem 

vzdělávání, rozvoj různých alternativních systémů a modelů včetně resocializačních procesů.  

Sociologie výchovy se formovala jako vědní disciplína, která vytváří stále větší teoretický 

prostor pro studium sociálního vývoje člověka. Vyprofilovala se jako věda, která zkoumá jak 

společenské instituce a individuální zkušeností získávané v těchto institucích ovlivňují 

výchovný proces a sociální vývoj jedince. Takový výzkum může provázat různé úrovně 

analýzy sahající od jedince až ke struktuře relací mezi společenskými a výchovnými 

institucemi, neboť v rostoucí složitosti pohybu moderní a postmoderní společnosti se důležité 

výchovné otázky vynořují také okolo životních cyklů.  

Pedagogika bývá definována jako věda o výchově, která studuje jak výchovné, tak vzdělávací 

procesy. Výchovu lze pojímat jako základní společenskou snahu přivést jedince k životnímu 

pokroku a zlepšení. Výchova vychází z předpokladu, že lze nalézt prostředky k překonávání 

individuálních nedostatků, k dosažení větší rovnosti i k získání duševního a tělesného zdraví. 

V průběhu výchovy se dítě může rozvíjet tak, aby to odpovídalo jeho potřebám, aspiracím a 

kapacitě. Výchova představuje proces, do něhož společnost vkládá naději na dosažení větší 

sociální rovnosti.  

Sociologii výchovy studuje především ty společenské aspekty, které se promítají do procesů 

výchovy a vzdělávání, zajímá se o formování jedince jakožto sociální bytosti, zabývá se 

procesy předávání a interiorizace společenských norem, zvyklostí, hodnot a vzorců chování. 

Z tohoto hlediska ji zajímají procesy socializace, tedy ty procesy, v jejichž průběhu se jedinec 

stává společenskou bytostí, vyrovnává se s řadou sociálních vlivů, tvořivě je přetváří a sám 

působí na své okolí, začleňuje se do společenských vztahů, aktivit a společensko-kulturních 

procesů. Socializace jedince není nikdy pouze adaptačním procesem, přizpůsobováním se 

okolí či vnějšímu světu, ale v jejím průběhu se jedinec postupně osamostatňuje, stává se 

nezávislým na bezprostředním okolí i na činitelích, které jej formovaly - a stále výrazněji 

zasahuje do svého okolí a přetváří jej.  

Vědní profil sociologie se utvářel ve smyslu popisné či hermeneutické disciplíny, zatím co 
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pedagogika se již v předvědeckém stádiu vedle popisného rázu utvářela jako věda normativní. 

Proto lze uvažovat o tom, že i sociologie výchovy se vedle popisné spolupodílí i na 

normotvorné aktivitě pedagogických disciplín. Odtud pochází například tvrzení, že cílem 

výchovy by se měl stát co nejuniverzálnější rozvoj každého jedince a společnost by mu tudíž 

měla dát možnost dosáhnout v životě vše, co mu přirozené schopnosti umožňují. V praxi se 

ukazuje, že naplnění tohoto požadavku není zcela reálné, proto podle mnoha sociologů platí, 

že výchova daleko spíše směřuje ke vzdáleným a obecně formulovaným cílům než ke 

konkrétnímu jedinci. Účelem současné výchovy je v širším slova smyslu napomoci udržování 

sociální stability, což se odehrává prostřednictvím osvojování návyků a vzorců jednání, které 

jedince připraví na to, aby se akceptoval daný společenský pořádek jako daný a samozřejmý - 

a to i v případě, že škola samotná spoluvytváří systém sociální nerovnosti. 

Sociologie výchovy jako svébytnou a samostatnou disciplínu založil Émil Durkheim, který se 

zabýval otázkami vlivu společnosti na jedince a morální výchovou jako základnou organické 

solidarity. Ale před druhou světovou válkou byla sociologie výchovy disciplínou pěstovanou 

pouze v malém okruhu badatelů. Po druhé světové válce se v souvislosti s prudkou 

industrializací začala čím dál intenzivněji studovat celá řada problémů souvisejících 

s fungováním společenských systémů a vyvolaných úsilím o dosažení co nejširší rovností 

občanů; do centra zájmu společenských věd se dostaly i otázky lidského kapitálu a jeho vlivu 

v národních ekonomikách. To vše v sobě obsahovalo mnohé poukazy na skutečnost, že 

industrializace vyžaduje jak technologický pokrok, tak intenzivní rozvoj mnoha dovedností a 

činností. Analýza vývoje moderních společností upozornila, že ekonomický rozvoj je závislý 

na proměnách stratifikace, přičemž právě institucionalizovaná výchova má základní podíl na 

sociální mobilitě.  

V industriální a postindustriální společnosti sociologové zkoumají, jak školní vzorce výuky 

reflektují a kopírují spíše, než proměňují společenskou stratifikaci, často dále reprodukují 

rasové, etnické, náboženské či sexuální formy diskriminace. Po ústupu vlivu 

funkcionalistických teorií v průběhu šedesátých let dvacátého století byla zpochybněna i idea 

výchovy, která byla nekriticky pojímána v duchu osvícenství stále jako naprosté dobro a 

přínos pro lidstvo. Kritické trendy, které dlouho tvořily pouze okrajové proudy, výrazně 

zesílily. Extrémní výhrady se objevily u řady neomarxistů, kteří po desetiletí upozorňují, že 

školská výchova jednoduše produkuje poslušné a poddajné pracovní síly umožňující 

fungování pozdně kapitalistických třídních vztahů.  

Co tvrdí strukturální funkcionalismus, jeden z nejvýraznějších ideových proudů v sociologii 

dvacátého století? Stoupenci strukturálního funkcionalismus přišli s teorií, že společnost 
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směřuje k ekvilibriu a k nastolení sociálního řádu. Navazují na klasické organické teorie 

společnosti, jejíž kořeny sahají až k Aristotelovi, a pohlížejí na společnost jako na lidské tělo, 

v němž důležité orgány udržují tuto společnost stejně tak jako tělo při zdravém a dobrém 

životě. Výraz sociální zdraví značí totéž co sociální řád. Základem sociálního řádu je 

skutečnost, že většina občanů je ochotna akceptovat a respektovat obecné morální hodnoty té 

společnosti, v níž žijí svou každodennost.  

   
H. Spencer - E. Durkheim - T. Parsons - R. K. Merton  

Mezi vlivné představitele moderního funkcionalismu patří Emil Durkheim (1558 - 1917) a 

moderní sociologové jako Talcot Parsons (1902 - 1979), a Robert King Merton (1910 -2003). 

V jejich pojetí funkcionalismus vystupuje jako daleko sofistikovanější teorie než je tomu v 

jednoduché organické teorii vytvořené Herbertem Spencerem. Moderní funkcionalisté 

nahlížejí na společnost jako na systém vytvořený ze vzájemně pospojovaných součástí, 

zaměřují se na přirozenost a vlastní organizaci systému, která přitahuje jejich největší 

pozornost. Pozornosti upírají především na otázky konsensu, systému integrace a ekvilibrium.  

Funkcionalisté vycházejí z obecně sdíleného předpokladu, že společnosti jsou založeny na 

široce sdíleném konsensu o základních hodnotách. Hodnoty jsou považovány za způsoby 

přesvědčení o tom, co je správné nebo nesprávné, legitimní nebo nelegitimní, žádoucí nebo 

nežádoucí a co zakládá jednoduché morální nebo estetické otázky. 

Obecně sdílené hodnoty jsou podle funkcionalistů základním organizačním principem každé 

lidské společnosti. Talcot Parsons uváděl, že hodnoty slouží lidské společnosti podobně jako 

genetický fond u zvířecích druhů. Vývoj zvířat vychází z genetického založení druhu a 

determinuje fyzické charakteristiky jednotlivých zvířat. Základní hodnoty společnosti 

analogicky genetickému fondu u zvířat tvarují organizaci jednotlivých dílčích segmentů 

společnosti a chování osob v těchto segmentech.  

Druhým velkým předpokladem funkcionalismu je to, jak uváděl již H. Spencer, že společnosti 

drží pohromadě systém integrace. Společnosti fungují jako organické systémy a veškeré její 

části jsou provázány s jinými aspekty společnosti tak, aby mezi nimi probíhala směna 
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Třetím velkým předpokladem fungování společností je podle funkcionalistů to, že společnosti 

disponují mechanismem sloužícím pro udržování jejich integrace. Je to systém ekvilibria nebo 

balance. Ten funguje podobně jako provazochodec vyrovnávající rovnováhu při chůzi po 

napjatém laně. Podle tohoto principu stoupenci funkcionalismu věří, že společnost koriguje 

události a trendy, které mohou narušit harmonickou balanci či rovnováhu mezi jejími 

rozličnými částmi. Nejrůznější druhy ohrožení systému mohou vycházet z poruch těch 

segmentů společnosti, které vykonávají její funkce. Některá nová nastavení systému probíhají 

tak, aby byla obnovována rovnováha systému. V každém případ funkcionalisté vidí 

společnost jako v zásadě založenou na balanci nebo směřující k balanci. 

Krátce a dobře lze shrnout a podtrhnout: funkcionalisté popisují společnost jako systém 

vytvořený z mnoha rozdílných částí, které zahrnují organizace a skupiny vykonávající různé 

činnosti a vycházející z odlišných přesvědčení. Celek systému funguje díky 

celospolečenskému konsensu, veškeré oddělené části systému pocházejí ze široce sdílených 

hodnot a z funkční integrace. Systém je rovněž vybavený mechanismy udržujícími samy sebe 

tváří v tvář deviacím a dezorganizacím. Funkcionalistické teorie tvrdí, že veškeré část 

společnosti představují části pro jiné části a slouží systému.  

Funkcionalisté argumentují, že vznik moderní nukleární rodiny lze objasnit na základě jejich 

funkčních vztahů k jiným sektorům společnosti. V moderní průmyslové společnosti je třeba 

dosáhnout stavu, kdy je pracovník volný při hledání zaměstnání. To je považováno za 

podmínku, aby další a další sektory ekonomiky mohly procházet dynamickým růstem. 

Nukleární rodina je mobilní a je proto funkčním prvkem průmyslové společnosti. Rozsáhlá 

rodina s velkým počtem pracujících členů je dysfunkční (tj. škodlivá a nikoliv blahodárná) v 

průmyslové ekonomice, protože brzdí mobilitu. Funkcionalistický výklad nukleární rodiny 

uvádí, že funkcionální kompatibilita nukleární rodiny s průmyslovou ekonomikou je důvodem 

pro vznik a fingování nukleární rodiny. 

Strukturální funkcionalisté věřili, že cílem klíčových institucí - především však těch, které se 

podílejí na procesech výchovy - je socializovat dítě a dospívajícího. Socializace je 

považována za proces, jehož prostřednictvím starší generace předává vědomosti, postoje, 

hodnoty generaci nastupující, která je v budoucnosti bude potřebovat k životu produktivních 

občanů. Ačkoliv příprava občanů je obsažena ve formálním školském kurikulu, je také 

uskutečňována prostřednictvím tzv. „skrytého kurikula“- a stejně tak je uskutečňována i 

vlivnou indoktrinací a tlakem norem a hodnot širší společnosti. Studenti si osvojují obecně 

platné společenské hodnoty, neboť jejich chování ve škole i mimo ni je regulováno - a děti a 

mládež jsou nuceni si osvojit a akceptovat obecně schvalované vzorce jednání.  
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Výchova má samozřejmě řadu dalších funkcí. Mezi další významné cíle výchovy podle 

sociologů patří třídění a řazení jedinců pro tzv. alokaci, což je jejich umisťování či situování 

na pracovním trhu. Studující s lepšími výsledky a výraznějšími úspěchy ve studiu mohou být 

připravováni pro významnější druhy práce a tím pádem lze předpokládat, že získají vyšší 

odměny za vykonanou práci, neboť náročnější práce přináší organizacím i jedincům vyšší 

zisky. Ale ty skupiny, jejichž aktivity a výsledky jsou nejmenší, budou nakonec vykonávat 

méně náročnou práci - a z toho důvodu dosáhnou nižší příjmy. Otázkou ovšem je, proč se 

některé formy jednání a dosažené výsledky reprodukují v řadě rodin po řadu generací? 

Stoupenci teorie konfliktů v kontrastu ke stoupencům funkcionalismu věří, že společnost je 

naplněna soupeřením sociálních skupin s odlišnými aspiracemi, jakož i s rozdílnými přístupy 

k životním šancím a k daným rozdílům ve společenském odměňování. Relace ve společnosti 

jsou z této perspektivy založeny především na zneužívání, potlačování, dominanci a 

subordinaci. To je daleko cyničtější vylíčení společnosti, než jaké představuje nauka o tom, 

že většina lidí akceptuje nerovnost jako danou a přirozenou. Někteří stoupenci teorie konfliktu 

věří tomu, že posláním výchovy je kontrolovat děti a mládež prostřednictvím státu, který sám 

je kontrolován těmi, kdo disponují mocí. Konečným cílem společnosti je reprodukovat 

nerovnost, stejně tak jako legitimizovat „přijatelné“ ideje, s nimiž aktuálně vystupují ti, kdož 

jsou členy dominantních společenských skupin. Z této pozice jsou školskému systému 

adresovány ostré ideologické výtky, že v procesech kulturní transmise a předávání znalostí se 

současně spolurozhoduje o tom, kdo v budoucnosti získá společenské výhody. Školská 

výchova se prostě a jednoduše výrazným způsobem podílí na reprodukci sociálního řádu 

jakožto systému vyznačující se nerovnostmi mezi jednotlivými skupinami obyvatel.  

Stoupenci teorie konfliktu věří, že sociální reprodukce pokračuje, protože celý školský systém 

je ovlivněn a podroben ideologii vytvářenou dominantními skupinami. Tvrdí, že ve 

skutečnosti současné společnosti vytvářejí a uchovávají mýtus, že vzdělání je dosažitelné pro 

všechny a slouží tomu, aby je vybavilo pro život prostředky k dosažení hojnosti a 

společenského statusu. Tato teorie se pro mnohé rodiče stala tak věrohodná, že vydrží snášet 

otřesné životní podmínky a těžkou práci po velice dlouhou dobu, protože jejich obětování 

v budoucnu umožní jejich dětem získat takové životní příležitosti, jaké oni samy nikdy 

neměli. Ti lidé, kteří jsou chudí a znevýhodnění, jsou oběti společenského klamu. Jsou vedeni 

a povzbuzováni k tomu, aby uvěřili, že hlavními cíli školské docházky je posilování rovnosti, 

ačkoliv ve skutečnosti školy reflektují společenské intence k prosazování a 

udržování předchozí nerovnosti v distribuci statusu a moci.  
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Pierre Bourdieu1 (1930 - 2002) se pokusil vytvořit novou verzi teorie reprodukce. 

Východiskem jeho pojetí se stala kritika osvícenské iluze, že školní vzdělání bude šířit vědění 

rovnoměrně mezi veškeré občany - a to bez ohledu na jejich původ, náboženskou, politickou 

či jinou příslušnost. Bourdieu upozorňoval, že s fungováním školy byla od osvícenství 

spojována iluze, že tato instituce se bude významně podílet na postupném snižování 

sociálních nerovností a privilegií. Toto přesvědčení v řadě zemí přežívalo ještě po druhé 

světové válce.  

Již v r. 1964 Pierre Bourdieu vydal společně s Jean-Claudem Passeronem spis Les Heritiers 

(Dědicové). V něm je popsáno jak se školní a univerzitní instituce stávají nástroji společenské 

diferenciace a segregace ve prospěch bohatých vrstev. Diferenciace probíhá na úkor středních 

a ještě více chudších vrstev společnosti. Nejvzdělanější držitelé nejvýznamnějších diplomů, 

studují na nejprestižnějších školách a skončí na nejvýznamnějších postech v různých firmách. 

Výzkumy přesvědčivě prokazují, že v drtivé většině jde o děti z vyšších vrstev. Je zjevné, že 

ekonomický kapitál se mění v kulturní. Škola není tou demokratickou institucí, kterou se měla 

podle osvícenské ideologické iluze stát, ale podílí se velice výrazně na prohlubování rozdílů 

mezi jednotlivými vrstvami. Primární funkcí školy tedy není proklamovaná demokratizace 

společnosti, která uvolňuje větší sociální mobilitu. Škola má odlišné funkce, neboť jejím 

skutečným úkolem je legitimovat a tím pádem i reprodukovat nerovnosti v přístupu ke 

kultuře. Tím, že škola nastavuje hodnotící kritéria, dává jedněm větší a jiným menší šance na 

nich participovat.  

Pro jedince nejsou důležité jen peníze (ekonomický kapitál, finance a hmotné statky), ale i 

kulturní kapitál (diplomy, získané vědomosti, kulturní kódy, způsoby vyjadřování, "vybrané 

chování") a sociální kapitál (vztahy a vztahové sítě). Uvnitř kulturního kapitálu Bourdieu 

rozlišoval tři podskupiny: a) kulturní kapitál v objektivním stavu (knihy, umělecká díla, 

technické přístroje), b) subjektivně osvojená a internalizovaná kulturní kompetence (veškeré 

kulturní schopnosti, dovednosti a formy vědění); c) veškeré institucionalizované formy 

(diplomy, osvědčení, doklady, které jedince opravňují k výkonu určitého povolání). Osvojení 

řady schopností nemusí proběhnout uvědoměle. Rodiče vodí děti do opery a ty se na nich 

většinou nudí. Ale získávají přitom - podobně jako při návštěvě galerií či muzeí - určité 

dovednosti, neboť v dospělosti vědí jak se v těchto prostorách pohybovat. Toto nabývání 

kulturního kapitálu je ovlivněno rodinou, 

                                                 
1 řada projevů P. Bourdieu je uložena na webových stránkách MySpace.com - Pierre Bourdieu - 77 - Male - FR - 
www.myspace.com-pierrebourdieu… 
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Fungování školy a pedagogické působení P. Bourdieu, podobně jako stoupeni teorie 

konfliktu, považoval za nástroj reprodukce sociálních nerovností. Nejde o nerovnost šancí, 

neboť talent a nadání nejsou rozdány stejně. Škola upřednostňuje právě ty formy vzdělávání, 

které jsou typické pro vyšší vrstvy. Tím, že škola vytváří určitý "habitus" horních vrstev (styl 

rozhovoru, ústních projevů, způsoby práce, formy uvažování atd.) zvýhodňuje děti z 

privilegovaných vrstev a současně ostatní postupně vylučuje z vyučovacího procesu. Z tohoto 

úhlu jsou veškeré halasné školské reformy pouhou iluzí, neboť pouze zaměňují fungující 

mechanismy reprodukce sociálních nerovností za jiné, zpravidla ještě výraznější. Školní 

nerovnosti legitimují sociální nerovnosti - vycházejí z nich, vytvářejí je, opakovaně je 

reprodukují. Proto se škola stala v principu nástrojem podrobení nižších vrstev. 

Co je to habitus? Habitus představují soubory gest a způsobů chování, které si lidé osvojili 

tak, že si jich nejsou vědomi. Tyto interiorizované mentální rutiny jedince nutí jednat určitých 

způsobem, aniž by na to musel myslet. Habitus je také hybnou silou aktivit, protože umožňuje 

lidem rozvíjet se v nějakém prostředí, aniž by museli kontrolovat svá slova či mimiku. 

Z habitu lze vyčíst sociální, etnický či národnostní původ jeho nositele.  

Teoretické pojetí habitu obnovuje 

myšlenku, že jedinec je společensky 

determinován. Jeho předurčení má výrazný 

vliv na jeho jednání. Habity současně 

představují schémata vnímání, myšlení a 

jednání a jsou společná členům téže 

společenské skupiny. Jedinci si v průběhu 

socializace uvnitř jednotlivých společenských skupin osvojují systémy 

preferencí, principy nahlížení na věci, jejich klasifikace a třídění, utvářejí si určitý vkus, 

poznávací techniky a schémata jednání, podle nichž řídí vnímání situace a příslušné reakce.  

Bourdieu byl přesvědčen, že lidé v dnešní době již nežijí v homogenních prostředích, což 

vede k tomu, že každý jedinec se stává nositelem několika habitů osvojených v různých 

prostředích, protože jej ovlivňuje nejen rodina a škola, ale i zaměstnání, přátelé, massmédia 

apod. Přeloženo do našeho prostředí lze si vymyslet imaginární příklad: Politik, který 

chvílemi předvádí intelektuální kultivovaný styl chování, může vzápětí začít jednat jako 

Rambo používající současně upadlý fekální slovník.    

Dalším důležitým pojmem Bourdieho koncepce je symbolická moc či nadvláda. Výraz 

„šlechtic“, latinsky "nobilis", vykládáme jako "uznávaný" muž. Bourdieu upozorňoval, že 

v současnosti vytváříme novou "dědičnou školní šlechtu“, která se skládá z významných 
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představitelů průmyslu, lékařů, funkcionářů, či důležitých politiků. Tato nová šlechta 

navazuje na bývalou šlechtu. Bývalí šlechtici proměnili své tituly v "tituly školní". 

Celý školský systém P. Bourdieu pojímal jako soubor specializovaných institucí, které 

jedincům vštěpují vybrané prvky kultury. Pozoruhodné je jeho tvrzení, že učitelé - označovaní 

jako funkcionáři udržující v chodu školský systém - konají pedagogickou práci ve škole 

s určitou nechutí. Důvodem znechucení učitelů jsou institucionální podmínky pro realizaci 

školních cílů. Ty se odlišují od funkcí intelektuální reprodukce, integrace, a morálky těch, 

kterým je výchovné působení adresováno. Největší odpor vyvolávají školní programy, 

učebnice, pokyny pro učitele a závazná disciplína.  Existuje mnoho překážek odrazujících 

učitele, kteří se chtějí ve školském systému udržet, od pedagogické práce neshodující se s 

funkcemi školské reprodukce.  

Školský systém vystupuje jako neutrální 

a deklaruje své působení jako ryze 

pedagogickou instituci. Pokud učitel 

neužívá násilných postupů či praktik, 

může velice snadno dospět k iluzi, že 

školský systém funguje jako samostatný 

a zaměřený pouze na plnění svých 

vlastních vnitřních funkcí. Celá halasně 

proklamovaná autonomie školského 

systému je však zjevnou klamnou iluzí. Školský systém vybavuje učitele 

institucionalizovanou podobou pedagogické autority. Učitelé byli v moderních školských 

systémech přetvořeni na státní úředníky a dostávají odměny od států či veřejných institucí. 

Jedinec, který odmítne panující kulturu, získává postupně postavení mimo ni - "vyděluje se" z 

ní. Osvojení vnucované kultury je možné pouze pod podmínkou vlastnictví jistého "dědictví" 

- kulturního kapitálu a étosu. Podstatnou složkou osvojovaného kulturního kapitálu je 

lingvistický kapitál. Jazyk a jeho užívání tvoří významné kritérium školního hodnocení. 

Různé společenské skupiny užívají jazyk odlišným způsobem - a některé jsou značně 

vzdálené od jeho spisovné normy, což má značné důsledky pro školní úspěšnost. Celá 

společenská reprodukce probíhá pomocí kulturní reprodukce. Neodmyslitelnou roli kulturní 

reprodukce tvoří vytváření osobního habitu.  

 

Čím se zabývá sociologie výchovy? 

Jaký je její vědní profil? 
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Co hlásají stoupeni sociálního strukturalismu? 

Co hlásají stoupenci teorie konfliktů?  

Co rozumí P. Bourdieu pod pojmem kulturní kapitál? 

Co znamená termín „habitus“? 

 

Socializace 

 

Socializace je v nejširším smyslu slova pojímána jako proces formování a růstu osobnosti pod 

vlivem vnějších podnětů, včetně těch, které přicházejí z oblasti nazývané výchovou. Vnější 

podněty tvoří působení všech věcí, rostlin, zvířat i lidí, které člověka obklopují - a to včetně 

počasí, krajiny, rodinného a společenského klima, jakož i mnoha zcela náhodných vlivů. 

Výchovou nazýváme vědomé a řízené působení vychovatelů a učitelů.  

Socializace představuje širší pojem než je výchova, protože zahrnuje veškeré vědomé i 

nevědomé, přírodní a společenské vlivy, které působí na osobnostní vývoj. Je také procesem, 

jehož prostřednictvím se jedinec učí, čemu lidé v okolní kultuře věří a jaké od něj očekávají 

chování. V průběhu socializace, která představuje proces zespolečenštění člověka, nabývá 

smysl osobní identita jedince.  

Zprvu bezmocné dítěte je socializací postupně přeměňováno ve více či méně informovanou 

bytost a je vedeno k tomu, aby dosáhlo jisté míry kooperace, tj. sounáležitosti a spolupráce s 

druhými lidmi. V jejím průběhu si jedinec osvojuje hodnoty, normy a dovednosti vytvořené 

kulturou, do níž se narodil. Nabývá smysl pro to, kým je a kam patří. Vzhledem k důrazu na 

společenské aspekty lidského života je "socializace" ve vědách o člověku užívána jako termín 

k popisu cest, kterými se jedinec učí konformitě a osvojuje si veškeré vzorce chování a role ve 

společnosti. Proces, v němž se učíme chování v souladu se společenskými normami - což je 

to, co lze označit za osvojení kultury - činí možnou kulturní transmisi z jedné generaci na 

následující. Přenášením hodnot, norem a vzorců jednání je kultura reprodukována v 

následujícím pokolení. 

Jedním z důležitých výsledků socializace je neopakovatelná osobnost, jejíž stabilní vzorce 

chování, cítění a činnosti jsou vždy jedinečné a svérázné, což vyjadřuje výraz "individuální". 

Nikdo se nenarodí jako slavný politik, vzdělaný bankovní podvodník, jako spisovatel či jako 

bulvární novinář nebo jako obratný štukatér. Lidé se mohou narodit s takovými schopnostmi, 

že se nestanou žádným z nich. Čím se vskutku stanou, je primárně výsledkem jejich jedinečné 

životní zkušenosti a procesů učení.   

Sociální interakce probíhají podle toho, jak jedinec interiorizuje sociální normy a hodnoty. Je 
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však třeba říci, že obsahy socializace a osobnostní typy, které jsou předmětem obdivu či 

vysoké prestiže, se liší od jedné společnosti k druhé. Nicméně, pokusy vystihnout rasový, 

etnický či "národní charakter" jsou většinou neúspěšné. Nemalým problémem je, že osobnost 

lze jen velmi obtížně měřit. Jelikož o osobnosti nelze shromáždit přesné údaje, nelze ani 

dosáhnout nějakého přesnějšího srovnání jednotlivých kultur. Další těžkostí je, že představy o 

tom, co lidé milují a jací jsou, je často ovlivněna národnostním cítěním či každodenním 

klimatem mezinárodních vztahů. V průběhu druhé světové války například Američané viděli 

Japonce jako nevypočitatelné, kruté a zrádné, ale později, když se stali jejich spojenci, je 

začali považovat za skromné, důmyslné a pracovité. 

Je zřejmé, že existují charakteristické osobnostní rysy, pocházející ze společných zkušeností, 

které se vyskytují v každé společnosti. A tyto zkušenosti jsou získávány v socializačních 

procesech probíhajících v jedinečné kultuře. Uvnitř každé society se však od sebe lidé 

vzájemně liší a tyto odlišnosti jsou výrazně ovlivněny výsledky socializace. Rodíme se a 

žijeme nejen ve společnosti, ale i v jejích specifických částech a jsme formováni dílčími 

subkulturami tříd, ras, náboženských skupin, ale i tak specifickými skupinami jako je rodina a 

okruh přátel. Je obtížné odlišovat nové znalosti a zážitky v těchto společenských kontextech, 

neboť jsou trvale integrovány se staršími zkušenostmi tak, že osobnost a její biografie jsou 

jedinečné.  

Ačkoliv základy osobnosti a podstatné sociální dovednosti jsou osvojeny již v průběhu dětství 

a dospívání, socializace pokračuje po celý život. Jedinec není nucen přizpůsobovat se pouze 

požadavkům rodičů a učitelů, ale i trhu práce a měnícím se nárokům zaměstnavatelů. V 

průběhu života je člověk vystavován celé řadě výzev. Měl by respektovat měnící se potřeby 

životních partnerů a přátel, zvykat si na proměny společenského života a kulturního klimatu 

ve společnosti, ale také v průběhu života zvládat nejrůznější náročné situace a krize.  

Značné socializační úsilí je jedinec přinucen vyvinout i při přechodu ze zaměstnání do 

důchodu, kdy je postaven před výzvu adaptovat se na významnou změnu životního stylu. Na 

počátku dvacátého století teoretici o socializaci uvažovali pouze z hlediska dětí a mládeže, 

mnozí tak dokonce uvažují ještě dnes. Ale socializace je dlouhodobý proces a pokračuje v 

průběhu celého života - odehrává se v biologické a sociální posloupnosti narození, dětství, 

dospělosti i pozdního stáří. V každé etapě tohoto celoživotního procesu se jedinci setkávají s 

novými nebo změněnými životními podmínkami a jsou nuceni se jim přizpůsobovat.  

Sociologický výzkum procesů socializace je obvykle prováděn prostřednictvím vzorců široce 

formulovaných otázek. Mezi nimi zaujímá po dlouhou dobu centrální místo kontroverzní 

otázka vztahu mezi "přirozeností" a "výchovou", v jejímž rámci je diskutováno, zda vývoj 
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osobnosti ovlivňují více vrozené biologické či naopak sociální faktory včetně výchovy. 

Dalším velkou oblastí zájmu představuje utváření Self a vlivy společenského prostředí, jakož 

i formy a způsoby, v nichž různí činitelé socializace ovlivňují vývoj osobnosti. Sociální 

badatele také zajímají hranice, kterých lze socializací dosáhnout a nejrůznější selhání, jejichž 

výsledkem je deviantní nebo kriminální chování. V posledních desetiletích stále stoupá i 

zájem o nápravu nedostatků v socializaci, prostřednictvím tzv. resocializačních procesů. 

 

Přirozenost lidského chování a výchova 

 

Je zřejmé, že veškeré lidské bytosti jsou si podobné, ale současně se vždy v něčem liší od 

ostatních. Výklad podobností a odlišností mezi lidskými bytostmi je klasickým prubířským 

kamenem sociálních věd. Zatím co psychologové se zaměřují na individuální rozdíly, 

sociologové se více zabývají původem skupinových odlišností. Proč se lidé z různých národů 

a etnických společenství, členové odlišných sociálních skupin a tříd nebo muži a ženy chovají 

a uvažují odlišně?  

Bouřlivá diskuse o lidské přirozenosti, která se ve vlnách v průběhu desetiletí vždy znovu 

rozpoutává, zaměstnává vědce již od poloviny devatenáctého století. Na jednu stranu sporu o 

pojetí lidské přirozenosti se staví ti, kteří argumentují, že individuální a sociální jednání je 

výtvorem dědičnosti či "přirozenosti". V souladu s tímto názorem jsou jedinci geneticky 

předurčeni a lidská sociální i osobní dramata jsou determinována chromozomálními 

odchylkami. Na druhou stranu se staví ti, kteří argumentují, že individuální i sociální jednání 

jsou převážně výsledky postupně získávaných zkušenosti a učení. V souladu s tímto 

přesvědčením jsou individua závislá na prostředí a na cestách, které absolvovala, na 

sociálních scénářích a z velké části na vlastních snahách a usilování. Jako zásadní se v této 

debatě jeví otázka: do jaké míry je socializace důležitá pro utváření jedince?   

 

Biologický determinismus 

 

Někteří myslitelé 19. století užívali principů biologické evoluce k objasnění odlišností mezi 

lidmi, vysvětlovali jimi rozdíly v charakteru, ale i v sociální nerovnosti. Sociální darwinisté 

byli přesvědčeni, že dominantní pozice Evropanů ve světě je výsledkem dlouhodobě 

probíhající přirozené selekce: Asiaté, Afričané a další lidé se nacházejí na ranějších stádiích 

evoluce a tedy v biologické podřízenosti. A skutečnost, že v evropských společnostech byli 

někteří lidé velmi bohatí a prosperovali výrazně lépe než chudí a hladoví ostatních světadílů, 
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jim sloužila jako důkaz "přežití přizpůsobivějších".  

Jiní sociální badatelé se v téže době zaměřili na studium lidského chování. Jsou-li lidé členy 

živočišné říše, pak lidské chování, stejně jako zvířecí, musí být řízeno biologickými popudy a 

instinkty. Války a násilí byly zapříčiněny "agresivními instinkty"; společenské a masové 

chování mělo původ ve "stádním instinktu"; kapitalismus vyvolával "zištní instinkt";  zájem o 

domácí práce pocházel z "instinktu hnízdění" atd. Pojem "rozený kriminálník" se právě v této    

době stal velmi populární.2  

   

Problém s výkladem lidského chování na základě instinktů spočíval v tom, že se záhy 

vymknul badatelům zpod kontroly. Luther Lee Bernard (1881 - 1951) již v r. 19243 při 

výzkumu literatury, zabývající se touto problematikou, konstatoval, že lze nalézt zhruba 

10.000 instinktů, popsaných různými badateli. Zajímavé bylo i zjištění, že západní vědci 

daleko více než myslitelé v jiných kulturách označovali lidské chování za řízené instinkty. 

Tato situace se stala neudržitelně směšnou a klasické pojetí instinktů v třicátých letech 

dvacátého století začalo vycházet z módy. Mnoho současných sociálních badatelů již nevidí 

spor o instinkty jako významný a odmítají se dokonce účastnit diskusí na toto téma.   

Připomeňme si tedy pouze to, že základní složkou náhledu na lidskou "přirozenost" byla idea, 

že převážná část individuálního a sociálního chování je geneticky preformována. Socializace 

byla považována za proces, který má na jedince menší vliv než "rozinky ve vánočce". Tento 

názor obsahoval i přesvědčení, že pokusy o reformu jedinců nebo společnosti jsou celkem 

zbytečné. 

 

 

 

                                                 
2 Tento termín se ujal pod vlivem C. Lombrosa. Frenologové dokazovali, že individuální sklony ke zločinnosti 
lze odvodit a dokázat z měření tvaru lebky.  
3 Bernard, L. L. Instinct: A Study in Social Psychology. New York: Holt, Rinehart and Winston  1924, 552s. 
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Enviromentální determinismus 

 

Počátkem dvacátého století se kyvadlo zhouplo na druhou stranu a "výchovné" stanovisko 

začalo převažovat nad zdůrazňováním vrozených biologických předpokladů. Inspirován 

ruským fyziologem Ivanem Petrovičem Pavlovem (1849 –1936) a pod vlivem amerických 

psychologů Johna Broaduse Watsona (1878–1958) a Burrhuse Frederica Skinnera (1904 – 

1990) rostoucí počet sociálních vědců dospěl k přesvědčení, že převážná většina lidského 

chování je produktem učení. V proslulých experimentech se psy I. P. Pavlov demonstroval, že 

každé nadměrné slinění, které se u zvířete objeví, je automatickým reflexem. Ten může být 

tvarován učením (Pavlovovi psi se například učili slinit podle zvuku metronomu). Při analýze 

tohoto modelu chování Skinner zjistil, že pokusná zvířata zkoušejí různé variace chování při 

běhání komplexem bludiště v průběhu procesu podmiňování. Jednoduše řečeno: zvířata 

opakují chování, které je přivede k odměně (jako je potrava) a přestávají jednat, pokud si 

přivodí tresty (jako je elektrický šok).  

   
I. P. Pavlov - J. B. Watson - B. F. Skinner 

Behaviorální vědci, kteří se sami označili za psychology, argumentovali, že lidské chování je 

neobyčejné plastické.  Dítě je "tabula rasa"  či "nepopsaný list", do jehož zkušenosti lze vštípit 

cokoliv. Čím se člověk stane, to je výsledkem událostí v jeho vývoji; dědičnost není důležitá. 

Principiálně všemocná je socializace a její vědomá a řízená součást - výchova. Klasický popis 

této pozice pochází od J. B. Watsona: 

Dejte mi tucet skutečně zdravých dětí a můj vlastní specifický svět pro jejich výchovu a 

já vám zaručuji přijmout každé, které bude zcela náhodně vybrané a vycvičit jej tak, že 

se stane jakýmkoliv typem odborníka. Mohu si vybrat doktora, právníka, umělce, 

námořníka a dokonce žebráka či zloděje bez ohledu na jeho talent, sklony, vlohy, 

nadání a rasu…4 

                                                 
4 WATSON, J. B. Behaviorismus. 1925 nebo Watson, J. B. Behaviorism (revised edition). University of Chicago 
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V současnosti již mnozí sociální vědci shledávají toto přesvědčení jako beznadějně naivní. 

Souhlas obvykle existuje v tom, že diskuse o tom, zda má větší vliv dědičnost či výchova, 

nemá dosud žádné rozřešení, poněvadž oba tyto faktory úzce korelují a nelze je od sebe 

oddělit. Nejsme výtvory dědičnosti či učení, ale spíše komplexem interakcí mezi oběma 

těmito faktory. 

Dědičnost má zcela jistě vliv na některé fyzické parametry jako je výška či hmotnost. Na 

druhé straně například podvýživa může ovlivnit, zda se tyto vlivy skutečně projeví. To se 

nakonec vztahuje k mnoha aspektům osobnosti. Vědci nedokáží nalézt specifické geny, které 

by tvořily osobnost, ale mají důvodné podezření, že některé rysy jako je inteligence, plachost, 

či umělecké schopnosti jsou právě dědičností ovlivňovány. Avšak metodologické obtíže 

oddělení dědičnosti od vlivu prostředí jsou obrovské. Lze si například všimnout, že již od 

narození velmi malé děti vyhlížejí značně rozdílně: některé jsou aktivní, jiné pasivní, některé 

popudlivé, jiné radostné. Ale není nutné se domnívat, že tyto charakteristiky jsou vrozené. 

Mnohé u novorozenců může být ovlivněno prostředím, v němž začali žít v děloze devět 

měsíců před zrozením. Vývoj zárodku a plodu je spoluurčován takovými prenatálními faktory 

jako emocionální kondice matky, její strava a výživná hodnota přijímané potravy, užívání 

léků, alkoholu či drog, hormonální rovnováha, infekční onemocnění a celkový zdravotní stav. 

Mimoto, socializace začíná již v prvních hodinách a dnech života dítěte. Mnohé studie 

poukazují na mimořádnou závažnost raného kontaktu dítěte s matkou, který vytváří bohatý 

komplexní proces, v němž každý účastník ovlivňuje druhého. Tímto způsobem se také 

sjednocují jejich vzájemné vztahy. Naše osobnost je vlastně objektem sociálních vlivů ihned 

po narození. 

Dědičné faktory nejvíce ovlivňují základní potenciál osobnosti. Lidé se učí rozvíjet a 

ochraňovat své síly v sociálních vzorcích a jejich primární sociální zkušenost je, že právě to 

ovlivní, zda budou moci naplnit nebo naopak nechají upadnout vlastní možnosti. Jestliže je s 

klidným dítětem stále špatně zacházeno, lze z něj vychovat neklidného a neustále se 

rozčilujícího dospělého. Bude-li dítě narozené se značnou kapacitou vysoké inteligence 

opakovaně zanedbáváno a bude podrobeno stálému urážení a zesměšňování, může z něj 

vyrůst i neurotický hlupák. Biologicky mohou vzorce jednání a jejich obrysy jak významně 

podněcovat, tak i limitovat celkové možnosti naší osobnosti, ale to, zda a jak tyto vzorce 

jednání v životě použijeme, je vždy do značné míry závislé na prostředí, v němž žijeme. 

Klíčem k pochopení interakce mezi vrozenými vlivy a vlivy prostředí tvoří proces socializace, 

                                                                                                                                                         
Press, 1930. 
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v němž se biologické a kulturní faktory setkávají a vzájemně doplňují. 

 

Co jsou procesy socializace? 

Jaký je rozdíl mezi socializací a výchovou? 

Co je to kulturní transmise? 

Jaký je vztah mezi dědičností a kulturními vlivy, které formují život jedin ce? 

 

Koncepce socializačních procesů 

 

Jak je bezmocnost závislého lidského mláděte transformována v dospělé sociální herce? Jak 

magický či významný je proces socializace? Velký vídeňský psycholog Sigmund Freud 

(1856-1939) pojímal socializaci jako konfrontaci dítěte se společností. Americký sociolog 

Charles Horton Cooley (1864 - 1929) a George Herbert Mead (1863 - 1931) nahlíželi 

socializaci spíše jako spolupráci mezi dítětem a společností. Erik H. Erikson (1902 - 1982) 

vyložil socializaci jako sled etap, z nichž každá má své typické problémy, které je třeba v 

průběhu vývoje od dětství až po stáří zvládnout. Následující text srovnává a zdůrazňuje 

rozdíly v jejich náhledech. Švýcarský psycholog Jean Piaget (1896 - 1980) se nejprve zaměřil 

na vývoj kognitivních struktur a inteligence, později morálních vlastností dítěte. Právě na jeho 

teorie morálního vývoje navázal svými výzkumy Lawrence Kohlberg (1927 – 1987). 

 

Psychosexuální vývoj: Sigmund Freud 

 

Freud se primárně zaměřil na osobnost: na individuální charakteristiky vzorců chování a 

myšlení. Věřil, že mnohé v lidském chování pochází z nevědomých motivů - z impulsů, 

žádostí a pocitů, kterých si zdaleka nejsme vědomi. Zastával rovněž přesvědčení, že dětské 

zkušenosti vytěsněné do nevědomí, významně ovlivňují utváření osobnosti. 

Freudův obraz socializace vyhlížel jako konstantní zápas či bitva - mezi dítětem, které chce 

být všemocné díky vrozeným sexuálním a agresivním pudům, a rodiči, kteří mu vnucují své 

standardy kulturního chování. Řečeno obecně: pojímal socializaci jako konfrontaci mezi 

biologickými pudy (reprezentovanými dětskými "živočišnými touhami") a společností 

(reprezentovanou rodiči usilujícími o "zcivilizování" dítěte).  

Podle Freuda jsou nezletilé děti smyslné, vyhledávají potěšení z bytí a oddávají se ukájení 

pudových potřeb. V průběhu dospívání se mění zaměření jejich sexuálních zájmů a 

psychologická orientace, neboť procházejí pěti stádií psychosexuálního vývoje. V orálním 
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stádiu (v prvním roce života) se dítě zaměřuje na uchvacování nebo inkorporaci vnějšího 

světa do sebe sama. Má zvláštní potěšení z péče a ze sání, chce vše brát do svých úst. V 

análním stádiu (ve druhém roce) se pozornost dítěte přesouvá k udržování jednoty těla a jeho 

částí. Nyní pociťuje radost při uvolňování nebo kontrole obsahu svých vnitřností. Ve falickém 

stádiu (od tří do pěti let) dítě usiluje o demonstraci své moci 

nad vnějším světem. Uvědomuje si své genitálie a dochází k 

rozpoznání rozdílu mezi pohlavími. V tomto stádiu se objevuje 

oidipovský komplex. Podle mínění psychoanalytiků děti touží 

ovládnout a přivlastnit si rodiče opačného pohlaví a vytvářejí si 

silnou rivalitu k partnerovi téhož pohlaví, kterého se snaží 

zapudit. Pokud tento proces neprobíhá v realitě, odehrává se 

především v dětské mysli ve formě fantasií, her a bdělého 

snění. Tím se vytvářejí zárodky budoucí umělecké tvorby. Ve věku šesti až sedmi let dítě 

vstupuje do latentní fáze. Sexuální potřeby dřímají a děti se zabývají především rozvojem 

dovedností důležitých pro zvládnutí prostředí. V genitálním stádiu, které začíná v 

adolescenci, mladí lidé začínají usilovat o oboustranně uspokojující sexuální vztahy a o zralou 

lásku.  

Obecně platí, že v každém stádiu jsou dětská přání více či méně mařena. Odstavení, toaletní 

trénink a sexuální normy samozřejmě způsobují frustrace. Psychologický vývoj dítěte závisí 

na tom jak dítě a dospívající odstraňují konflikty mezi mocným, vnitřním puzením a stejně 

mocnými externími požadavky poslušnosti, které vyplývají ze sociální kontroly. 

Psychologické mechanismy dětského vývoje utvářené pro vyřešení vývojových konfliktů 

tvoří významnější nebo méně významnou, ale v zásadě trvalou součást lidské osobnosti a jsou 

zátěží, s níž se jedinec vyrovnává v průběhu celého života. 

Freud nahlížel osobnost jako vrstevnatou strukturu, která má tři vzájemně na sebe působící 

části, které pojmenoval Id, Ego a Superego. Id je reservoár vnitřních, primitivních, asociálních 

sexuálních a agresivních tužeb, s nimiž se dítě narodí; představuje princip touhy hledající 

bezprostřední ukojení.  

Superego představuje vnitřní reprezentaci sociálních norem a hodnot, zvláště těch, které jsou 

dítěti předávány rodiči. (Je zhruba ekvivalentem toho, co nazýváme "svědomí".) Superego 

operuje z velké části pocitem viny, ale je také zdrojem hrdosti, chová-li se dítě v souladu s 

požadavky významných postav ze svého okolí. Freud byl přesvědčen, že dítě si téměř doslova 

zvnitřňuje postoje, požadavky a nároky svých rodičů. V průběhu života jedinec slyší hlasy 

rodičů ve své mysli a ty mu říkají, které správné věci má činit a varuje ho před důsledky 
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nesprávných činů. Superego je zvnitřněný náročný a u mnoha lidí i nepružný a trestající 

"rodič".  

Ego je racionální část osobnosti, která se zaměřuje hlavně na vnější svět, usměrňuje impulsy 

pocházející z Id a proměňuje je ve společensky akceptovatelné aktivity. Tím také Ego 

ochraňuje osobnost před příliš přepjatým vyžadováním poslušnosti ze strany Superega.  

Krátce řečeno: Freud nahlížel socializaci jako dynamický zápas vnitřních mocností v 

osobnosti. Konflikt je nevyhnutelný a neprobíhá pouze mezi rodiči a dítětem a mezi jedincem 

a společností, ale také jako vnitřní konflikt mezi Id, Superego a Ego. Biologické popudy a 

společenské příkazy jsou jednou provždy ve vleklé válce.5 

 

Eriksonovy etapy osobnostního vývoje 

 

Erik Homburger Erikson se stal světoznámým sociálním psychologem, který ve svých spisech 

přijal mnohé podněty z Freudovy klasické psychoanalýzy. Eriksonova koncepce vývoje 

osobnosti je příkladem neofreudiánského myšlení a předpona "neo" bývá užívána k označení 

teorií obsahujících větší důraz na učení a sociální vlivy, než obsahovala původně příliš 

biologizující psychoanalytická konstrukce Freudova. 

V Dětství a společnosti,6 v Eriksonově hlavní práci o utváření Self, je 

centrálním koncept utváření identity. Počátky konstituce identity 

popisuje identifikace. Identifikace je sociální proces, v němž si jedinec 

vybírá dospělé jako modely a pokouší se napodobit jejich chování. 

Identifikace se odehrává v průběhu života, protože osobnost se stále 

mění, přestože je v základních aspektech zformována již v dětství. 

Výsledkem tohoto procesu je individuální "identita", aspekt Já, který si 

vědomě představuje Self v relaci ke společnosti.  

Jádro osobnosti leží v Self, které můžeme definovat jako individuální a vědomou zkušenost 

vyznačující se zřetelnou odlišností osobní identity oddělené od ostatních lidí a jejich myšlení. 

Na rozdíl od zvířat, lidé jsou plně sebevědomé bytosti způsobilé nejen přemýšlet o sobě 

samých jako o subjektech, ale učinit v myšlení sebe sama i objektem. Dokážeme být "hrdí na 

sebe sami" nebo se "za sebe stydět"; můžeme "milovat sami sebe", "měnit sebe" nebo 

"kontrolovat sami sebe" či dokonce "hovořit sami se sebou". 

                                                 
5 ) srovnej k tomu například stať Nespokojenost v kultuře. In: FREUD, S. O člověku a kultuře. Praha, Odeon 
1990. 
6  Childhood and Society z r. 1963. 
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To, co považujeme za vlastní a co je v angličtině označováno jako "Self", má sice značně 

nejasný koncept, ale jisté zkušenosti, které se Self máme, jsou zcela reálné. Většina z nás si 

dost obstojně dokáže definovat, kdo a co jsme. Při výzkumu Self lze dotazovaným předložit 

standardní dvacetipoložkový test, v němž každý odpovídá na otázky, co pro něj znamená 

výraz "Já jsem…".  Z odpovědí je většinou zřejmé, že Self spočívá primárně na variaci 

sociálních rolí, které hrajeme a na zvláštnosti osobnostních rysů, o nichž věříme, že jimi 

disponujeme.  

Dlouholeté výzkumy odhalily, že sebepojetí jedinců se mění. Jestliže v polovině minulého 

století většina dospívajících v západních zemích o sobě samých přemýšlela v terminologii 

rolového jednání (student, žena, katolík, člen klubu apod.), pak o dvacet let později o sobě 

vypovídala v terminologii vlastností (šlechetný, přátelský, čestný, tvrdě pracující apod.). Tuto 

změnu se sice nepodařilo zcela objasnit, ale zdá se, že současná západní mládež 

upřednostňuje spíše hodnoty, než sociální zařazení a vývoj včetně sebe-prožitků spíše než 

dosažený status a role. Ale z čeho pochází náš smysl pro pojetí Self? Odpověď spočívá v tom, 

že Self je sociální výtvor, je tvořené a modifikované v průběhu života skrze vzájemné 

interakce.7  

Erikson začlenil Freudovy základní biologické etapy vývoje do schématu vývoje osobnosti, 

které je zaměřeno na specifické krize, typické pro jednotlivá životní stádia. Eriksonovy etapy 

vývoje přitom procházejí veškerým životem - od raného dětství po vysoké stáří. 

V první fázi "důvěry versus nedůvěry", která se odehrává zhruba do jednoho roku, se u dítěte 

rozhoduje o tom, zda svět bude či nikoliv ochraňující a bezpečné místo. Jelikož dítě je 

naprosto závislé na druhých, přirozená péče, které se mu dostává, určuje, zda se u něj rozvine 

smysl pro bezpečí. 

V další fázi nazvané "autonomie versus pochybnosti a stud", probíhající zhruba od jednoho 

roku do tří let, se rozvíjí samostatnost a soběstačnost dítěte. To je věk rychlého 

intelektuálního a fyzického vzrůstu, v němž si jedinec rozvíjí smysl pro kontrolu (částečně 

získává dohled nad svým vlastním tělem). Osamostatňování je spojeno s riziky neúspěchu a 

vznikem pocitů pochybnosti a studu. Nabývá-li dítě při počátečních pokusech o autonomii 

negativní zkušenosti, ztrácí sebedůvěru a je pravděpodobné, že bude preferovat závislost. 

Fáze "iniciativy versus provinění" probíhá od čtyř do šesti let a dítě se v ní soustřeďuje na 

aplikaci kontrolních mechanismů. Toto období se vyznačuje představivostí, vývojem řeči a 

                                                 
7) Erikson byl toho mínění, že osobnostní identita je formována v raných dětských zkušenostech, ale proměňuje 
se v průběhu celého života. Ukazoval například, že bojové zkušenosti mohou vytvořit poškozenou identitu, 
protože vojáci se často cítí mizerně, když se dostatečně neangažují pro záchranu svých kamarádů. U Freuda 
válka vytváří mentální nemoci, které jsou vždy v relaci se zkušenostmi vojáků získanými v raném dětství. 
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iniciativami plynoucími ze Self. Objevují se pocity viny nad zamýšlenými a uskutečňovanými 

cíli. S pocity viny se rozvíjí svědomí, které jedince provází po celý život. Protože rodičovské 

role se stávají atraktivní, jsou děti motivovány k přijetí norem, kterými se role řídí. Tím je 

usnadněno sociální učení. 

Fáze "přičinlivosti versus méněcennosti" probíhá od šesti do dvanácti let. V této fázi si dítě 

osvojuje hodnoty své vlastní kultury, učí se respektovat formy vzájemných vztahů a řešit 

úkoly. Obzvlášť důležitý je vývoj sebevědomí. Rozvíjejí se procesy učení, schopnost užívat 

nástroje a aktivity směřující k výkonu. Dítě se snaží něčemu naučit, ale vyžaduje ocenění. 

Potvrzení úspěchu posiluje jeho sebedůvěru. Zdůrazňovaný neúspěch naopak vyvolává pocity 

selhání, ztrátu sebevědomí, pocity nedostatečnosti a méněcennosti. Tyto pocity se stávají 

součásti osobnosti.  

Fáze "identity versus zmatku (konfúze rolí)" probíhá v údobí adolescence, přibližně od 

dvanácti do osmnácti let. To je období dramatických fyzických a emocionálních změn. 

Vyznačuje jej individuální zápas o nalezení vlastního místa ve velké společnosti a formování 

identity Self. V tomto období se jedinec ptá "kdo jsem", "jaký má můj život smysl", "jak mě 

vidí ostatní"? V předchozích fázích bylo dítě závislé na názorech a hodnocení jiných osob. V 

pubertě mládež projevuje tendenci k sebepoznání a je nucena se vyrovnat se svou nehotovou a 

proměnlivou podobou. Srovnává se s druhými a hledá svou vlastní identitu často i 

prostřednictvím tzv. skupinové identity. Od vrstevníků očekává podporu sebedůvěry, ochranu 

před pocity nejistoty v období, kdy má značně labilní a zranitelnou sebeúctu. 

Fáze "intimity versus izolace (rolové difuse)" začíná od konce adolescence, zhruba od 

osmnácti let a probíhá až do mladší dospělosti. V tomto stádiu jedinec rozvíjí svůj intimní 

život, projevuje snahu odevzdat se citovým vztahům, projevit morální sílu a vytrvat v 

odevzdání i přes oběti a nutné kompromisy. Pro citové vazby je ochoten se vzdát i toho, co 

pro něj bylo do té doby nejvzácnější - a to vlastní totožnosti. Nebezpečí přináší pocit izolace, 

který provází sklon vyhýbat se intimním závislostem. V adolescenci projevují mladí lidé 

touhu mít milovanou osobu pouze pro sebe, což svědčí o nejistotě v poměru k druhým 

osobám, které navíc hrozí ztrátou identity. Opakované nezdary v navazování důvěrných 

kontaktů posilují nejistotu a pocity méněcennosti. Lze je ovšem kompenzovat sportovními 

výkony, agresivním sebeprosazováním či autoerotikou. Neúspěch může také vést k útěku z 

aktivního prosazování k pasivní rezistenci. 

Fáze "rozplozování versus vstřebávání Self" patří ke střednímu věku. V tomto období se více 

než na vlastní zájmy, jedinec soustřeďuje na budoucí generaci a na celou společnost. Erikson 

tento proces označil výrazem "generativity", který znamená rozplozování či rozmnožování. 
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Dítě vyžaduje, aby o ně někdo pečoval, zatím co dospělý chce, aby někdo potřeboval jeho. 

Podle Eriksona pocit generativity může být naplněn více způsoby, například rozvíjením 

tvořivé činnosti. Jiní prožívají naopak ochuzení a stagnaci. Někteří se začínají zabývat sami 

sebou. Příčiny lze hledat až v raném dětství, v narcistní sebelásce, v sebeutváření osoby na 

základě velmi pracného vlastního úsilí, ale i v nedostatku sebedůvěry.  

Fáze "integrity "já" versus zoufalství" probíhá v nejvyšším věku. Toto stádium vyznačuje 

uvažování o dovednostech ve stáří. Integrita je výsledkem satisfakce, pokud je jedinec vyzrálý 

nebo dosáhl úspěchu v průběhu svého života. Jedinec dosahuje integrity, pokud přijme běh 

svého života jako něco, co muselo být a nemohlo proběhnout jinak. Integrita či dosažená 

životní moudrost se objevuje (jak před Eriksonem uvedl již C. G. Jung) ve všech možných 

kulturách. Je výsledkem celého dřívějšího života jedince a představuje jeho smysluplné 

završení. Ti, co na sebe vzali péči o věci a lidi, přizpůsobili se triumfům i zklamání, stali se 

zploditeli nových věcí a idejí, mohou pomalu vydávat plody předchozích stádií. Nedostatek 

integrace vyvolává strach ze smrti. Jedinečný běh života není přijímán a zoufalství je 

vyvoláváno pocitem, že jedinec již nemá dostatek času začít znovu a vyzkoušet jiný život. 

Důvěra nových generací ve svět souvisí s integritou ve stáří, neboť zdravé děti se nemusí bát 

života, pokud jejich předkové měli dostatek integrity a nemuseli se bát smrti. 

 

Vynořující se Self: Ch. H. Cooley a G. H. Mead 

 

Charles Horton Cooley a George Herbert Mead se soustředili na proces vynořování já (Self) 

pojaté jako růst individuality, identity či sebepojetí a směřující k zodpovězení otázky: kdo 

jsem? Podle těchto myslitelů je sociální interakce energizující a dynamizující síla. 

V proslulém spisu Lidská přirozenost a sociální řád8 Cooley uváděl, že Self lze definovat 

jako rozvíjející se skrze sociální interakce. Náš obraz sebe sama je především reflexí toho, jak 

na nás druzí lidé reagují. Podle Cooleyho terminologie se takto utváří "zrcadlové já" (a 

looking-glass self).9 Toto zrcadlové já závisí na třech momentech: jak si představujeme, že 

druzí vidí nás; jak si představujeme, že soudí o tom, co vidí; a jak my pociťujeme jejich 

reakce a jak je prožíváme. Naše pocity a prožitky z reakcí druhých Cooley označil výrazem 

"sebeprožívání" (self-feeling).10 Záleží tedy na tom, jak vnímáme naše reflexe a zda sami sebe 

pojímáme jako atraktivní či nezajímavé, bystré či loudavé, ohleduplné či sobecké.  

                                                 
8 spis Human Nature and Social Order vyšel v r. 1902 
9 Cooley údajně převzal obraz ze Sheakespeara: "Each to each a looking glass/ Reflects the other that does 
pass". Toto tvrzení se nám však nepodařilo ověřit ani při konzultacích s prof. Hilským. 
10 1902, s. 184. 
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Cooley také zdůrazňoval důležitost řeči ve vývoji Já. Z velké části právě prostřednictvím řeči 

dítě přemýšlí o sobě samém jako o vydělené a jednotné bytosti, která se postupně stává 

objektem v sociálním světě. (Děti o sobě často hovoří ve třetí osobě: "Katka dneska moc 

zlobila". A to daleko dříve, než použijí zájmeno první osoby: "Já jsem dnes moc zlobila"). 

Cooley tvrdil, že primární skupina jakou je rodina (charakterizována jako "intimní spojení 

tváří v tvář" a "vzájemnou identifikací") má značný vliv na náš smysl pro sebe sama či na 

vývoj sebepojetí, ale i na výběr těch mínění, která jsou pro nás směrodatná.  

Cooley nikdy nebyl ochoten uvěřit, že Já (self) je utvořené jednou a provždy již v dětství. V 

průběhu života neustále pokračujeme v kontrole našich vnějších projevů a vzhledu, hledáme 

ve vnějším světě nové výrazy a revidujeme své pocity prostřednictvím reakcí druhých. 

Například: když bude na střední škole student označován spolužáky jako "ten mozek", v 

situaci, kdy tito spolužáci současně nebudou připisovat valnou hodnotu školské docházce, 

mohou mu pomoci nalézt v sobě to, co si sám přeje objevit či potvrdit. Krátce řečeno: Cooley 

zůstal přesvědčen, že ve školách a ve světě práce se sebepojetí jedince neustále mění. 

V knize Mysl, Já a společnost 11 Goerge Herbert Mead rozpracoval Cooleho ideje a vytvořil 

teoretický koncept, v němž popsal jak se Self postupně utváří. Self pojal jako produkt 

symbolické interakce. Symbolická komunikace probíhá v úsměvech či v zamračení, v objetích 

či v pohlavcích - a především v řeči. Mead předpokládal, že utváření já začíná v preverbálním 

stádiu vývoje a akceleruje, když se dítě učí mluvit. 

Při pozorování dětského chování, Mead identifikoval dvě vývojové fáze vynořování Self: 

hraní (play stage) a hry (game stage). Důraz v Meadově scénáři vývoje byl položen na 

sociální kooperaci. V rané fázi hravého stádia dítě předstírá bytí jiných lidí jako jsou máma, 

táta, řidič autobusu, hudební hvězda, princezna apod. Napodobuje jejich řeč a činnosti, odesílá 

fiktivní dopisy, točí neviditelným volantem, trhá imaginární květiny, obléká se do záclon 

apod. Při předvádění druhých osob dítě získává zástupné zkušenosti náhledu na hraní rolí z 

rozličných perspektiv.  

V pozdější části hravé fáze děti začínají aktivně realizovat vnější vztahy. Takto si jednu 

minutu dítě hraje na svého bratra a v další minutě vystupuje jako matka plísnící právě 

zahraného sourozence. To, co dítě přitom dělá, je "zaujímání rolí druhých", když vrhá sebe 

sama do šatů a do ztělesnění jiných osob. V tomto konání se učí se na sebe sama dívat právě 

očima těchto osob.  

Ve věku od sedmi do devíti let jsou děti schopné přijmout a zahrát role druhých ve své 

                                                 
11 Redigovaný záznam přednášek pod názvem Mind, Self, and Society byl vydán z pozůstalosti v r. 1934 v 
Chicagu. 



 25 

představivosti. Sami sebe nahlížejí jako objekt stejně tak dobře jako subjekt, jsou schopny 

přemýšlet o sobě samých. To funguje jen tehdy, pokud děti dokáží nahlédnout, že druzí mají 

odlišné potřeby a úmysly, záliby a nelásky. Pak se u nich rozvíjí smysl pro sebepojetí, které je 

zřetelně odlišné od jiných osob. Mnohé z jejich zkušeností z hravé fáze pocházejí z kontaktů a 

z her na významné osoby z okolí.  

Sociální Já (Me) se formuje tím, že se dítě stává pro sebe sama společenským objektem. Právě 

to, že dítě sama sebe nahlíží ve třetí osobě a chová se tak k sobě jako k někomu jinému, 

vstupuje do jednání, které Mead označil jako hraní rolí. V jednání, v němž hrajeme role, 

konáme dle očekávání druhých. Přesněji řečeno: jednáme podle toho, co si představujeme, že 

od nás druzí očekávají v našem jednání.  

Ve fázi her děti nehrají pouze role, ale aktuálně participují na recipročních vztazích s druhými. 

Mead používal k ilustraci svého výkladu baseball. Při hraní baseballu dítě musí být schopno 

nahlížet hru nejen z vlastní perspektivy protihráče, ale také z pohledu dalších hráčů. Je nuceno 

anticipovat, kam půjde výpad spoluhráče a kam protihráče - a co od nich může čekávat. Je 

nuceno porozumět pravidlům hry. Hra na baseball je proto více než pouhá metafora. Pro dítě 

trávící mnoho času v organizovaných hrách a z velké části právě prostřednictvím těchto her, 

dochází k pochopení sebe sama jako součásti uspořádané struktury, která utváří role a je 

ovládána obecnými pravidly. Když si děti uvědomují tuto vnější strukturu, vytvářejí si 

analogicky i vnitřní strukturu vědění ve formě "zobecnělého druhého" (a generalized other) a 

obraz této struktury, norem a hodnot společnosti jako celku. Integrální součást Self, která byla 

označená jako "zobecnělý druhý", řídí chování pomocí sociálně akceptovatelných příkazů. 

Ačkoliv Mead byl přesvědčen, že Self je výtvorem sociálních interakcí, neviděl jedince jako 

sociálního robota, bezmyšlenkovitě se podřizujícího společenským pravidlům. Mead 

rozlišoval mezi "sociálním Já" (the me), které je složené z internalizovaných norem a hodnot 

a je vždy dbalé sociální reflexe a "vlastním Já" (the I). "I" je impulsivní, kreativní a 

egocentrická část Self. A dětské reakce zřetelně ilustrují souboj mezi "vlastním Já" (I) a 

"sociálním Já" (Me). Matka, kterou rozčílí synovo nevhodné jednání, říká, aby šel do svého 

pokoje a zůstal v něm až do večeře. Chlapec začne protestovat, ale pak provede kontrolní 

bilanci svého jednání a vykoná to, o co jej matka žádá. Můžeme si snadno představit jeho 

usuzování: "Ona se na mne bude zlobit, pakliže se já budu vzpouzet uposlechnout její 

příkazy."  

 

Spontánním úmyslem "I" je protestovat, ale "Me" je soustředěno na reflexi toho, co se 

odehrává v matčiných očích a chce jí vyhovět. Nicméně socializované "Me" ne vždy zvítězí. 
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Mead připisoval dvě odchylky - antisociální chování a tvořivost - nesocializovanému Já.  

Meadovu teorii můžeme srovnat s Freudovou. "Vlastní Já" (I) se podobá Id; "sociální já" (Me) 

Egu a Superegu. Ale existuje mezi nimi důležitý rozdíl.  Zatím co Freud pojal Id a Superego 

jako oponenty uvržené a uzavřené do nekončícího sporu, Mead viděl odlišná Já, tj.  "I" a 

"Me" jako spolupracující. Pro Freuda měl proces vrůstání do civilizace čili socializace za 

následek vytváření nespokojenců s represivními aspekty kultury, která potlačováním a 

normováním chování vždy směřuje proti realizaci přirozených přání jedince. Pro Meada 

vztahy mezi jedincem a společností byly pojaty spíše jako kooperativní a nikoliv zásadně 

konfliktní. Funkcí socializace není utlouci a potlačit mocné protispolečenské impulsy, ale 

vytvořit instrukce chování, bez nichž by byl vývoj osobnosti významně omezený a ochuzený. 

Ačkoliv Freud nahlížel osobnost jako více či méně vytvořenu v dětství, Cooley i Mead 

pojímali Self jako kontinuálně se měnící a odpovídající na neustálé životní a společenské 

proměny.  

 

  

Ch. H. Cooley - G. H. Mead 

Značné rozdíly v náhledu na lidskou přirozenost byly možná způsobeny i odlišnou klientelou. 

Zatím co Freudovými pacienty byli vídeňští měšťáci prožívající po přelomu století rozklad 

monarchie a pád její prestiže, což v nich vyvolávalo mnohé preapokalyptické pocity, Cooley i 

Mead kolem sebe viděli sebevědomé občany země, která projevovala značné úsilí překonat 

stupňováním vnitřní dynamiky problémy brzdící její vzestup. Na první pohled bijící rozdíly v 

teorii se stanou snadněji pochopitelné, když si představíme značně odlišné společenské okolí a 

ideové klima, v němž působili středoevropský a američtí myslitelé. 

Symbolický interakcionimus se ovšem zrodil z opozice proti tehdy vládnoucímu a silně 

zjednodušujícími behaviorálnímu pojetí vzájemného bezprostředního ovlivňování. Lidské 

jednání není pouze reakcí na chování druhých lidí, tak jako reagují na podněty zvířata v 

experimentální situaci, ale uplatňuje se v něm zprostředkující úloha symbolů. Užívání 

symbolů umožňuje novou lidskou úroveň prožívání druhého, neboť vnější podněty jsou vždy 
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interpretovány. Současně s tím se v průběhu interakcí vytváří u jedinců sebepojetí, neboť 

jedinec nekomunikuje pouze s druhými, ale i sám se sebou. Symboličtí interakcionisté 

zdůrazňovali, že tato komunikace se sebou samým se odehrává "z perspektivy druhého", resp. 

"zobecnělých druhých" tak, jak jsme si o jejich očekávání vytvořili představu na základě 

vzájemných styků a komunikace. 

Sociální svět jedince tedy není něčím předem daným a postupně odhalovaným, ale neustále se 

znovu a znovu konstituuje v množství zcela konkrétních sociálních interakcí. Mead sám 

pojímal svět jako trvale vznikající a utvářející se v procesu vzájemných interpersonálních 

interakcí. To znamená, že v každé konkrétní interakci vznikají, konstituují se a reprodukují 

základní gnoseologické a ontologické struktury. Formování sociální zkušenosti jedince má 

proto zásadní význam pro porozumění samotné podstaty lidské zkušenosti vůbec. 

Již první gesta dítěte představují podněty, na které reagují ostatní účastníci vzájemného 

jednání. Tato reakce není bezprostřední, neboť je již zprostředkována významem. Jedinec si 

záhy uvědomuje, co sděluje. Ale i ten, kdo reaguje, by měl být schopen interpretovat 

významy vlastních gest. Právě díky symbolům, které mají význam, lze "přijmout roli" či 

předjímat očekávání druhých lidí - a podle toho regulovat vlastní chování. Schopnost gest 

vytvářet tutéž reakci v "Já" i v druhém účastníku komunikace zaručuje obecný obsah, který je 

nezbytný pro jazykovou komunikaci.  

Symboly, které mají význam, jsou utvářeny již v dyadických interakcích. Ale v průběhu 

mnoha interakcí s řadou různých lidí jedinec bere v úvahu a postupně zobecňuje požadavky 

celých skupin, vytváří si obecnější koncept role odvozený z pohledu "zobecnělého druhého". 

Mead napsal:  

Skutečná univerzálnost a neosobnost myšlení a rozumu, je výsledkem toho, že 

individuum přijalo postoje druhých ve vztahu k sobě a následné krystalizace všech 

těchto postojů v jediný postoj nebo hledisko, jež lze nazvat postojem "zobecnělého 

druhého".12  

V časech vypjatého individualismu a vlády extrémního behaviorismu watsonovského ražení, 

Mead přišel s revolučním pojetím sociální dimenze lidského "Já" a ukázal, že jedince nelze 

redukovat na stroji podobný psychologický mechanismus řízený souborem jednoduchých 

instinktů či reflexivních reakcí. Já nemůže existovat bez druhých, neboť se postupně vynořuje 

z množství vzájemných interakcí a ze symbolické komunikace.  

Teprve v průběhu celé řady následujících desetiletí si sociální badatelé začali uvědomovat 

                                                 
12 MEAD, G. H. Mind, Self, and Society. Chicago 1936, s. 90.  



 28 

epochálnost Meadova obratu, který převrátil tradiční pojetí vztahu mezi jedincem a 

společenstvím. Prvotní není Já navazující a rozvíjející vztahy k druhým, ale původní je 

společenství, které je organizované tím způsobem, že se jedinečná autonomie či sebepojetí Já 

může uskutečnit. Původní je lidské společenství neustále obnovované a rozvíjející se na 

komunikativní bázi, kde do hry vstupují otázky znaků, symbolů, komunikace a logiky. 

Jedinečná gesta mají symbolické významy, které jsou současně univerzální povahy, čímž 

zakládají možnost vytváření obecného a univerzálního světa, kterým disponuje lidské 

společenství. 

Prostřednictvím jazyka se jedinec může začlenit do kooperativních aktivit, předjímat í postoje 

jiných lidí. Proto je jazyk nejen nezbytnou součástí sociálního jednání, ale i principem 

společenského uspořádání, umožňujícího i kontrolu nad organizováním činností.  

Bytí jedince není principiálně možné bez jazyka. Symbolizace umožňuje konstituci předmětů. 

Ty nemohou existovat jinak, než v systému sociálních vztahů. Proto jazyk není jen nástrojem 

symbolizace situací či objektů, ale umožňuje i jejich existenci. Je to totiž samotný jazyk, 

jehož prostřednictvím jsou situace nebo objekty opakovaně utvářeny a rozpoznávány.  

I sebe-identifikace či vytváření sebe-identity jsou vázány na užívání jazyka a jsou možné až s 

osvojením řeči. Společenství či sociální skupina, v níž je jedinci udělována sociální identita, 

byla vyložena pomocí pojmu "zobecnělého druhého". A koncept zobecnělého druhého byl 

vyložen z představy očekávání praktického komunikativního jednání. Právě na příkladech 

herních a hrových situací Mead ukazoval etapy socializace spojené s přijetím rolí. Akceptace 

rolí je však vždy založena na schopnosti anticipovat očekávání "zobecnělých druhých". Tím 

zůstala v koncepci symbolického interakcionismu zachována cesta k zakomponování i 

potřebné míry svobody, která má v sociální činnosti těžiště v individualitě. Svoboda není 

prostřednictvím empirického výzkumu vykazatelná. Ale v obecné rovině platí, že v 

souvislosti s prosazováním konceptu "očekávání" je nutné vždy zvažovat i možnost jisté 

"nepředvídatelnosti" lidského jednání.  

 

Od kognitivního k morálnímu vývoji dít ěte: J. Piaget a L. Kohlberg 

 

Mnoho badatelů uvažovalo nad vývojem vědomí u dítěte. Co znamená pro jedince sociální 

svět? Jaké formy vědomí si vytváří sebevědomá, myslící bytost? Značný vliv na sociální 

badatele hledající odpovědi na tyto otázky měl švýcarský psycholog Jean Piaget.   

J. Piaget vedle S. Freuda představuje jednoho z nejdůležitějších a nejoriginálnějších badatelů 

a autorů pojednání o dětském vývoji. Již v roce 1920 se soustředil na to, jak dítě rozumí 
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svému prostředí, jak vidí svět a jak rozvíjí svou osobní filosofii. Jeho objevy v oblasti 

myšlenkových procesů jsou zcela unikátní a byly založeny na používání jedinečných 

výzkumných metod.  

Piaget strávil dlouhé hodiny s malým počtem dětí a vedl s nimi jednoduchou konverzaci. 

Otevřené debaty zasvětil otázce, jak dítě aktuálně myslí. V této fázi Piaget vyvinul způsob 

záznamu pro myšlenky, které jsou značně cizí dospělé mysli. Například: dítě připisuje 

neživým objektům lidské motivy a má tendenci nahlížet vše jako existující pro lidské účely. 

To, podle Piageta, logicky zdůvodňuje a objasňuje dětskou nekonečnou a neustále 

opakovanou sérii otázek "proč" jsou předměty takové, jaké jsou: "Strýčku, proč je moře 

slané?" "Proč je tráva zelená?" apod. Tyto otázky se již téměř neobjevují u dospělých, neboť 

pro ně by musely být vyloženy vědecky. V počáteční fázi výzkumu Piaget popsal 

egocentrismus dětského myšlenkového světa, který se vyznačuje tendencí k vynalézání slov a 

dítě přitom zkouší dospělé ve svém okolí, jak jeho slovům rozumějí.  

Další fáze výzkumů, které Piageta zaměstnávaly od čtyřicátých let, byla zaměřena na 

přirozenost dětské inteligence. Již raná pozorování jej přesvědčila, že děti nejsou do určitého 

věku duševně schopné převzít role. Piaget se tedy snažil porozumět tomu, jak se kognitivní 

schopnosti u člověka rozvíjejí. V této fázi vyvinul řadu důmyslných testů mentálních procesů, 

které též aplikoval na svých vlastních dětech. Po stovkách mnohokrát opakovaných 

experimentů, byl schopen zobecňovat své nálezy o stádiích, v nichž přibližně popsal 

intelektuální vývoj normálního dítěte.  

  
J.Piaget - L. Kohlberg 

Piagetovy stupně kognitivního vývoje začínaly u sensomotorického stádia. Od narození do 

dvou let se dítě orientuje ve světě prostřednictvím svých smyslů. V tomto čase si rozvíjí 

kapacitu pro formování mentální představivosti týkající se fyzikálních objektů.  

V předoperačním stádiu, které probíhá přibližně od dvou do sedmi let, se dítě spřátelí se 

symboly. Učí se jazyku a na konci tohoto stádia dokáže rozlišovat mezi symboly (například 

"svět") a tím, co reprezentují.  
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V konkrétním operačním stádiu mezi sedmým a jedenáctým rokem se rozvíjí kapacita k 

provádění mentálních operací. Vyvíjí se logické myšlení a dítě je schopné pochopit 

klasifikační systémy.  

Ve stádiu formálních operací, probíhajícím zhruba od jedenácti do patnácti let, jedinec 

rozšiřuje kapacitu svého myšlení. Je schopen uvažovat abstraktně o poznatcích, týkajících se 

fyzikálního světa a vynášet vlastní úsudky o obecných soudech. 

V poslední fázi svých výzkumů, počínající v r. 1940 a končící v roce 1980, se Piaget zabýval 

pohnutkami dětského morálního vývoje. Zabýval se tím, jakým způsobem dítě interpretuje 

hraní a hry a jak usuzuje o důsledcích svého jednání. Ve Spojených Státech tuto linii 

výzkumu rozvinul Lawrence Kohlberg, který zahrnul Piagetovy výzkumy do svého konceptu 

dětských stádií morálního vývoje. 

Kohlbergova teorie morálního vývoje zdůrazňuje kognitivní aspekty morálního chování. Při 

výzkumu padesáti sedmi dětí z Chicaga, který začal v r. 1957 a pokračoval až do jejich mladší 

adolescence, Kohlberg předkládal dětem příběhy s morálními dilematy, jak je vystihuje např. 

stručný obsah následujícího:  

Manžel říká, že jeho žena vyžaduje speciální druh léků, protože má těžkou rakovinu. 

Medikace je extrémně drahá a manžel může pořídit pouze polovinu potřebných léčiv. 

Když prosí vynálezce léků, aby snížil cenu, zadržuje svou agresivitu, protože 

vynálezce má mnoho peněz za svůj objev. Manžel zvažuje možnost krádeže léku a 

vlastní dítě se ho ptá, zda by kradl, aby zachránil svou ženu (Kohlberg and Giligan, 

1971). 

Při studiu dětí různého věku a jejich odpovědí na takováto dilemata Kohlberg rozvinul teorii 

morálního vývoje existujícího ve třech stádiích. Tato stádia označil jako: 1) předkonvenční 

stádium, v němž dítě koná bez ohledu na odměnu a bez strachu z trestu, 2) konvenční stádium, 

v němž jsou rozhodnutí dítěte založena na pochopení práva a nepravostí ztělesněných v 

sociálních pravidlech a zákonech, 3) postkonvenční stádium, v němž si jedinec vyvíjí smysl 

pro relativitu, je schopen rozlišit mezi společenskými právy a morálními principy. 

Kohlbergova teorie se stala předmětem značné kritiky, neboť mu bylo vyčítáno, že nedokázal 

vyložit kulturní odlišnosti a rozdíly v morálním vývoji u mužů a u žen.   

 

 

Studie o mikroprostředí 
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Urie Bronfenbrenner13, který se věnoval významnému 

výzkumu vlivu prostředí na socializaci, si kladl otázku, do 

jaké míry jsou podmínky prostředí důležité pro vývoj 

probíhající v raném dětství? Když shrnul závěry mnoha 

studií zabývající se touto problematikou, vytvořil dvě 

základní proposice: 

1) V průběhu normálního vývoje dítě potřebuje trvalý, iracionální zájem jednoho nebo více 

pečujících dospělých, kteří se budou věnovat společným aktivitám s dítětem, 

2) Aby se jeden nebo více dospělých mohli věnovat péči a vzájemným aktivitám s dítětem, 

potřebují veřejnou ochranu, která je důležitá k tomu, aby bylo možné vytvořit příležitosti, 

zdroje, stavy podpory, příklady, a především uvolnit čas pro rodičovství, tj. čas, který je 

primárně tráven s rodiči, ale také s druhými dospělými ovlivňujícími vývoj dítěte uvnitř i 

vně domova.  

Bronfenbrennerova první proposice klade důraz na vnitřní prostředí domova. Podtrhuje-li 

"iracionální prostředí" dospělých, pak má na mysli lásku. Ten, kdo má vliv na socializační 

procesy, objasňuje autor, musí být "bláznivý jako děcko". Tento závěr odvodil z mnoha studií 

o emocionální deprivaci dětí. Ale upozornil rovněž na obsah toho, co ekologové nazývají 

mikroprostředím. Tento termín zahrnuje nejen rodinu, ale i přátele, příbuzenstvo a další, kteří 

vytvářejí konkrétní výchovné okolí, v němž se odehrávají řádné a časté kontakty s dítětem.  

Mnohé skupiny badatelů upozornily na vlivy mikroprostředí na vývoj dítěte. Například 

Michael Lewise a Cendis Feiring popsali 117 rodin ve studii "Některé americké rodiny při 

jídle", v níž se lze dočíst, že typické tříleté dítě řádně interaguje se skupinou příbuzných.  

Mikroprostředí je pracovním pojmem, který nelze zcela přesně definovat. Označuje sociální 

pole, v němž jedinec vyrůstá a je tvořeno společně žijícími osobami, všemi bytostmi, které k 

sobě patří. Zahrnuje zpravidla rodinu, přátelé, ale i malé skupiny, s nimiž přichází jedinec do 

styku v průběhu života. V mikroprostředí se utvářejí především mezilidské vztahy, které se 

vyznačují úzkou a bezprostřední vzájemností kontaktů mezi jedinci. Tyto vztahy bývají 

naplněny citovostí a afektivitou, vzájemné kontakty nejsou neutrální ani lhostejné. 

Pojem "mikroprostředí" je v principu konstrukt, který vyjadřuje, že společenské vlivy jsou 

vždy zprostředkovány vlivy okruhu konkrétních osob v malých společenstvích, a ty vytvářejí 

reálné prostředí, v němž se odehrává socializace jedince. 

                                                 
13 BRONFENBRENNER, U. Two Worlds of Chilhood. Nerw York: Russel Sage Foundation 1970. O pojmu 
"mikroprostředí" se zmiňoval i EMÖKE, B. Rodinná socializácia a poruchy osobnosti. Bratislava, SPN 1973, s. 
11.  
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Jak pojímal proces socializace S. Freud? 

Popiš Eriksonovy etapy osobnostního vývoje? 

Jak popisují problém formování Self Ch. H. Cooley a G. H. Mead? 

Popiš stádia kognitivního vývoje u J. Piageta! 

Čím se zabýval L. Kohlberg? 

Co označuje výraz mikroprostředí? 

 

Činitelé socializace 

Činitele socializace tvoří jednotlivci, skupiny nebo organizace, které ovlivňují chování 

jedince a utváření smyslu pro to, co považuje za bytostně vlastní - smysl pro Self. Tito činitelé 

mají vliv na to, jak se člověk vyvíjí prostřednictvím odměn a trestů a při osvojování 

sociálních vzorců a rolí, které mohou i zcela jednoduše sloužit jako modely lidského jednání.  

Rodina je primárním činitelem socializace v raném dětství a od 

té doby má trvalý a významný vliv na vývoj a na sebepojetí 

jedince. Když dítě roste, vyřazuje či potlačuje obsahy, které 

tvořily zkušenost s rodiči, s paní k dětem či s vrstevníky a je 

ovlivňováno vzory, s nimiž se setkává v televizních 

programech a v knihách. Počet a důležitost sociálních vztahů 

mimo rodinu prudce vzrůstá v průběhu pozdního dětství a 

adolescence. Výraz "zrcadlové já" v sobě zahrnuje celý rejstřík 

významných druhých - lidí, kteří hodnotí individuum jako 

hodné úcty. 

Dalšího významného činitele socializace označuje termín 

"referenční skupina", který je výrazem pro skupinu či sociální 

vrstvu, užívanou jedinci jako průvodce vývojem vlastních 

hodnot, postojů, chování a sebeobrazu.14 Referenční skupiny 

mají jak normativní, tak také srovnávací funkci. Jedinci 

pojímají tyto vybrané skupiny jako orientující a řídící, když jsou nejistí v tom, co si mají 

myslet nebo konat. Pak lze hovořit o normativní funkci, protože vzory přejímané z referenční 

skupiny udávají hodnoty a normy, které člověk respektuje ve svém myšlení a jednání, či se 

jim podřizuje.  

                                                 
14) viz k tomu např. MERTON, R. K. Social Theory and Social Structure. 2nd. ed. New York, Free Press 1968. 
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Lidé nahlížejí referenční skupiny jako významné, když hodnotí své vlastní chování a výkon 

jiných osob. V této souvislosti lze hovořit o komparativní funkci těchto skupin. Je skutečností, 

že značná část sebepojetí jedince je závislá na tom, jak vyměří standardy jednání podle 

referenčních skupin, jak je nahlíží, jak je interpretuje a jak je vtělí do svého rejstříku činností. 

Referenční skupiny zahrnují nejen členské skupiny (k nimž jedinec právě patří), ale také 

skupiny, k nimž by chtěl či nechtěl patřit. Positivní referenční skupiny jsou ty, jejichž členem 

by se rád v budoucnosti stal. Student, který věří, že bude navštěvovat vysokou školu, může 

své profesory vidět jako positivní referenční skupinu, snažit se o to, aby porozuměl jejím 

požadavkům, a může usilovat i o to, aby napodoboval hodnoty, postoje a chování těch členů, 

které do této skupiny zařadí. Negativní referenční skupiny jsou ty, které jedinec odmítá a 

nechce se k nim v budoucnosti připojit. Ctižádostivá vysokoškolská studentka může vidět 

přítelkyně své matky, které jsou hospodyňkami, jako příklad lidí, kterými by se nechtěla stát. 

Její vlastní sebeobraz bude záviset částečně na tom jak si, na rozdíl od nich, bude vytvářet 

představu úspěšného jednání či úspěchu v životě vůbec.15  

V některých případech referenční skupina není skupinou ostatních, ale je sociální kategorií 

lidí, kteří dosáhli a sdílejí jisté sociální charakteristiky. Například lidé, kteří jsou šťastně 

ženatí, mohou skupinou rozvedených užívat jako negativní referenční skupinu. V některých 

případech je referenční skupina sociální fikcí - například idealizovaní doktoři, právníci či 

atleti, kteří jsou představováni ve sdělovacích prostředcích. 

Velmi mocnými činiteli socializace jsou rodina, skupina vrstevníků a masově sdělovací 

prostředky. 

 

Rodina jako základní socializační činitel  

 

Rodina je tradičním společenstvím osob, které lze najít v nějaké podobě v každé známé 

kultuře. V jejím rámci se utvářejí základní charakteristiky duševního života každého jedince. 

Rodina přitom slouží jako zprostředkující skupina mezi jedincem a společností. Proto byla 

Cooleym označena za "primární společenskou skupinu", v níž se lidé setkávají tváří v tvář a 

jsou provázáni vzájemnými emocionálními vztahy. Vnější vlivy jsou tímto společenstvím 

přeměňovány a svérázně upravovány, což rodina činí i se společenskými vlivy na jedince. 

Obecně vzato primární funkce rodiny spočívá v tom, že již od narození jedince ovlivňuje jeho 

vývoj, vytváří citové vazby, které mají dlouhodobý vliv a zapisují se trvale do duševního 

                                                 
15) srv. LINDESMITH, A. R.; STRAUSS, A. L.; DENZIN, N. K. Social Psychology. 4th ed. Hinsdale, II. Dryden 
1975.  
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života dítěte. Jedinec si odnáší sebou do života základní pojetí citů a modely chování jako své 

vlastní dispozice či sklony. Zprostředkující funkce rodiny spočívá také v tom, že si v jejím 

společenství jedinec získává základní životní stupnici hodnot, jejichž prostřednictvím se 

připravuje na společenský život. 

Socializační funkce rodiny jsou velice široké. Rodina jednak 

zajišťuje uspokojování biologických potřeb dítěte, zajišťuje 

podmínky pro zrání a růst, ale připravuje jej také na přijetí rolí 

a vzorů jednání. Z tohoto základu se rozvíjí vědomě řízená 

výchova - utváření návyků, sebekontrola, učení, přijetí 

disciplinovaných forem jednání, očekávání odměn či trestů 

apod. Tím se právě v rodině kladou základy výchovy mimo 

rodinu.    

Bezprostřední rodinné prostředí bývá považováno za 

monopolní v raném dětství zvláště u bílých rodin ze střední třídy. Zkušenosti ukázaly, že 

mnohé malé dětí trávily vlastně veškerý čas s matkou a sourozenci. To lze srovnat s 

preindustrálními společnostmi, v nichž prarodiče, tety, strýcové, bratranci a sestřenice byly 

integrální součástí domácnosti. V mnoha etnických skupinách je rozlehlá domácnost stále 

trvající normou. 

Z různých důvodů nejsou děti již trvale ochraňovány bezprostřední rodinou. Mnoho 

pracujících matek nechává své děti po značnou část dne u paní k dětem (která může i nemusí 

být členem rodiny) nebo ve školkách. I když rozvody a nové sňatky vytvářejí nové rodiny, 

nelze říci, že rodiče méně ovlivňují socializaci dítěte. Existují dokonce svědectví, že i 

pracující matky a rozvedení otcové věnují mnoho drahocenného času svým dětem - a to 

daleko více, než jiní. Dost překvapivé je zjištění, že čas strávený s dětmi u průměrné 

nepracující matky je téměř zanedbatelně rozdílný od času, který s dítětem tráví dnešní 

zaměstnané ženy. Zvláště pracující ženy ze středních tříd mají výraznou snahu si organizovat 

práci a denní aktivity tak, aby z nich vyčlenily významnou část pro své děti, kterým v této 

době věnují maximální pozornost. Mnohé z nich si s dětmi více čtou, pomáhají jim s úkoly a 

věnují jim více času než nezaměstnané matky. Také tzv. studie Glueckových16 z poloviny 

minulého století, která byla zaměřena na chlapce z nižších tříd, neukázala žádnou přímou 

souvislost mezi zaměstnaností matek a rostoucí delikvencí.  

 

                                                 
16) viz GLUECK, S. - GLUECK, E. Physique and Delikvency. New York : Harper & Row. 1956.  
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Proměny rodinného života 

 

Rodina je společenskou institucí, jejíž dnešní formy jsou výsledkem neobyčejně dlouhého 

historického vývoje, zvyklostí a tradic, táhnoucích se přes řadu staletí. I když rodinné soužití 

slouží primárně zachování lidského rodu, kulturní vývoj přerámoval sexuální a biologický 

základ manželství společenskými hodnotami a dal mu tak vyšší smysl, neboť učinil zvláště 

z aktu uzavření sňatku posvátnou a nerozlučnou záležitost. Teprve sekularizace moderní 

společnosti umožnila v průběhu dvacátého století rozchod manželů – a stoupající čísla 

rozvodovosti jsou dnes považována za jeden z nejvážnějších ukazatelů krize současné rodiny. 

Rozvodem se ovšem pouze završuje řada ponorných či zjevných procesů, které postupně 

zkomplikují, rozloží či dokonce znemožní další soužití partnerů. 

Rodina, jak ji známe dnes, prodělala v průběhu dějin mnoho strukturálních a funkčních změn, 

byla v posledním století ohrožena celou řadou nejrůznějších vlivů, ale přesto se zdá, že ji stále 

ještě lze počítat k relativně stabilním společenským formám. Je pravděpodobné, že je daleko 

životaschopnější sociální útvar, než se běžně soudí. Není totiž vyloučeno, že dnešní snahy 

adaptovat způsob rodinného soužití na podmínky života ve vysoce industrializovaných 

zemích, jakož i snahy převést dnešní ohroženou rodinu přes práh příštího tisíciletí, jsou 

naplňovány pod titulem její krize.  

Diskurs o krizi dnešní rodiny by byl evidentně zcela nesmyslný bez vzpomínky na 

idealizovaný obraz rodiny v minulosti, vydávané za stabilně ideální útvar, který by bylo 

vhodné uchovat i pro nastávající časy. Paradoxem tedy je, že mluvíme o příznacích rozkladu, 

pečlivě je vypočítáváme, ale ve skutečnosti si mnozí přejí nostalgický návrat do 

předkritického stádia. Proto si lze i velmi dobře představit, že poznání podstaty dnešního 

rodinného soužití a popis prvků ovlivňujících tuto základní buňku společenské organizace je 

nesen špatně maskovanými obavami o její další osud a má tak v zásadě za účel ochránit 

základy rodiny před dalším možným rozklížením. Což vůbec nevylučuje, ale naopak 

podporuje možnost kriticky zkoumat vlivy vedoucí k možné dezorganizaci a restrukturalizaci 

rodinného života.  

Filosofové, sociologové, pedagogové, psychologové a mnozí další již po desetiletí publikují 

desítky studií, které zdůrazňují krizi klasické evropské monogamní rodiny. Krizemi rodina 

procházela mnohokrát i v minulosti, ale v jiném smyslu než dnes. Přesto se celkem jasně 

rýsuje, že v krizovém stavu se tradiční formy rodinného soužití budou nacházet trvale. 

Obecná shoda existuje snad pouze v tom, že přes veškerou problematičnost zůstává úplná 

rodina nejoptimálnějším výchovným prostředím pro děti a mládež a je nejpřirozenější a 
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nejvhodnější institucí pro transfer hodnot, norem a kulturních vzorců chování na nastupující 

generace. 

O krizi rodiny17 se mnoho mluví a píše, ale málokdy bývá jasně artikulováno, co ji vlastně 

způsobuje, nebo jaké jsou její zjevné příznaky, vyjma snad vysokých statistických čísel 

rozvodovosti, pohybujících se v industrializovaných zemích až do výše třiceti až čtyřiceti 

procent u prvních uzavřených manželství. Složitost této problematiky je dána zřejmě tím, že 

do vnitřního rodinného života se dnes promítá neobyčejně široká škála vlivů právního, 

společenského, ekonomického a kulturního charakteru a rodina je narušován i mnoha vlivy a 

zásahy z vnějšku.  Multifaktoriální ráz vlivů pro badatele znamená, že závěry řady vědeckých 

studií, zabývající se zkoumáním statiky a dynamiky rodiny, mají stále nižší obecnou 

výpovědní hodnotu a veškerá tvrzení o rodině je nutné brát v úvahu se stále vyšší mírou 

obezřetnosti.  

Sociální badatelé zdůrazňují, že je nutné si klást otázku: které faktory nejvíce ovlivňují 

stabilitu současné rodiny? Jde především o následující momenty: o rozpad vícegeneračního 

soužití, o snížení počtu uzavřených manželství, o ubývání dětí v rodině a celkové snížení 

úmrtnosti a prodloužení věku? Nebo rodinu v moderní době ohrožují tendence k vyššímu 

prosazování vlastních zájmů a potřeb u dospělých, stále vyšší míra realizace životních cílů 

mimo rodinu a celkově se snižující schopnost k dorozumění, vzájemné reciprocitě a toleranci? 

Není výrazným motivem také značné oslabení významu rodiny v životě jedince, které se 

prohlubuje spolu s prudkým snížením počtu dětí, jejichž výchova stojí dnes u mnoha rodičů 

až za potřebou osobního rozvoje a kariéry či za dosažením hmotného prospěchu? Nevedl 

nakonec také rozpad vícegenerační rodiny k snížení počtu 

sociálních vazeb a k oslabení celkové míry odpovědnosti 

jedinců, kteří se snaží stále vymknout všem silnějším poutům 

a z nich plynoucí odpovědnosti? Lze za důvod uvolnění 

odpovědnosti považovat trend k sekularizaci spolu s důrazem 

na adoraci osobní svobody, který vede nejen k jisté 

bezstarostnosti, ale i nepřipravenosti, nezralosti a 

k navazování spíše vratkých emocionálních pout špatně 

odolávajícím životním zátěžím? Lze za jednu z příčin považovat i urbanizaci, přechod 

k městskému životu a snahu zpřetrhávat vazby ke kořenům, která se pak stává trvalou součástí 

životního stylu značné části současné generace dospělých? Do jaké míry se začíná projevovat 

                                                 
17 demografický vývoj rodiny s prognózou do r. 2030 najdete na www.prolife.cz/rodina/?id=1086. 
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i jistý sebereprodukující se efekt rozkladu, kdy děti z rozvedených manželství troskotají při 

pokusech o založení vlastního stabilnějšího partnerského vztahu?  Veškeré tyto a zcela jistě 

mnohé další faktory hrají svou roli a situace se zdá být spíše hrozivá, než povzbudivá – a to i 

pro další desetiletí.  

 

Sociologie tradičně nahlíží rodinu jako víceúčelovou jednotku, zajišťující stabilitu a 

kontinuitu lidské společnosti. Zdůrazňuje, že mezi její funkce patří ekonomická produkce, 

intimita a péče, sexuální reprodukce a socializace dětí. Zcela abstraktně lze rodinu pojímat 

jako sociální skupinu, která chrání a pomáhá jedinci, když je konfrontován s častými změnami 

a občasnými stresujícími nároky každodenního žití. V rodinném kruhu lze totiž odreagovat 

celou řadu pocitů, které není možné dávat najevo na veřejnosti. Lze se nejen svěřit 

s nespokojeností se spolupracovníky, šéfem či podřízenými, vyhledávat podporu a souhlas 

blízkých, ale lze na nich i odreagovat agresivní nálady, které nelze projevit na pracovišti či na 

veřejnosti.  

Jakékoliv úvahy o rodinném soužití vždy vyvolávají potřebu kladení celé řady významných a 

často i palčivých otázek, protože zde vstupujeme na pole, které 

se každého bytostně dotýká a zasahuje až do hlubin jeho 

osobnosti, do nejniternější intimní sféry každého jedince.  

Rodina patří mezi základní společenské skupiny. Je jedinou 

skupinou, která může, byť značně povlovně, zvyšovat počet 

svých členů, aniž by nějaké další přibírala zvnějšku. Pro život 

jedince má rodina význam v tom, že pokládá základ jeho 

pozdějších společenských vazeb. 

Někdy bývá zdůrazňováno poslání rodiny spočívající v udržení 

lidského rodu, čímž se ovšem značně jednostranně zdůrazňuje 

jedna z možných funkcí rodiny. Je však skutečností, že ve veškerých známých společnostech 

rodiny zajišťují péči o děti a přestárlé. Všechny také mají rozvinutý zákaz incestu, který se 

vztahuje na členy nukleární a některé členy širší rodiny.  Principiálně bývá v učebnicích 

sociologie rodina vymezována jako: 

1. institucionalizovaná forma mezilidského soužití garantovaná manželským svazkem, 

2. společensky uznávaná forma pohlavního styku, 

3. skupina lidí poutaná pokrevními a příbuzenskými svazky, včetně adopce. 

4. hospodářská jednotka, zajišťující obživu a výchovu dětí, 

5. společně bydlící skupina lidí (i když někteří členové rodiny nemusejí bydlet pohromadě 
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s ostatními). 

 

Struktura současné rodiny je v principu jednoduchá, protože má obvykle relativně malý počet 

členů a tím pádem i malý počet vnitřních vztahů. Vztahy uvnitř rodiny jsou obvykle 

bilaterální, asymetrické a difusní. Asymetrické vztahy v rodinném životě znamenají jednak to, 

že vztahy od jednoho člena k druhému nabývají odlišné podoby a vztahy dospělých k dětem 

nejsou nikdy rovnocenné. Difusní charakter vztahů uvnitř rodiny značí, že převažuje 

orientace na celou osobnost, nikoliv jen na úzce specializované výkony. Uvnitř rodiny nás na 

prvním místě zajímá, kdo to je, než jakými disponuje znalostmi či jaký dokáže podat výkon. 

S přibýváním členů rodiny velice rychle narůstá počet vztahů, resp. počet kombinací 

vzájemných relací odehrávajících se tváří v tvář každého s každým. 

Rodina je první společenství se kterým se jedinec identifikuje. Příslušnost k tomuto 

společenství je symbolizována příjmením, které si do značné míry udržuje význam mýtické 

identifikace, založené na magické síle pojmenování.  Při identifikaci s rodinou je třeba vzít 

v úvahu, že dítě neasimiluje pouze vazby s účastníky dyadických a triadických vztahů, ale 

v průběhu ontogenese směřuje od primárních dyadických kontaktů k identifikaci s celým 

rodinným prostředím. Dítě neinteriorizuje pouze svazky s matkou a otcem, ale i ty, které 

aktivně svým jednáním spoluvytváří. Poměrně statický obraz rodiny, který převažuje 

v textech o dnešní rodině, je třeba doplnit tím, že teprve narozením  dítěte se otevírá prostor, 

aby  se otec a matka mohli seznámit, identifikovat  a vyrovnávat s rolí rodičů. Vstup dítěte do 

rodiny tak zásadně přispívá k tomu, že rodiče jsou zcela přirozenou cestou nuceni se 

proměňovat a osvojovat si nové formy jednání. 

Analytický pohled na rodinou identifikaci ovšem zdůrazňuje, že je důležité umět rozlišovat 

reálnou a zvnitřnělou rodinu. Dítě si vždy vytváří vnitřní představu rodiny, rozvíjí své 

fantasie, touhy a přání. Ale současně žije v  reálné rodině.  Jeho fantasie a vysněné představy 

jsou vyvozovány i z okolí rodiny, současně však ovlivňují její vnitřní život. Koncepce 

rodinného soužití poukazuje na to, že identifikace se stává významnou součástí „ego-

identity“, respektive zakládá možnost vlastní totožnosti a shody se sebou samým.  V tomto 

smyslu má rodina veliký vliv na to, jak jedinec bude schopen v pozdějším život schopen 

prožívat intimní vztahy, i na to jakou si vytvoří sexuální orientaci. Erikson hovořil i o 

vytváření psychosociální pohotovosti k budoucímu rodičovství a označoval ji jako „smysl pro 

rodinu“.   

Z funkčního hlediska se při popisech rodiny zpravidla zdůrazňuje, že: 

1. ve většině známých společností rodina tvoří základnu pro obživu a výchovu dětí, 
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2. rodina je založena na příbuzenských vztazích, vytváří proto i vztahy dědické. 

3. je základní buňkou, která hraje neobyčejně významnou roli v socializaci jedince, neboť 

mu vštěpuje základní životní návyky, normy, dovednosti a učí jej vztahu k hodnotám. Bez 

tohoto socializačního základu by jedinec nemohl participovat na životě společnosti. 

 

V dnešní době rodina představuje vysoce problémovou skupinu procházející přerodem, 

protože mnoho prvků společenské organizace stále více rozleptává tradiční rodinné svazky. 

Velkým masmediálním tématem posledních desetiletí se stalo neustálé zdůrazňování defektů 

moderní rodiny, za nejhorší z nich se považují rozvrat a nárůst stresujících faktorů, jejichž 

vliv postihuje především děti a mládež. Rodina poutá v posledním století obrovskou pozornost 

také z toho důvodu, že je vhodným ukazatelem úrovně společnosti, což znamená, že slouží 

jako nástroj sociální kontroly. A sociální problematika a její celospolečenská kontrola se stala 

neobyčejně významná zhruba od osmdesátých let devatenáctého století, kdy průmyslovou 

společností začala otřásat sociální otázka jako jeden z klíčových civilizačních problémů, na 

jehož rozřešení spočívá stabilita celospolečenského vývoje. Ve dvacátém století zcela jistě ke 

koncentraci zájmu na problematiku rodinných svazků přispěla i psychoanalýza, podtrhující od 

počátku století její neobyčejně významný vliv v průběhu rané socializace, jejíž způsoby 

zvládnutí i defekty se promítají do celé životní dráhy jedince. 

 

Rodina v industriální a postindustriální společnosti 

 

Ekonomická organizace společnosti a její produktivita bývá často považována za základ, 

ovlivňující změny v nejrůznějších oblastech života lidí v průmyslových zemích. Tento způsob 

tematizace lidských problémů je dnes do značné míry založen na scientistickém 

(pozitivistickém a marxistickém) redukcionismu, formujícím se od čtyřicátých let 

devatenáctého století a zasahující naše země naplno po druhé světové válce. Tento 

redukcionismus má tendenci veškeré bohatství mezilidských vztahů odvozovat z ekonomické 

základny společnosti, která bývá považována za primární a určující sféru lidského života. 

Přirozeným důsledkem všech redukcionismů (ekonomických či psychologických a mnohých 

dalších) je trvalé podcenění síly tradice a idejí, které mají formující vliv na dnešní naladění 

lidí vůči světu, druhým lidem a sobě samému. Lidské touhy a přání, zájmy a představy jsou 

vydávány za výraz ekonomických zájmů, čímž jsou v podstatě radikálně deklasovány veškeré 

duchovní hodnoty a goethovské rčení, že „šedivá je teorie a zelený strom života“ nabývá 

neobyčejně hrozivých konotací. 
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Zkusme se na chvíli podívat na dnešní rodinu prizmatem těchto zjednodušujících 

ekonomických úvah. Zde se na prvním místě vyzvedávají změny v sociálních a 

ekonomických podmínkách, ovlivněných technologickými procesy ve výrobě a řadou změn 

v sociální makrostruktuře společnosti, včetně změn v její institucionální síti. Tyto procesy se 

pak promítají do změn mikrostruktury – zvláště pak do rodinného života. O jaké změna se 

především jedná? Jde zřejmě o následující: 

- v posledních sto letech se prudce změnily ekonomické funkce rodiny, která přestala 

být výrobní jednotkou a stala se převážně jednotkou konzumní, 

- v souvislosti s rozšířením sítě společenských institucí, přenesla rodina některé své 

klasické funkce na nově utvářené společenské instituce (vzdělávání v rámci povinné 

školní docházky, část pedagogicko-psychologické péče při výchovných obtížích na 

specializované poradny, zdravotní péči a hygienu na zdravotnická zařízení, 

institucionalizován byl i volný čas příslušníků rodiny – dětmi a mládeží počínaje 

apod.) 

- poměrně značnou část fyzické ochrany příslušníků rodiny na sebe stále více přebírá 

stát (v rámci modernizovaného zákonodárství a budování policejních sborů) a rodině 

je přenechána především emocionální podpora a ochrana členů, 

- členové rodiny tráví pod společnou střechou daleko méně času než v minulosti a 

většina členů současných rodiny tráví značné množství času mimo rodinu, což je 

výrazem změn ve struktuře lidských zaměstnání, odehrávajících se dnes již převážně 

mimo rodinu, 

- sekularizace společenského života způsobuje, že náboženství má stále menší nebo 

zcela zanedbatelný či nanejvýš zprostředkovaný vliv na život celé řady dnešních 

rodin; manželství ztrácí ráz posvátného závazku a stává se čistě pozemskou a 

prosaickou smluvní záležitostí, kterou lze na přání členů rozloučit rozvodem, 

- do řady společných aktivit členů rodiny vstupují komercionalizované prvky životního 

stylu (trávení volného času, kulturní život a rekreace se stávají předmět obchodu 

profesionálních komerčních organizací) a za účelem rekreace, kulturního vyžití a za 

sportovními aktivitami mnozí lidé odcházejí načas mimo rodinné prostředí, 

- v důsledku mobility obyvatel a za stále rostoucího vlivu masmédií převažuje v 

industriálních společnostech rodina městského typu a v tradičně agrárních oblastech se 

šíří mentalita přibližující se spíše městskému způsobu života, neboť většina rodin již 

akceptuje a akomoduje životní styl urbanizované společnosti, 

- stoupající vliv vzdělanosti a šíření osvěty vedou k racionalizovanějším formám 
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regulace porodnosti, v jejichž důsledku se prudce snižují počty členů rodiny, 

- vysoce rozvětvený systém dělby práce vyžaduje stále vyšší odborné znalosti a 

specializace, čímž se zmenšuje význam obecné moudrosti po staletí přirozeně 

přiznávané nejstarší generaci, která ztrácí v industriálních společnostech status 

moudrých znalců života;  

- prohlubují se rozdíly v generačních úkolech a v jejich důsledku neobyčejně stoupá 

trend k vytváření nukleární rodiny; za důležitou podmínku společenské emancipace 

manželského páru se považuje vyvázání z širšího společenství příbuzenských vztahů, 

- rodina stále více nabývá charakter společenské instituce, jejíž ráz i sebepojetí je 

odvozováno z obecně prospěšných funkcí, na druhé straně zůstává intimním 

společenstvím, v němž lidé naplňují svůj osobní život, jehož smysl se 

industrializované společnosti snaží stále více odosobnit a učinit čímsi vedlejším, neboť 

důraz je kladem na naplňování obecně významných aktivit v politickém a pracovním 

životě lidí;  

- v industrializovaných společnostech vzrůstá napětí a protiklady mezi společenským a 

soukromým životem lidí a objevují se snahy k ideologickému a faktickému 

zespolečenštění celé privátní sféry lidského života, 

- do soukromí rodiny se snaží proniknout celá řada vetřelců z vnějšího světa a podrobit 

rodinu stále vyšší sociální kontrole, 

- v důsledku stoupající zaměstnanosti žen klesá vliv matek na citovou výchovu dětí, 

neboť mateřská role, zvláště v nukleární rodině, je zatížena mnoha protikladnými 

životními úkoly;  

- v důsledku přetížení si mnohé mladé matky vštěpují, že „nesmějí onemocnět, protože 

si to nemohou dovolit“, což jenom zdůrazňuje problémy v sebepojetí, ale i 

v organizaci a smyslu rodinného soužití, 

- rodiny, tak jako ostatní společenské útvary, jsou ve vysoce industrializovaných zemích 

ovlivňovány působením nejrůznějších forem moderní propagandy a celkové 

ideologizace života, což u jedinců i celých rodin vede k vytváření sebepojetí na 

základě nějakého nekriticky akceptovaných a přitom vysoce zjednodušujících 

životních modelů;  

- výchova dětí, formy komunikace a mezilidského soužití jsou ohrožovány i špatně 

strávenými a nesprávně aplikovanými principy vědeckosti, určenými původně 

k regulaci mezilidských vztahů;  

- namísto v sobě dospělí hledají návody ke zvládnutí zneklidňujících situací v televizi, 
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rozhlase, příručkách a časopisech, kde je jim vštěpováno, že: a) děti se mají ponechat 

takové jaké jsou, nepřetěžovat je a netrestat, b) pokud se v chování dětí a mladých lidí 

objeví patologické prvky, znamená to, že se vůči dětem provinili - něco jim nedopřáli 

nebo odepřeli, přičemž toto původně psychoanalytické pojetí se mění téměř 

v ideologické doktríny odsuzující dospělé do role bezmocných, 

- s rozpadem tradičních vztahů byly otřeseny modely a vzory dospělého chování a cílem 

výchovy již není přivést dítě do dospělosti, ale spíše uspokojovat jeho aktuální 

potřeby;  

- formy soužití v rodině jsou daleko více orientovány na prožívání přítomnosti a 

aktuální regulaci možných excesů v chování, budoucnost se stává buď latentní, ale o 

to více traumatizující a málo komunikovatelnou záležitostí, anebo je artikulována 

v podobě hrozeb kombinovaných s proklamativními výzvami k aktuální úpravě 

chování a vzhledu;  

- s rozpadem vzoru dospělého a pod vlivem adorace mládí mnozí dospělí infantilizují a 

řeší mnohé životní problémy nedospěle a starší a střední generace si přestávají 

uvědomovat, v čem se jejich život liší od života jejich dětí, 

- v tradičních společnostech rodiče sehrávali roli vzorů a dítě bylo připravováno na 

životní dráhu pokračující v díle předků a dospělí aniž by propadali sebezpytování, 

připravovali dítě na jistou osamělost a psychickou zátěž, kterou bude muset v životě 

unést; v industrializovaných společnostech v systému široké zaměstnanecké a 

společenské mobility záleží více na tom, co si o jedinci myslí druzí lidé a na tom, do 

jaké míry dokáže manipulovat druhými, či být druhými manipulován, což zasahuje i 

do procesů přípravy dítěte na budoucí společenský život a kariéru (falešným a 

nedostižitelným ideálem je stát se osobností),  

- složité proměny soudobé společnosti znejistily rodiče v roli vychovatelů, zvláště 

v málopočetných rodinách se stává příznačným jevem, že rodiče se dětem necítí být 

nadřazeni a jsou často vůči dětem v defenzivním postoji, namlouvají si mnohdy, že 

dětství svých dětí musejí prostě vydržet či protrpět a počkat až dítě „dostane vlastní 

rozum“. 

 

Emocionální výchova v rodině 

 

Emocionální výchova je založena na uspokojování základních citových a emocionálních 

potřeb a na vytváření vazeb, mezi něž patří porozumění, pocit jistoty a ochrany, vzájemná 
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podpora a účast, vědomí sociálního zakotvení a citové odezvy. Dosažení pocitu klidného a 

šťastného domova není jednoduchou ani zcela samozřejmou záležitostí. Je vázáno nejen na 

vyspělost rodičů, ale je spjato s určitým místem i materiálním vybavením. Nejpodstatnější 

součástí jsou však plnohodnotné vzájemné vazby. 

Faktory rodinného prostředí mohou působit na vytváření neurotických i psychosomatických 

poruch, které se dostavují v důsledku 

dlouhodobých situací nejistoty, při 

opakování konfliktů a při maření životního 

elánu dítěte zastrašováním, které má za cíl 

rázně usměrnit jeho chování. Ostré rodinné 

hádky, vzájemná necitlivost, hrubé urážky a bití vytvářejí předpoklady k vytvoření krutosti, 

která je výsledkem sociálního zanedbání partnerů, vzájemného odcizení uvnitř rodiny, 

lhostejnosti či nevraživosti k okolí a nedostatku tolerance či ochoty vyjít druhému vstříc. 

Dlouhodobější disharmonie představují vždy frustrační vlivy.  

Na citový vývoj dítěte blahodárně působí vzájemný respekt partnerů a úcta k druhému 

člověku, ale i projevy soustrasti, soucítění a lítosti, které zdaleka nejsou anachronické. Již ve 

druhém až třetím roce dítěte se kladou základy spolucítění, spoluprožívání, vzájemné empatie, 

formují se city, které se v dalším životě stávají impulsy či motivy k jednání. Již v předškolním 

období se u dítěte objevují snahy pochopit svět a jevy, které jej obklopují. Utváří se základ 

tzv. intelektuálních citů. Dítě se dožaduje odpovědí na otázky „strýčku, moře, proč je slané?“, 

chce se dozvědět od dospělých, proč jsou na světě věci a jevy právě tak, jak je vidí a prožívá. 

Umět trpělivě zvládat situace dotazování značí napomáhat dítěti, aby dále rozvíjelo svou 

samostatnost. 

Již v předškolním věku dosahuje poměrně výrazné úrovně mravní cit a objevují se výrazné 

příznaky pocitu hanby, základní složky svědomí, založeného na intenzivním prožitku 

vlastního provinění. Průvodními bývají i pocity strachu, obav a nejistoty, které se mohou dále 

vyvíjet a měnit své podoby.  

Dnešní rodina je daleko více založena na citových vztazích a podle toho jak je zvládá, tak 

s nimi roste nebo padá. Bývá-li v dnešním složitém společenském pohybu oslabena vazba 

některého z rodičů na rodinu, lze vcelku snadno předpokládat disproporci mezi reálným 

postavením v rodině a představami či komplexem názorů na rodinnou soudržnost. 

Sociologové někdy zdůrazňují, že harmonie nebo nesoulad v mezigeneračních vztazích není 

zdaleka jen důsledkem osobní anamnézy, ale zasahuje do nich široká paleta společenských 

jevů a procesů (ekonomické faktory, ideologické a morální klima ve společnosti, změny 
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v modelu rodinného soužití, způsob zvládnutí adaptace na změny v rolích muže a ženy apod.).  

Na druhé straně jsou v dětství každého jedince položeny základy odolnosti a vůle 

k překonávání běžných i katastrofálních životních překážek. V tomto smyslu způsob 

prožívání, návrat pocitů nejistoty, opuštěnosti či osudové zrady mohou výrazně přispět 

k řešení nebo naopak k nezvládnutí náročnějších životních situací rodiči.  

 

Rodina a fyzické tresty 

 

Vyšší frekvenci fyzických trestů badatelé zaznamenávají u mladších rodičů. V interpretacích 

tohoto jevu bývá uváděna jejich sociální nezralost. Tvrdá a bezcitná výchova podlamuje 

sebedůvěru dítěte, neumožňuje dostatečný rozvoj volních vlastností. U dětí se objevují první 

příznaky duševní skleslosti, klesá výkonnost a soustředění a rodiče následně opětovně 

nesprávně hodnotí výsledky dítěte. Rostoucí pocity méněcennosti, v nichž bývá dítě 

utvrzováno opakujícími se tresty, vedou často ke ztrátě sebedůvěry. 

Dítě v konfliktních situacích vyžaduje, aby mu některá z dospělých osob pomohla pochopit 

sebe sama a vztahy k ostatním lidem a institucím. Ale dítě a mladý člověk dnes často nemají 

nikoho, kdo by mu byl ochoten pomoci, ke komu by byl možné se obrátit o radu. Příliš mnoho 

dětí a mladých lidí je stále v situaci, že je doma nikdo nečeká s úsměvem, ani s láskou, návrat 

rodičů vzbuzuje spíše obavy, než nadějné očekávání. Není divu, že zanedbávané, trestané a 

dezorientované dítě hledá náhradní citové vazby ke společenství stejně problémových 

vrstevníků, podléhá jejich svodům a často vysoce problematickým vlivům.  

 

Sexuální život v rodině 

 

Společnost dvacátého století prošla vlnou sexuální revoluce, která zasadila těžké zdrcující 

rány sexuální morálce předcházejících staletí.  Jestliže devatenácté století rozvinulo celou 

plejádu idejí sociální, kulturní, ekonomické a národnostní emancipace, tak dvacáté století již 

v první polovině vážně nastolilo otázku sexuálního osvobození. Na tento vývoj měl zcela jistě 

výrazný vliv S. Freud, jehož učení znamenalo od počátku prudký zlom ve viktoriánské 

morálce, výrazně tabuizující celou oblast lidské sexuality. Jeden z velkých směrů umělecké 

avantgardy dvacátého století – surrealismus pak již slovy prvních manifestů z pera André 

Bretona vyhlásil zcela otevřeně programový požadavek sexuální revoluce. Nástup totalitních 

systémů v Evropě tento vývoj načas zbrzdil, neboť totalitní režimy byly vždy vysoce 

prudérní, ale po druhé světové válce se zdálo, že již nic nebude stále volnější sexualitě nic stát 
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v cestě.  

Rozvolnění sexuálních zábran vrcholilo v šedesátých letech, kdy se barvité líčení a 

zobrazování sexuálních aktů stalo záležitostí mnoha literárních a filmových děl. 

Odtabuizovaná sexualita, která si řadu staletí zachovávala ráz tajemství, či spadala do oblasti 

magických či posvátných záležitostí, se stala konzumním artiklem. Velkoprodukce reklam, 

sexuálních časopisů, pornografie, prostituce a tendence zviditelnit i sexuálně výstřední a 

úchylné chování značně ovlivnily obecné postoje k otázce tělesnosti a sexuálního chování. 

Výrazná snaha moderny demýtizovat pověry a předsudky nakonec přinesla své plody právě 

v oblasti sexuality: tradiční formy úchylného chování a nevěra, které bývaly pečlivě skrývány 

pod pokličkou veřejně proklamované morálky, se staly zcela běžnými jevy a přestaly budit 

obecné pohoršení.  

Jistý zlom v rozvolnění sexuálního chování přinesla až vlna AIDS/HIV, která ve svých 

důsledcích umožnila částečnou restituci zdánlivě zapomenutých vlastností, především 

zdrženlivosti a partnerské věrnosti. Důrazná varování na adresu sexuálně nevázaného chování 

však naráží na tradiční základy kultury, která od archaických dob sexualitu spojovala 

s plodností a rozkvětem životních sil a kladla ji do protikladu k zániku a smrti. Idea, že 

sexualita by měla spojována s možných rizikem onemocnění a následné smrti je stále tak 

vysoce nepřirozená, že se i nejdůmyslnější formy osvěty míjejí u mnoha lidí se žádoucím 

účinkem. 

Každé lidské společenství vytvořilo celé soustavy regulačních mechanismů, mnohé z nich se 

týkaly i sexuálního života. Dějiny regulace sexuality a následné plodnosti tvoří složitou a 

pozoruhodnou kapitolu lidských dějin. V evropské civilizaci, tak jako v řadě jiných, byla 

regulace sexuálního chování spojována s otázkou hodnot a smyslu lidského života a byla 

neodmyslitelnou součástí náboženských soustav. Sekularizace moderního světa a expanze 

vědy oproštěné od hodnocení připravila půdu pro odtabuizované a spotřební pojetí celé oblasti 

sexuality, jejíž usměrnění se dnešní lidstvo pokouší zdolat racionálními argumenty.  

Je pozoruhodné, že rozvolnění tradičních sexuálních zábran a tabu bývá považováno za 

vysoce ohrožující pro oblast mezilidského soužití, především pro tradiční instituci manželství. 

Uvolnění etických norem sexuality bývá vydáváno za jednu z nejvýznamnějších příčin 

nestability, zejména mladých manželství.  Nevěra v řebříčcích příčin rozvodovosti také stojí 

vždy na nejvyšších pozicích, což konec konců vydává paradoxní svědectví o tom, že 

v myslích lidí je stále živý idealizovaný model věrnosti a stálosti svazku.  Otázkou ovšem je, 

zda je dnešní míra nevěry o tolik vyšší než v minulosti, ve skutečnosti totiž může jít spíše o 

vyšší možnost rozvodu, který byl v dřívějších dobách povolován zcela výjimečně.  
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Styly rodičovské výchovy 

 

Studie o rodinné socializaci odlišují tři styly rodičovské výchovy a jejich vlivy na děti. Diana 

Baumrind18 například rozlišovala tři odlišné styly 

rodičovské výchovy, které efektivně ovlivňují vývoj dítěte. 

Autoritářští rodiče vycházejí z přesvědčení, že poslušnost 

tvoří základní ctnost dítěte. Očekávají, že dítě udělá to, co 

řeknou, a to bez diskusí. Jestliže se dítě na něco ptá, 

odpovídají mu: "Protože jsem to tak řekl". Rodiče touží a 

potřebují být prvními v domácnosti. Proti tomu podrobiví 

(permisivní) rodiče shledávají svobodné sebevyjádření jako 

ctnost. Mají sklon vyhýbat se konfrontacím a disciplíně a 

disponují řadou doporučení pro posílení odpovědnosti a řádu. Dětská přání a potřeby jsou 

první v jejich domě. Autoritativní rodiče se nacházejí někde uprostřed mezi uvedenými 

extrémy. Očekávají, že dítě bude akceptovat domácí řád, ale povzbuzují ho, aby vyjádřilo své 

mínění. Neváhají upustit od požadavků poslušnosti a discipliny a mají ve zvyku užívat trestů 

pouze tehdy, když se dítě chová nesmyslně či nerozumně. V těchto domácnostech jak rodiče, 

tak děti mají vyvážená práva a odpovědnost.  

D. Baumrind zjistila, že děti autoritativních rodičů mají tendenci být nezávislé, přátelské a 

kooperativní. Je zajímavé, že děti autoritářských a podrobivých rodičů mají tendenci k 

závislosti a uchylují se pod ochranu dospělých, jsou více sobecké a málo kooperují se 

skupinou vrstevníků. Protože dříve měly málo svobody, chtějí ji později příliš mnoho. Jako 

výsledek nedostatečného sociálního učení se dostavuje nepřizpůsobivé (nonkomformní) 

chování. Baumrind přitom nespekulovala nikdy o tom, proč jsou někteří rodiče autoritářští, 

jiní podrobiví či autoritativní. 

Melvin L. Kohn se ve svých výzkumech zaměřil na třídní a sociální rozdíly, které považoval 

za sociologické klíče.19 Srovnával především děti z dělnických rodin a z tzv. střední třídy.  

Zjistil, že dělnické rodiny tendují k respektu k tradicím. Chtějí, aby jejich děti byly upravené a 

                                                 
18) BAUMRIND, D. Child Care Practices Antecending Three Patterns of Preschool Behavior. Genetic 
Psychology Monographs 1967, s. 43 -88; srv. též BAUMRIND, D. New Direction in Socialization Research. 
American Psychologist 35, 1980 s. 639 - 652.  
19) KOHN, M. L. Social Class and Parent-Child Relationships : An Interpretation. In: R. W. WINCH and L. W. 
GOODMAN (eds.)  Selected Studies in Marrage and the Family. 4th ed. New York : Holt, Rinehart and Winston 
1974; srv. k tomu též KOHN. M. L. Social Class and Parental Values : Another Confirmaton of the 
Relationship. American Sociological Review 41, 1976, s. 538 - 545. 
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čistotné, poslušné a uctivé. Rodiče náležející do střední třídy kladou důraz spíše na rozvoj 

dítěte. Přejí si, aby jejich děti byly komunikativní, toužily po učení, byly připravené na sdílení 

a kooperaci - a aby byly šťastné. Dělnické rodiny jsou orientovány na konformitu k vnějším 

standardům jednání. Rodiče ze střední třídy jsou orientováni na vnitřní dynamiku a oceňují u 

děti jejich sebekontrolu. 

Kohn byl toho mínění, že rozdílné cesty v socializaci dětí 

plynou z toho, že dospělí reflektují osobní zkušenosti, 

především zkušenosti ze zaměstnání. Středně stavovská 

zaměstnání vyžadují schopnost zacházení (manipulace) s 

interpersonálními vztahy a rozvinuté řízení sebe sama.  Úspěch 

v profesi je především založen na individuálním úsilí. Dělnická 

povolání jsou založena na zacházení s věcmi. Tzv. "modré 

haleny" jsou předmětem dvojité standardizace a supervize. 

Úspěšný výkon a jeho úroveň je převážně výsledkem 

kolektivního úsilí, sjednocené organizace. Získání a udržení práce znamená, že dělník se 

podrobí skupině a jednotné autoritě. Příležitosti k uplatnění sebeřízení a iniciativy jsou velmi 

omezené. 

Obě skupiny rodičů socializují své děti pro svět podle toho, co sami znají a prožívají. Druh 

četby v domácnosti, výběr toho, na co se dívají v televizi, na co je zaměřena jejich 

konversace, společné rodinné aktivity a obecná očekávání spojována s dětmi jsou tak výrazem 

sociální diferenciace. Platí, že to, jak jsou děti vychovávané doma, může působit na dětské 

činy a na jejich jednání ve škole. Zvýrazněné odlišné hodnoty a vyžadované odlišnosti v 

chování ze strany rodičů bezděčně reprodukují sociální rozdíly i v následující generaci. 

E. E. Macoby a J. A. Martin20 podtrhli, že mnoho výzkumů v této oblasti naráží na skutečnost, 

že socializace je často považována za jedinou cestu jak rodiče ovlivňují děti. V mnoha 

šetřeních se ukázalo, že nelze jednoznačně potvrdit výrazný vliv rodičů na jednání dětí. J. 

Dunn, R. Plomin a C. Daniels21 zjistili, že přátelské a nezávislé děti mohou vyvolat 

autoritativní rodičovství, kdežto ukňourané a obtěžující děti mohou přivést některé rodiče k 

tomu, že se stanou tyrany či vysoce autoritářskými. G. H. Mead hovořil o tom, že problému, 

zda je dříve slepice či vejce (co je primární: chování rodičů nebo zvláštnost dítěte) se 

vyhneme, jestliže pojmeme socializaci jako výsledek vzájemných interakcí ve "hře" rodičů a 

                                                 
20) MACCOBY, E. E. and MARTIN, J. A. Socialization in the Context of the Family : Parent-Child Interaction. 
In: MUSSEN, P. H. (ed) The Handbook of Child Psychology. 4th ed. vol. 4. New York, Wiley 1983, s. 1 - 101.  
21) DUNN, J, PLOMIN, R, DANIELS, C. Consistency and Change in Mother´s Behavior toward Young 
Siblings. Child Development 57, 1986, s. 348 - 356. 
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dětí, která je hrána společně. 

Sociologický pohled na rodinu jakožto výchovné společenství, v němž dospělí setkávají s 

dětmi při společných činnostech, bývá poznamenán více či méně skrytými obavami. Tato 

skutečnost je dána tím, že zájem o rodinu je principiálně formován starostí o příští generaci. 

Statisticky významné jevy jako klesající porodnost, rostoucí zaměstnanost matek a další 

ukazatele domnělého rozkladu rodiny nejsou zjevně zdaleka alarmující tím, že by 

signalizovaly výrazný pokles kvality a bohatství dospělého života. Ale jsou hrozivé, protože 

vyvolávají domněnky, že ohrožují budoucnost společenství. To je také důvod, proč 

srovnávání generací preferuje závěry, které vyznívají nepříznivě vůči moderním rodinám, 

neboť návaznost je považována za závazný standard. Jakákoliv změna v charakteristikách 

rodiny je z hlediska udržování kontinuity nahlížena jako možný úpadek či ztráta, nikoliv tedy 

jako vzestup či pokrok. 

Zda se socializační působení v rodinném společenství kvalitativně zlepšuje či naopak snižuje, 

nelze snadno vyložit. Dobrou tradiční výchovu mohou někteří nahlížet jako přespříliš 

represivní, jiní naopak jako velmi liberální. O modely realizované výchovy v rodinách i ve 

škole se vedou nepřetržité veřejné spory. Lze se právem domnívat, že právě to svědčí o 

rostoucím zájmu mnoha různých lidí na řešení problému kvality mezilidských vztahů, ale i o 

snahách podrobit rodinnou výchovu systému sociální kontroly. Tím ovšem problém rodiny a 

jejího soukromého života přerůstá zdi domácnosti a stává se problémem, který má 

celospolečenskou dimenzi. 

Výsledkem mnoha diskusí je poměrně vysoká shoda v základních principech přístupu k 

dětem. Za základ je považováno, aby děti měly pocit bezpečí, dostávalo se jim průběžné a 

dlouhodobé péče, nebyly zneužívány ani opuštěny a byly chtěny jak rodiči, tak společností 

jako celkem. Relativně vysoká shoda je také v tom, že růst dítěte by neměl být výsledkem 

příliš silných tlaků a neměl by být nadměrně uspěchaný, na druhé straně by neměl být 

zbytečně prodlužován.  

Jeden z klasických mýtů sdílených o rodině je, že s rozkladem vícegenerační rodiny na prahu 

industrializované společnosti a její změnou v tzv. nukleární rodinu22 se stává vratkou 

socializace dítěte, vychovávaného v menším okruhu příbuzenských osob. Některá statistická 

šetření však ukazují, že v řadě zemí nebyla vícegenerační rodina sdílející společnou 

domácnost ani v minulosti tak významně rozšířena, jak se obvykle předpokládá. I když se v 

posledních čtyřech generacích v průmyslovém světě prudce zmenšil počet dětí v rodině, 

                                                 
22) Termín "nukleární rodina" (nuclear family) zavedl známý sociolog Talcott Parsons jako výraz označující 
matku, otce a jejich svobodné děti, kteří vytvářejí společnou domácnost.  
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neznamená to, že by podstatná část společnosti nechtěla žádné potomky. Menší rodiny jsou 

dokonce pro mnohé děti výhodnější.  

Také mýtus o rostoucí rozvodovosti a jejím dopadu na vývoj jedince není tak hrozivý, za jaký 

je často vydáván. Srovnání statistických údajů ukazuje, že rozvodovost neznamená, že by dítě 

nežilo alespoň s jedním ze svých rodičů a vyrůstalo s příbuznými, pěstouny či ve výchovných 

institucích. Počet dětí žijící alespoň s jedním rodičem se podle dlouhodobých statistických 

trendů naopak postupně zvyšuje. Klesající úmrtnost dospělých v minulém století znamenala, 

že stále méně dětí ztrácelo rodiče. V první polovině století mnohé rozvedené ženy posílaly 

děti žít u prarodičů, k dalším příbuzným či dokonce do sirotčinců. V druhé polovině století 

prudce narostl počet rozvedených žen s dětmi, které nadále udržovaly svou pozici v čele 

rodiny. I když svěřovaly načas dítě prarodičům, většina jich držela stále rodinu pohromadě. 

Nikdo zatím vážně nevyslovil, že by rozvod nebo úmrtí rodičů prospívaly dítěti, ale dopad 

těchto událostí na další život mladého jedince není příliš prozkoumán. To je také jeden z 

důvodů, proč si do něj lze promítat nejrůznější hypotézy a obavy. Veřejné mínění sdílí obecně 

rozšířenou představu, že žáci přicházející do školy z rozvrácených domácností nemají tak 

vysokou školní úspěšnost jako z nerozvrácených. Některé výpovědi však svědčí o něčem 

jiném. Problém je spíše v tom, že domácnosti vedené pouze jedním rodičem mívají málo nebo 

dokonce nedostatek materiálních prostředků. Děti v rozvádějících se manželstvích přitom 

nemusejí žít hůře, než ty, které žijí ve stabilních rodinách, ale jsou v nich nešťastné. I 

nedostatečné záznamy poukazují na to, že řada dětí se dokáže relativně rychle vyrovnat s 

rozchodem rodičů a v případě rozvodu může být mnohý rozpad manželství lepším řešením, 

než trvalý život v domově plném stresových situací, konfliktů a napětí. 

Rozvod má sice vždy traumatizující účinek, ale ve většině případů nejnáročnější fází nebývá 

konfliktní situace před rozvodem, ani v průběhu rozvodového řízení, ale nastává zhruba v 

následujícím půlročním období, kdy se dítě náhle ocitne pod velkým sociálním tlakem okolí a 

je nuceno se vyrovnávat s rolí dítěte rozvedených rodičů. V posledních desetiletích se však 

odehrávají změny, které poukazují na to, že ty děti, které zůstanou se svými matkami, jsou na 

tom lépe, než ty, kterých se ujali pěstouni nebo další příbuzní. Zůstat s jedním s rodičům 

snižuje traumatizující důsledky nepříjemných událostí. Proto se vzrůstající tendence 

ovdovělých a rozvedených žen ponechat si své vlastní děti, zdá být nejvhodnějším řešením. 

Ne zcela jasná je tendence žen pořídit si dítě, ale bez manžela, vytvořit si vlastní domácnost a 

žít odděleně i od ostatních příbuzných a přátel. Nepřítomnost dalších dospělých v domácnosti 

zvyšuje enormně odpovědnost za zabezpečení dítěte a neumožňuje odreagování některých 

napětí, což může zvyšovat podrážděnost. Ale děti v těchto domácnostech jsou předmětem 
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nepřetržité pozornosti a často utvoří s matkou mimořádně pevnou a obapolně sdílenou alianci. 

Rubem bývá ztráta společnosti dalších dospělých, omezení kontaktů a tím i modelových rolí, 

s nimiž se běžně děti setkávají ve velkých domácnostech. Zatím nebylo objasněno, proč řada 

lidí touží po oddělených domácnostech, čeho se vzdávají a co tím reálně či alespoň fiktivně 

získávají. Přesto situace rozvodu, ztráty rodičů, vědomé přijetí v úzké domácnosti mají 

výrazně individuální dopady a je obtížné ne-li téměř nemožné odhadnout, jaký budou mít tyto 

skutečnosti vliv na socializační působení na následující generaci.  

Fenomenologická filosofie upozornila na skutečnost, že domov je významný prostor lidského 

pobytu na světě. I když zpravidla hovoříme pod vlivem sociologie o rodině, nejde ve 

skutečnosti jen o figury otce, matky a dalších příbuzných. Zakotvení do světa a jeho přijetí je 

silně ovlivněno tím, jaký a zda vůbec má dítě domov, který vždy tvoří jednu z významných os 

lidského bytí. Celkové naladění vůči světu je do značné míry ovlivněno nejen tím, jaký byla 

rodina, ale jaké bylo výchovné klima v domácnosti či místo, do "něhož je možné se kdykoliv 

vrátit" - atmosféra domova. Z dat o rodině a způsobu jakým se jedinec vztahuje k domovu, 

můžeme vyčíst mnohé z individuálního osudu mladého člověka a dokonce se odvážit i 

některých prognóz dalšího vývoje. 

Demografické a sociologické studie operující s velkými historickými soubory dat odhalují, že 

nelze zdokumentovat pokles významu rodiny v socializaci dětí. Často opakovaný příběh 

moderního věku o rozkladném vlivu změn v rodinném soužití je zřejmě více obecně sdílenou 

nostalgickou legendou, než prokazatelnou skutečností. Zdá se, že je především plodem 

nejistoty a starosti o nastupující pokolení. Ale data nepotvrzují žádné obavy z toho, že bdělost 

rodičů klesala v rozpětí čtyř či tří generací. Faktem je to, že dětí je v rodinách méně a 

prodlužováním věku dospělých je jich celkově méně v proporcích žijících generací. Ukazuje 

se také, že silné svazky mezi rodiči a jejich potomky trvají navzdory představám o rozkladu a 

krizi rodiny či manželství. Pozoruhodné je rovněž to, že stále více matek je zaměstnáno mimo 

domov a daleko více dětí chodí řádně do školy, než například před sto lety, ale míra a kvalita 

jejich přímých kontaktů s matkami se zřejmě příliš nezměnila.  

 

Jaké znáš činitele socializace?  

Jaký význam pro jedince mají referenční skupiny? 

Jak se proměňuje život rodiny v industriální a postindustriální společnosti? 

Jaké jsou možné příčiny tzv. „krize rodiny“? 

Popiš styly rodičovské výchovy! 
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Skupiny vrstevníků 

 

Děti se domlouvají a spřádají intriky s jinými dětmi. Starší batole fascinuje pohled jiného 

batolete a pozoruje děti svého věku se zaujatou pozorností. Ale malé děti nejsou svázány s 

ničím, co by bylo možné nazvat "sociální vztahy" s jejich vrstevníky. Mohou si hrát pospolitě 

a vedle sebe, ale nikoliv společně. Počátky kooperativních her (okolo čtyř až pěti let) 

znamenají vynoření nového činitele socializace v dětském vývoji. 

T. Berndt, G. W. Ladd23 a W. W. Hartup24 upozornili, že sociální vztahy navázané s jinými 

dětmi jsou odlišné od způsobů interakce s dospělými. Vrstevnické vztahy jsou rovnocenné. 

Nejsou ovládány rozdíly ve statutu či závislostí. A dítě neočekává poslušnost jiných sobě 

rovných, tj. takovou, kterou vyžadují dospělí. Nepotřebuje jiné děti tak silně jako potřebuje 

své rodiče. S vrstevníky může mladý jedinec testovat hranice pravidel a oboustranné sociální 

důsledky zaujetí hračkou druhého nebo odhaluje následky výroků, které před druhými 

pronáší.  

Mnoho dětských her (osamělých nebo společných) může být popsáno jako předjímající 

socializace: učení a výcvik nových rolí před tím, než je v nějaké pozici role hrajeme. Děti si 

hrají na maminku a na tatínka, na filmové hvězdy či velké sportovce apod. Jak pravil G. H. 

Mead, skrze hraní nejrůznějších rolí mladí se učí přijímat role druhých. 

Důležitost vrstevníků jako činitelů socializace vzrůstá v adolescenci, protože zčásti to, co bylo 

"hráno" v šesti nebo sedmi se stává "vážným" v patnácti či šestnácti. To, co si učitelé a rodiče 

myslí, má často pouze poloviční důležitost vzhledem k tomu, co si myslí přátelé - vrstevníci. 

Obliba na střední škole či společenská úspěšnost v tanečních se stává hmatatelným 

potvrzením (afirmací) sebehodnocení. Mnohé závisí na tom, jakou si adolescent zvolí 

referenční skupinu. Někteří se chtějí identifikovat s těmi, kdo jsou vynikajícími studenty či 

tzv. "mozky"; někteří chtějí být pojímáni jako umělci nebo atleti; další vzhlížejí k filmovým 

idolům; jiní se stávají závislí na delikventech (narkomanech, sprejerech apod.). Způsob jak 

adolescent hodnotí sám sebe, závisí výrazně na tom, zda je akceptován specifickou skupinou, 

nikoliv školou jako širším společenským celkem.  

Ačkoliv mladí lidé jsou v adolescenci značně orientováni na vrstevníky, neznamená to, že 

jsou vždy zcela odcizeni rodině. Je jisté, že řada dospívajících se často hádá s rodiči o 

oblečení, o čistotu, o drobné práce v domácnosti, o venčení psa, vynášení odpadků či o školní 

                                                 
23) BERNDT, T. and LADD, G. W. (eds.) Peer Relationship id Child Development. New York : Wiley 1989. 
24) HARTUP, W. W. Social Relationship and Their Development Significance. American Psychologist 44, 2, 
February 1989, s. 120 - 126.  
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přípravu. Ale většina adolescentů má ráda a respektuje svou rodinu, doufají, že jsou na ně 

rodiče alespoň vskrytu pyšní a cítí, že rodiče jim mnohé obětují. 

 

Škola 

 

Většina mladých lidí pobývá na střední škole či učilišti minimálně 180 dní v roce. Vstávají 

brzy ráno, cestují do a ze školy, navštěvují výuku, zabývají se mimoškolními činnostmi a 

dělají domácí úkoly. Důležitost formálního vzdělávání za posledních sto let prudce vzrostla a 

její role jako činitele socializace se velmi rozšířila. 

Mnohé školské obsahy výuky jsou speciálně upraveny pro socializační působení: vedou 

jednotlivé děti k tomu, aby se staly aktivními členy společnosti a přijaly společenské závazky. 

Učebnice občas obsahují varovné vzkazy před nevhodným či špatným jednáním různých 

mužů či žen. Prostřednictvím dlouhodobých školních aktivit může být vytvořena řada 

stereotypů v jednání. Škola učí i specifickým formám jednání a to nejen takovým jako v 

rodinné či sexuální výchově či při ovládání, ale rozvíjí celý soubor základních dovedností. 

Účast ve studentské samosprávě, činnost ve školním časopisu a celá řada dalších 

jednoduchých činností předjímá socializaci pro mnohá zaměstnání dospělých.  

Výchovně vzdělávací instituce nesou značnou odpovědnost za přípravu mladých lidí pro svět 

práce. To je důležité součást její kompetence a společenského pověření, podle kterého je 

nahlížena její efektivita či užitečnost pro lidský život a společnost jako celek. Začleňováním 

částí studentů do odborných výcvikových programů a dalších do teoretických přípravných 

tříd, škola otevírá svým absolventům přístup do mnoha zaměstnání.  

S. Bowles a H. Gintis25 podtrhli, že sociologie konfliktů zdůrazňuje napětí a nespravedlnost 

těch procesů, které nejenže dětem přidělují odlišné typy vzdělání, ale současně tímto 

způsobem vytvářejí základy pro celoživotní sociologickou nerovnost na trhu práce a v 

životních šancích. V protikladu k tomu funkcionální sociologie vidí tyto procesy jako počátek 

nutných metod zkoušení jedinců, kteří si chtějí najít uspokojivé zaměstnání. 

Jedna z méně uvědomovaných rolí školy spočívá v tom, že uvádí osobnosti do velkých a 

značně neosobních organizací. V domácnosti jsou mladí lidé oceňováni podle toho kým jsou 

(můj nejstarší syn, můj mladší bratr), ne jak se předvádějí navenek. Vnitřní pravidla soužití 

jsou přizpůsobeny individuálním potřebám. Relace mezi rodiči a dětmi, bratry a sestrami tvoří 

mnohovrstevnou strukturu - osobní, emocionální, sociální, praktickou. Naproti tomu ve škole 

                                                 
25) srv. BOWLES, S. and GINTIS, H. Schooling in Capitalist America. New York : Basic Books 1976.    
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jsou mladí lidé oceňováni jmenovitě podle toho, jak dobře se prezentují při zkoušení, ve 

slohových cvičeních, v textech či dle svého chování. Stejná pravidla jsou uplatňována vůči 

všem. Vztahy mezi studenty a učiteli jsou většinou spíše instrumentální než emocionální. 

(Někteří říkají, učitelé vyučují a studenti se učí.) P. C. Violas26 uváděl, že přesně vzato jsou 

další pravidla chování naučena zčásti v přípravě na pracovní požadavky. Takto tedy zkušenost 

ze školní docházky je, sama o sobě, formou socializace. 

 

Osobní růst či vzestup agresivity pod vlivem televize 

 

Výzkumy volného času mládeže dlouho zdůrazňovaly, že poslech rozhlasu a televize zabírá 

čím dále více času mladých lidí. Po desetiletí adolescenti více poslouchali rozhlasové 

vysílání, především hudební relace, než sledovali televizi. Dnes se díky klipům a hudebním 

produkcím na kabelových kanálech čas strávený u televizních přijímačů značně zvýšil.  

Především američtí psychologové, psychiatři, vychovatelé i sociální pracovníci považují za 

znepokojivé, že mnoho dětí tráví denně u televize dvě až tři hodiny. Některé dokonce i více. 

Uvádějí, že tato čísla lze srovnat s časem stráveným ve škole za sto až stodvacetpět dní v 

průběhu jednoho roku. Výrazná skepse vůči televiznímu vysílání se prostřednictvím 

amerických výzkumů šíří i do Evropy, ačkoliv dnes jsou i ve 

Spojených státech názory na sledování televizních programů daleko 

méně odsuzující než v minulosti a jsou daleko diferencovanější.  

Němečtí sociologové a psychologové podtrhují spíše kladné aspekty 

a zdůrazňují, že televizní programy malým divákům prospívají. 

Objevují se i hlasy, že děti, které se nedívají na televizi, se rozvíjejí 

daleko pomaleji. V české komunitě psychologů a pedagogů se setkáváme s pestrou směsicí 

názorů na televizi - od pozitivních až po zcela zavrhující. Mnohé výroky tzv. odborníků 

ovšem stále svědčí spíše o osobní zaujatosti a privátním přesvědčení, než o ověřených 

výsledcích seriozních výzkumů. 

J. P. Murray a G. Solomon27 například poukazovali na to, že sledování TV pořadů způsobuje, 

že děti se cítí starší. Aktuální nárazové zatížení prudce vzrůstá a následně rychle opadává. 

Mnoho dětí si bez toho již nedokáže představit svůj život. 

Pravdou je, že televizní stanice nabízejí řadu pořadů určených speciálně pro děti. Když se 

                                                 
26) srv. VIOLAS, P. C. The Training of the Urban Working Class : A History of Twentieth-Century American 
Education. Chicago: Rand McNally, 1978.  
27) MURRAY, J. P. and SALOMON, G. The Future of Children´s Television : Result of the Markel 
Foundation/Boys Town Conference. Boys Town, NE: Boys Center for the Study of  Youth Development 1984.  
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dospělí dívají na televizní vysílání, hodnotí, co vidí a srovnávají to s tím, co znají ze světa 

práce a z vlastní každodenní empirie s jednáním jiných lidí. Ale děti disponují nedostatečně 

akumulované základní životní zkušeností. Proto mohou špatně rozumět tomu, co je jim 

aktuálně prezentováno. Mohou věřit tomu, že to, co každý vidí v televizi, představuje 

"skutečnost", protože nerozumějí motivům, které vedou televizní producenty k vytváření 

určitých pořadů, k pořádání přehlídek, velkolepých show nebo k nákupu napínavých příběhů. 

Dospělí také rozlišují mezi zprávami a zábavou a mezi zábavou a reklamou. Děti však 

nikoliv.  

Účinky televizního násilí na děti představuje dnes speciální kapitolu rozsáhlých výzkumů. 

Děti jsou vystavovány násilí nejen v kriminálních příbězích a 

westernech, ale i v kreslených filmech a ve zprávách ze světa. G. 

Gerbner a L. Gross28 soudí, že z hodnocení průměrných hodin TV 

vysílání lze vyvodit přesvědčivé doklady o nárůstu násilného chování. 

Albert Bandura, teoretik sociálního jednání, uváděl, že násilí v TV 

vysílání vnáší agresivní chování do společnosti dvěma cestami. Vytváří 

modely agresivního jednání, které dítě nemohlo mít ze z vlastní 

zkušenosti. Za druhé snižuje zábrany k užití agresivního jednání.29 

Řada amerických výzkumníků zpočátku navazovala na Bandurovy 

proposice. Například R. M. Liebert a R. A. Baron30 uspořádali typický experiment, v němž se 

jedna skupina dětí dívala na násilné TV pořady, druhá sledovala nenásilné programy. Obě 

skupiny pak byly pozorovány při hrách. V herních situacích, které vyvolávaly potřebu pomoci 

či podpory v nouzi, tuto pomoc či podporu poskytovali dětem především ti vrstevníci, kteří 

sledovali standardní gangsterské či akční seriály. Právě tyto děti projevovaly vyšší vůli k 

pomoci, než ty, které se dívaly na nenásilné pořady. Na druhé straně měli snahu vybírat si 

různé zbraně, které preferovaly v sériích nabízených hraček. Právě proto bylo v závěrech 

výzkumu možné nalézt konstatování, že TV násilí se prosazuje v postupně narůstající 

agresivitě. 

Jiné studie nahlížely tuto situaci poněkud odlišně. Například W. L. Josephson31 provedl 

                                                 
28) GERBNER, G.; GROSS, L. Living with Television : The Violence Profile. Journal of Communication 26, 
1976, s. 173 - 199. 
29) viz k tomu např. BANDURA, A. Psychological Mechanisms of Aggresion. In: GREEN, R. G. and 
DONNERSTEIN, C. I. (eds.) Aggression : Theoretical and Empirical Revieus, vol. 1: Theoretical an 
Methodological Issues. New York Academic, 1983, s. 1 - 40. 
30) LIEBERT, R.M. BARON, R. A. Some Immediate Effects of Television Violence on Children's Behavior. 
Developmental Psychology 6, 1972, s. 469 - 4575. 
31) JOSEPHSON, W. L. Television Violence an Children's Aggression Testing and Priming Social Script, and 
Disinhibition Predictors. Journal of Personality an Social Psychology 53, 5, 1987, s. 882 - 890.  
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výzkum, v němž učitelé byli vyzváni, aby hodnotili dvanáctileté a třináctileté chlapce a 

uváděli je na škále každodenní agresivity. Chlapci byli rozděleni rovněž do skupin podle toho, 

zda sledují násilné či nenásilné pořady. Po TV vysílání byli uvedeni do tělocvičen a hráli 

florbal. Pozorovatelé, kteří nevěděli, že děti jsou průběžně hodnoceny učiteli, zaznamenávali 

akty verbální a neverbální agrese (výpady, užití urážek apod.) v průběhu hry. Studie 

prokázala, že chlapci, kteří sledovali násilné TV pořady, byli učiteli hodnoceni obecně jako 

daleko agresivnější než ostatní. Bylo zjevné, že mají uvolněné zábrany. Ale právě chlapci, 

kteří byli hodnoceni jako vysoce agresivní a sledovali násilné pořady, byli nezávislými 

pozorovateli označeni jako o něco málo méně agresivní při florbalu, než ti, kteří sledovali 

nenásilné programy. Zdálo se, že násilí na obrazovce umožnilo růst jejich zábran. Závěry 

uváděly, že TV neučí agresivitě, ale posiluje existující predispozice pro nebo proti agresi. 

Ve skutečnosti se řada dětí dívá na pořady, které jsou vytvořeny za účelem osvojení 

prosociálního jednání. Výzkumy ukazují, že děti jsou citlivé stejně pro "dobro" i "zlo", které 

jsou prostřednictvím pořadů zpodobňovány. Výzkumy I. M. Ahmmera, P. Murraye32 a dalších 

potvrdily, že děti sledující tyto pořady jsou ochotnější k pomoci, ke sdílení a ke spolupráci ve 

hře, než ty, které se dívali na neutrální pořady. A. H. Stein a L. K. Friedrich33 poukázali na to, 

že byli i imaginativnější a vytrvalejší ve svých hrách.  

Závěry vyzněly jasně: Mnohé děti nejsou TV "zombie", ale absorbují kus dobra, které vidí v 

televizi.  To vedlo k následující otázce, kterou si položili A. C. Huston, B. A. Watkins a D. 

Kunkel:34 Jaké jsou děti vystavené televizním pořadům a proč? Odpověď je, že mnoho TV 

stanic je komerčního zaměření, pořady jsou vytvářeny pro diváky, kteří milují atraktivitu - a 

ta je z velké části produkována jako inzerce. Děti pak trápí rodiče, aby se také takto chovali.  

Děti představují velký trh pro prodej hraček, výživy, cukrátek a dalších atraktivních jídel. Na 

řadě stanic je více než dvacet procent každého dětského TV vysílání věnováno propagaci 

těchto záležitostí a reklamám na dětské pořady a potřeby. Z obchodního hlediska je program 

velmi dobře využitý. Ale malé děti (před osmým rokem) nerozlišují mezi programem a 

komerčním vysíláním. Předškoláci jsou dle výzkumníků "velmi šťastní" protože vypravují o 

produktech a službách, které považují za "zcela reálné". 

Když děti dospívají, začínají se dívat na pořady v hlavním vysílacím čase. Mnohé z těchto 

pořadů jsou tvořeny jako konkurující rozhlasovému vysílání. Často posilují představivost 

                                                 
32) AHMMER, I. M. MERRAY, J. P. Kindness in the Kindegarten : The Relative Influence of Role Playing and 
Prosocial Begavior in Facilitatory Altruism. Interational Journal Behavior Development 2, 1979, s. 133 - 157. 
33) STEIN, A. H. FRIEDRICH, L. K. Impact of Television on Children and Youth. In: HETHERIGTON, E. M. 
(ed.) Review of Child Development Research, vol. 5. Chicago: University of Chiago Press, 1975, s. 183 - 256. 
34) HUSTON, A. C. WATKINS, B. A.  KUNKEL, D. Public Policy and Children's Television. American 
Psychologist 44, 2, Febrary 1989, s. 424 - 433.  
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těch, kteří chtějí vidět a posílit právě to, v co sami věří. G. W. Selnow35 upozornil, že 

positivně vzato, analýza zápletek naznačuje, že velká většina pořadů učí víře ve velmi široké 

pojaté hodnoty jako "bůh vítězí nad ďáblem", "tvrdá práce se vyplácí" či "čest je nejvyšší 

moudrost". Podle M. R. Greenberga,36 R. M. Lieberta a N. Sprafkina37 existují i negativní 

dopady, neboť hlavní programy často předvádějí stereotypní verze sociálního světa, v nichž 

špatní, mladí, dobře vyhlížející a bílí muži se domáhají souhlasu diváků a ženské bytosti, 

staří, nezpůsobilí práce, tmavé pleti nebo cizinci jsou prezentováni tak, že přitahují nesouhlas 

či výsměch. Existují ovšem i pořady a seriály, které dokáží měnit tyto stereotypy. V nich jsou 

například těžce pracující portrétováni v poutavých příbězích, které získávají sympatie diváků. 

Ale to nebývá častý ani hlavní vzorec vysílaných programů. 

Zvláště televizní reklamy výrazně posilují tradiční stereotypy. V komerčním pojetí muž často 

řídí auto, používá drahý parfém, má skvělý oblek nebo je představován jako sportovec. 

Podobně jako v módních časopisech muž vystupuje v roli byznysmena a jen výjimečně 

závodní vůz řídí "překvapená" žena. Mnohem více však ženy vidíme v úloze hospodyněk a 

dívky jak pomáhají svým matkám při mytí nádobí, žehlení či úklidu. J. D. Brown upozorňuje, 

že je to právě reklama, která většinou posiluje jednoduché rodové stereotypy (gender 

stereotypes).38   

Zda TV má vliv na dobro či zlo, či obojí, nelze zaměnit za vliv rolí rodiny, přátel a školy v 

průběhu socializace. Ale televize zvětšuje a mění tyto tradiční vlivy. TV ukazuje dětem 

aspekty sociálních světů, které neznají - nejen cizí kultury, umění, přírodu a historii - ale také 

svět dospělých a romantiku práce, ale i problémy jako alkoholismus, drogové závislosti, 

vandalismus, bezdomovectví či AIDS. Mnohá zobrazení světa však nejsou zdaleka realistická 

a mladí lidé čas od času nerozumějí tomu, co sledují na obrazovce. Dnešní mladí lidé jsou 

přesto daleko více posazeni do reality než předchozí generace, čerpající poučení z laciného 

čtení před spaním či ze zábavné literatury. Dříve než dosáhnou adolescence, jsou 

konfrontováni s velkými soubory rolového jednání a dokáží diferencovat ve značném 

množství životních stylů.  

Němečtí experti zdaleka nejsou toho mínění, že by TV vysílání dětem škodilo. Kdo neviděl 

poslední díl seriálu, nemůže se druhý den zapojit do konverzace vrstevníků, což v něm může 

                                                 
35) SELNOW, G. W. Solving Problem on Prime-Time Television. Journal of Communication 36, 1986, 2, s. 63 - 
72.  
36) GREENBERG, B. S. Minorities and the Mass Media. In: J. Bryant and D. Zilamn (ed.) Perspectives on Mass 
Media Effects. Hillsdale, NJ : Eribaum, 1986, s. 165 - 188.  
37) LIEBERT, R. M. and SPRAFKIN, J. N. Effects of Television on Children and Youth. 3d ed. New York : 
Pergamon, 1988. 
38) BROWN, J. D. Race and Gender in Rock Video. Social Science News Letter. Summer 1985, s. 195 - 216.  
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vyvolat pocity méněcennosti. Psycholog dr. Z. Matějíček uvádí, že ti, kdo se nemohli dívat na 

televizní pořad či seriál se mohou cítit odstrčení.  

Maya Götz podtrhuje při sledování pořadů 

relaxační funkci. Zatím co dospělí a spolužáci 

kladou na dítě požadavky, u programu lze 

odpočívat. Poměrně velká shoda je v tom, že pro 

řadu dětí je televize "oknem do světa" umožňující 

rozšiřování obzoru. Mnohé mohou rodiče dětem 

popsat, ale těžbu diamantů, rybolov, práci hrnčíře, 

růst exotických rostlin nebo krevní oběh člověka ukáže lépe vhodný naučný pořad. Nemluvě 

o tom, že z televize čerpají mnohá poučení i samotní dospělí o věcech a procesech, které 

neznají. 

Mnichovský Institut für Medienwissenschaft und Content se zabýval způsoby, jakými 

televizní programy zprostředkovávají dětem společenské a kulturní hodnoty a Dirk Ulf Stötzel 

zdůraznil, že v hrdinech seriálů děti nacházejí své vzory. Profesorka Ingrid Pauss-Haase 

upozornila, že neexistuje žádný obecný návod jak pro dítě vybrat vhodný program. Němečtí 

experti k tomu dodávají, že některé tzv. doporučované dětské programy mohou přinášet 

pocity smutku a nejistoty, zatím co obecně zavrhované pořady ve skutečnosti mohou učit 

sociálnímu jednání. Čeští psychologové by rádi viděli dítě u dokumentárních filmů a 

klasických pohádek, aniž by považovali za nutné vysvětlit, proč mají taková přání. Jiní se 

přimlouvají za pořady, které dokáží spojit zábavu se vzděláváním. Zvláště výrazná je snaha 

doporučovat typy a názvy konkrétních programů vhodných pro děti, což je ve světové 

produkci vědeckých studií o televizi zcela neobvyklé. 

O tom, že mnohé děti unikají z tíživých životních situací před obrazovku, kde se identifikují s 

imaginárním světem oblíbených hrdinů, je obecně známá skutečnost. Stoupenci církevních 

společenství v tomto případě zaujímají spíše tradicionalistické postoje a zavrhují jakékoliv 

vysedávání u televize i počítačů, argumentují naučenou pasivitou a ztrátou imaginace, 

preferují naopak sbírání vlastních zkušeností. 

Skutečností také je, že mnozí učitelé a vychovatelé se vlivem televize na děti vůbec 

nezabývají a o sledovaných pořadech a seriálech s dětmi nikdy nediskutují. Maria Götz uvádí, 

že dospělí mívají právě z tohoto důvodu o pořadech a jejich vlivu zcela zkreslené představy. 

Programová ředitelka Super-RTL Susanne Schosser si stěžuje, že vše, co se liší od klasických 

pohádek, bývá šmahem zavrhováno buď jako násilné nebo nevhodné. I. Paul-Haase, která si 

uvědomuje, že již žijeme na prahu jedenadvacátého století, doporučuje, aby se děti naučily 
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dívat na televizi tak, jako se učí jezdit na kole. Poté mohou sledovat obrovské množství 

pořadů.       

Analýza televizních programů ukazuje, že obsahují mnoho prvků tradičních modelů 

socializace. Existují i badatelé, kteří upozorňují, že plně soustředěné sledování programu je 

také sociální událost. Dnešní malé děti, jakož i adolescenti výjimečně věnují programu plnou 

pozornost. Často si přitom dělají své věci nebo si hrají. Televize se tak pro mnohé stává 

doplňkovou záležitostí - tzv. "kulisou" při jídle, při zájmových aktivitách a koníčcích, při 

psaní domácích úloh.  

V některých rodinách je televize právě to 

místo, kde se její příslušníci scházejí a 

společně diskutují o mnoha záležitostech. 

Televizní programy a videokazety jsou 

častým námětem vrstevníků a umožňují 

navození a průběh vzájemné komunikace. 

Mnoho sociálních vědců je dnes také 

přesvědčeno, že masmedia umožňují vytváření univerzální celosvětové kultury mladých lidí. 

Když Daniel Offer, Robert Atkinson a další39 prováděli výzkumy 6.000 mladých lidí z deseti 

zemí, nalezli mnoho velice podobných společných hodnot, postojů a pocitů o sobě samých, o 

vlastní rodině a přátelích. Atkinson poté konstatoval: 

"moderní teenager je produkt elektronické revoluce… Tato generace teenagerů může 

být první, která má zkušenost se světovou kulturou a může být první, která má reálný 

pocit vazby s vrstevníky na celém světě."40  

Daleko ostřejší pohled na média mají odborníci, kteří se zabývají kriminalitou mládeže a se 

znepokojením sledují její vzrůst. Různé komise pro výzkum televizního násilí po několik 

desetiletí mechanicky počítaly projevy násilí a agresivity v televizních programech a měly za 

to, že platí primitivní rovnice: čím více času před televizí, tím více násilných činů dítě shlédne 

- a je proto obecně agresivnější. Mnohé výzkumy, které nevycházely z této jednoduché 

představy o prosté nápodobě, shledávaly, že právě ti, kdo se projevují násilně, mají tendenci si 

v televizních programech vybírat pořady s vysokou mírou brutality. Podobné zkušenosti 

uvádějí i psychiatři, kteří měli možnost provádět terapii mladých násilníků. Ukazuje se, že 

mnohé děti se na tyto programy nedívají, protože jim připadají příliš agresivní či jako 

                                                 
39) OFFER, D., OSTROV, E., HOWARD, K., ATKINSON, K. The Teenage World : Adolescent Self-Image in 
Ten Countries. New York : Plenum 1988. 
40) ATKINSON, R. Family Matters: Respectful, Dutiful Teenagers. Psychology Today, October 1988, s. 26.  
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zbytečná ztráta času a vybírají si zcela odlišné pořady. Zdaleka ne veškerá mládež je 

okouzlena želvami Ninja, které kolem sebe mlátí hlava nehlava či detektivy, kteří namísto 

mozku užívají pěsti či karatistické údery. Otázka, jak je tomu s vlivem televize na osobnostní 

růst či vzestup násilí a agresivity dosud zdaleka není uspokojivě a přesvědčivě vyložena. 

Televize je hodnocena jako mocný socializační činitel, ale vysoce kontroverzně: od slov 

nadšení až po naprosté zavrhování. 

 

Popiš vliv vrstevnických skupin na jedince! 

Jak ovlivňuje ze sociologického hlediska jedince škola? 

Jaký je vliv televizního vysílání na mladého diváka?  

V čem spočívají problematické hodnoty plynoucí ze sledování TV pořadů? Jaké lze 

uvést přednosti, které přináší sledování vybraných TV pořadů? 

S jakými předsudky a neodbornými výroky jsi se setkal/-a v úvahách o působení TV na 

širokou veřejnost?  
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Sociální deviace a společenský řád 

 

Společnost může na první pohled budit dojem nepřeberné pestrosti, chaosu až anarchie 

životních forem, ale ve skutečnosti je její fungování založeno na normativním řádu. Tento řád 

představuje soubor psaných i nepsaných předpisů a očekávání, které se vztahují k lidskému 

chování. Psané předpisy představují ústavy, zákony, vyhlášky a nařízení, nepsané se zpravidla 

odvíjejí z tradic a zvyklostí daného společenství.  

Bez respektu k sociálním (společně sdíleným) normám by se jakékoliv lidské společenství změnilo na 

nepřehlednou vřavu a vznikla by v něm zřejmě záhy celá řada konfliktů s nepředvídatelnými průběhy 

a následky. Na druhé straně lze říci, že v každém společenství se najdou jedinci či celé skupiny, které 

se chovají jak proti zavedenému pořádku, tak proti očekávání ostatních. Porušování řádu, ale i jeho 

dodržování je přitom sankcionováno.  

Sankce (z lat. sanctio: potvrzuji, schvaluji) je neutrální výraz, který byl do sociálních věd 

přenesený z právnické terminologie. Systém sankcí svědčí o tom, že společnost si neustále 

vytváří a udržuje mechanismy, které v lidech posilují potřebu dodržovat přijatý řád. Pozitivní 

sankce zahrnují prosté přijetí a akceptaci sociálním okolím, psychické i věcné odměny, 

pochvaly (peníze, vyznamenání, udělované řády), udělované sociálním okolím všem, kteří 

dodržují společně respektovaná pravidla jednání. Větší pozornost bývá věnována negativním 

sankcím, trestům za nedodržování či porušování norem. Trestní postihy obsahují neobyčejně 

širokou škálu - od prostého zavržení, odsudků, projevů nesouhlasu až po fyzické omezování 

(např. vězněním), vyhnanství či zabití. Pozitivní i negativní sankce bývají ve společnosti 

formalizovány, což znamená, že mnohé se řídí poměrně přesně definovanými pravidly a 

postupy udělování. 

 

Co jsou deviace? 

 

Jako deviantní bývá označováno každé jednání, které většina členů společnosti nebo sociální 

skupiny považuje za porušení společně respektované normy. Tato a podobné obecné definice 

neříkají nic o tom, proč je některé jednání považováno za přijatelné, jiné naopak označeno za 

zcestné, vyšinuté, úchylné či prostě vybočující. Definice vycházejí z předpokladu, že existuje 

společná nepsaná dohoda a víra ve sdílený společenský řád a pořádek.  

Dogmatici a lidé, kteří jsou vnitřně nejistí v tom, jak se mají vyrovnat s vlastním životem, 

mívají jasně definováno, co je třeba považovat za normální a co za deviantní.  Lpí na 

soukromých definicích, které vydávají za obecně platné pro celou společnost. Sociální 
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myslitelé si však uvědomují, že problém deviací má mnoho vysoce problematických stránek, 

jejichž uchopení a promyšlení představuje značně složitou záležitost. Vždyť na mnohé 

odchylky jedinec mění náhled v průběhu života, pod vlivem historických událostí a s růstem 

sociální zkušenosti.  

Úchylky v jednání, pokud je dokážeme vědecky vyložit a porozumět jejich genesi, se jeví 

často jako méně ohrožující, než ty, které jsou nevypočitatelné, i když obojí mohou být stejně 

nebezpečné pro okolí. Studium historie rovněž ukazuje, že vytyčení hranic mezi normalitou a 

deviacemi se značně proměňuje v průběhu věků, což může vést až k relativizaci pojetí 

odchylného jednání. Pojetí deviací se navíc mění od jedné společnosti ke druhé. Právě na 

příkladech z dějin lze snadno dokázat, že mnozí lidé, kteří se pohybovali na hranicích či 

dokonce čas od času vně normality, byli často obdivováni, označováni za hrdiny či Héroe 

lidského rodu. I tvůrčí a geniální osobnosti nebyly vždy konformní v jednání a vykazovaly v 

jednání podivnosti či excesy, které by stěží prošli jiným. 

Moralisty již po staletí děsí rozklad společenského řádu, jeho trvání se však nakonec ukazuje 

stabilnější, než předpokládají v nejoptimističtějších snech. Na jednu stranu je jisté, že existují 

skupiny lidí, kteří ohrožují druhé a nejsou schopni rozeznat nebezpečnost svého jednání. Na 

druhé straně snaha utajit mnohé ze svého jednání u přestupců zákona - u jedinců i u celých 

skupin exponentů a obhájců zločinných režimů -  je jasným svědectvím o tom, že většina lidí 

si uvědomuje existenci společenských norem a přijatelného jednání, ví přesně nejen to, kdy 

dodržuje, ale i kdy porušuje či překračuje schválené normy.  Problém zřejmě nespočívá v 

rozpadu společenského řádu jakožto soustavy hodnot, norem a pravidel, ale ve faktu, že určité 

společenské podmínky umožňují beztrestné porušování norem ve větší či menší míře. 

Jeden z velkých problémů deviací tvoří výklad otázky genese odchylného jednání. Část lidí 

považuje například tzv. totalitní režimy za svérázné a náhodné anomálie v životě národů 

vznikající ze souhry několika nešťastných okolností, jiní naopak stojí na stanovisku, že vše, 

včetně zrůdných a odsouzeníhodných poměrů, je důsledkem "železné logiky" dějinného 

vývoje, neboť nic se na světě neděje bez příčin. Z toho lze dovodit, že i v tzv. normálních, 

šťastných či bezstarostných obdobích se uvnitř společenských systému vytvářejí podceňované 

a včas nerozeznatelné příčiny pozdějších deviací. Mlčky se přitom předpokládá, že definice 

normálního a patologického jsou víceméně stabilní. Ve skutečnosti je celá záležitost složitější 

v tom, že i společenský konsensus o tom, co lze podřadit pod normální a co pod deviace se 

dynamiky proměňuje a je vysoce variabilní od jedné společnosti ke druhé.  

 

Obecně lze konstatovat, že sociální deviace představují domnělé porušení sociálního řádu. 
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Lze za ně považovat každé jednání, které přestupuje společenská očekávání a vyvolává 

sociální nesouhlas. Stručně formulováno: koncept deviací může zahrnovat jakékoliv jednání, 

které bude nekonformní vůči sociálním normám.  

Je pravdou, že v praktickém životě mnohé normy nejsou považovány za příliš důležité a 

nekonvenční jednání vůči nim je snadno tolerovatelné nebo je prostě ignorováno. To 

znamená, že uvnitř společenství mnohé odchylky nemají téměř žádný význam a neprobouzejí 

jakýkoliv zájem. Sociální reakce na to, že někdo přijde pozdě na pracovní poradu, 

nekultivovaně stoluje nebo bývá občas bizardně oblečen je zcela odlišná od toho, když někdo 

přepadne kvůli penězům na ulici starou dámu, bude šiřitelem dětské pornografie či o sobě 

bude vážně prohlašovat, že je prezidentem vesmíru. 

Odchylky a vybočení z řádu věcí lze nalézt v každé společnosti, poněvadž jejich výskyt má 

univerzální ráz, ale neexistují univerzální definice deviací. Každá společnost si vytváří vlastní 

pravidla, předpisy, nařízení, směrnice a příkazy a na jejich základě určuje, co je delikventní a 

uděluje delikventům tresty. To, co je či není odchylka od předepsaného řádu - společenské 

určení deviací - je vysoce proměnlivé od jedné společnosti ke druhé. Společenské vědy se 

zabývají především těmi deviacemi, které se projevují jako násilné jednání nebo se jeví jako 

výrazně pohoršující pro větší počet lidí. Sdílenou charakteristikou takového jednání 

označovaného za deviantní je stigma, označení sociální aktivity jakožto skandální v případě, 

že se odchyluje od toho, co lidé považují za "normální". Erving Goffman při analýze procesů 

stigmatizace, trefně poznamenal, že označované osoby mají "pokaženou identitu" jako 

výsledek negativního hodnocení od okolí.   

Společenské pojetí deviací se mění v průběhu času. Tento proces lze sledovat i v sociálních 

vědách, které zaměřily svou pozornost na společenské deviace od druhé poloviny 

devatenáctého století. Za stopadesát let vznikla řada definic a škol, které odlišným způsobem 

přistupovaly k pojetí a k vymezení sociálních deviací - od snah o typologii deviantů až 

například po teorie sociálního nálepkování. Teprve v nové době byly pod deviace zahrnuty 

jak kriminální skutky, tak příklady zjevně nenormálního či patologického jednání, které 

svědčí o výrazné psychické úchylce. Pod rostoucím vlivem psychologických věd na výklad 

zákonitostí lidského života, jsou i mnohé kriminální činy vykládány na základě úvah o 

odchylkách v psychickém vývoji, což provází nejen výklady trestných násilných činů, ale i 

aplikaci právních norem při vynášení soudních rozsudků.  

Uvnitř společenství se sociální definice odchylek v jednání mění podle hráčů, situací, forem a 

vnějšího hodnocení činností aktérů. To, zda nějaké chování bude označeno za deviantní, 

záleží zčásti na tom, kdo jedná, tj. na hráči společenských rolí. Řízné vystupování a striktní 
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dodržování řádu se hodí spíše k vojákům, ale ne k sociálním pracovníkům. Hercům, 

výtvarníkům a muzikantům je tolerováno daleko uvolněnější chování, než například 

bankovním úředníkům či středoškolským profesorům. U normálních malých dětí jsou 

občasné nezvladatelné projevy výbušného vzteku běžné, ale jsou považovány za nevhodné u 

dospívajících či dokonce dospělých.     

Skutečnost, zda je jednání považováno za přijatelné, závisí zčásti na situacích. Člověk, který 

se prohlašuje za Napoleona nebo za svatého může být odměněn bouřlivým potleskem na 

divadelním představení, ale bude poslán na léčení, když se o totéž bude pokoušet na ulici, v 

úřadě nebo doma. Zabít někoho vědomě v běžném životě představuje vraždu, ale jiná je 

situace ve válce nebo v jasné sebeobraně. 

Skutečnost, zda nějaký čin bude nahlížen jako deviantní, závisí také na svědcích či na 

divácích, na jejich výpovědích a interpretacích. Někteří spoluobčané prominou pozdní 

příchod nebo uvolněné chování příchozím, kteří jsou opojeni alkoholickými nápoji; jiní budou 

pití odsuzovat a považovat jej za výraz nedostatků v charakteru. Někteří rodiče budou pyšní 

na zálibu svých dětí v exotických šatech a v líčení a budou je vydávat za projev uměleckého 

nadání, jiní nabudou přesvědčení, že jejich potomci trpí psychickou poruchou či mají 

homosexuální sklony.  

Někteří svědci jsou lidmi, kteří jsou nekompromisní či velmi kritičtí vůči jednajícím. S tím se 

lze setkat i u příslušníků vlastní rodiny. V reálném životě také různí aktéři konají mnohé 

skutky zcela samostatně a bez svědků. Když se cítíme provinile, je to proto, že jsme to právě 

my, kdo zavrhuje naše vlastní jednání. Zde se projevuje to, co G. H. Mead mínil internalizací 

"zobecnělého druhého" a S. Freud výrazem "superego".  

Zastánci teorie konfliktů mohou poznamenat, že odpověď na otázku, co je a co není deviantní, 

vždy reflektuje nerovnoměrné rozložení moci ve společnosti. Některé skupiny mají moc 

využívat definovaného a akceptovatelného chování ve společnosti jako celku, jiné nikoliv. 

Proměnlivé postoje veřejnosti a soudů ke znásilnění to mohou vhodně ilustrovat. Ještě 

poměrně nedávno v řadě zemí břemeno důkazu spočívalo na oběti násilného činu. Jisté druhy 

žen (prostitutky, tulačky, těžké alkoholičky, stopařky, svobodné matky) nebyly schopné dodat 

soudům věrohodné důkazy a nebyly proto pojímány v plném slova smyslu jako oběti, neboť 

celé svědectví a důkazy zakládaly pouze na svých vlastních výpovědích. Bylo rovněž 

nemyslitelné, aby ženy žalovaly vlastního manžela za znásilnění, protože tyto činy byly 

vykládány jako přirozené právo muže na sexuální službu. Ale ženské hnutí posléze způsobilo 

změny v zákonech. To mělo vliv i na proměnu postojů veřejnosti k těmto násilným činům 

páchaných především na ženách. 
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Mnohé deviace provázejí zřejmě lidstvo od nepaměti. Mnohá potvrzení této skutečnosti najdeme již 

v prastarých mýtech, obsahujících varování před osudovým zapletením do nejrůznějších úchylek. 

V nové době jsme svědky procesu, v němž se zvláště díky masmédiím některé deviace ostře 

nasvětlují, skandalizují a vede se proti nim ostrý boj.  I když je vysoce pravděpodobné, že mnohé 

úchylky existovaly v skrytu po celá staletí, jejich uvedení na veřejnou scénu budí dojem, že lidstvo 

právě v současné době prochází hlubokým morálním úpadkem, rozkladem tradičních norem a hodnot - 

a potácí se ve zmatcích. Zdá se však, že rubem stále se rozšiřujícího zostuzování a skandalizování 

určitých typů jednání je pokračující proces neustále se rozšiřující společenské kontroly, která 

z veřejných prostor proniká stále hlouběji do soukromí jedinců, do domácností a zvláště pak do přítmí 

ložnic. Tento proces je legitimizován pod heslem ochrany bezbranných a utiskovaných; v poslední 

době zejména dětí, které jsou častými obětmi domácího násilí nebo perverzí.   

 

Funkce deviací 

 

Ačkoliv se sociální definice mění v průběhu času a variují od jedné skupiny ke druhé, deviace 

lze nalézt v každé společnosti. V nejobecnějším smyslu psychoanalytik Erik H. Erikson 

poznamenal, že deviace umožňují stanovit hranice skupiny. Někteří lidé jsou přesvědčeni, že 

se v životě mohou pohybovat mimo krajní meze přijatelného chování. Ale skupina, říká E. H. 

Erikson, je schopná jasně rozpoznat meze, po které bude přestupování povoleného ještě 

ochotna tolerovat. Proto je, podle něj, deviant osoba, jejíž aktivity se pohybují vně 

tolerovaných hranic chování příslušníků skupiny. A když komunita hovoří s devianty o 

odpovědnosti za nevhodné chování, je to vlastně vždy výpověď o tom, kolik variability a 

kolik odchylek může být tolerováno i uvnitř skupiny, která před tímto vyhlášením mohla 

načas začít ztrácet svůj zřetelný tvar a svou identitu. 

Sociolog Kai Erikson soudil, že deviace jsou universálním jevem a musejí tudíž mít nějaký 

smysl. Proto tvrdil, že funkcí společenských úchylek je vytvářet ohraničení skupiny a 

podporovat její vnitřní stabilitu. Veškeré skupiny - od jednoduché rodiny až po společnost 

jako celek - ustanovují hranice v tom smyslu, že její členové vědí, kde skupina začíná, kde 

končí, kdo do ní patří, kdo nikoliv, jaký druh chování je možný uvnitř skupiny, jaké variace 

jsou ještě tolerovány a jaké již nikoliv. Každá skupina má přitom svoji niku v sociálním 

prostoru, své kulturní teritorium.  

Členové skupin mohou být vázáni geografickým prostorem, společnou řečí, náboženskou 

vírou, politickou příslušností nebo způsobem myšlení. Deviace přispívají k vymezení hranic a 

k jejich zachování: proces nálepkování jistých lidí jako deviantů a zacházení s nimi jako s 

outsidery, kteří se nacházejí mimo skupinu, vytváří vnější limity skupinového teritoria. 
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Obecně platí, že když jsou nepřizpůsobiví ostrakizováni (vylučování ze společnosti či prostě 

ignorováni) hranice jsou zachovány; když se nepřizpůsobiví vymykají kontrole nebo vzdorují 

nálepkování, hranice mohou být změněny. 

Deviace rovněž významně posilují vnitřní stabilitu skupin. Normy, které organizují a ustalují 

sociální život, jsou zcela výjimečně vyjadřovány jako pevná a oficiálně formulovaná pravidla. 

I v případě, že jsou normy kodifikovány jako právní, existují subjekty rozličných interpretací 

a různých stupňů vymáhání. Morální autorita norem vychází z akumulované zkušenosti, která 

se vytvořila na základě mnoha různých a zcela jednoduchých rozhodnutí ve společnosti. Mají-

li si normy udržet ještě v současné době autoritu, musejí být pravidelně obhajovány a užívány 

jako účinné korekce lidského jednání. Jestliže členové skupiny průběžně odmítají deviantní 

chování, provádějí tím současně nové potvrzování obecně uznávaných norem a vytvářejí 

dojem, že hranice jsou zaručené či pevné.  

V minulosti soudy, pranýřování a udílení trestů deviantům na náměstích budily obvykle 

pozornost veřejnosti; dnes nacházejí své stálé místo v masově sdělovacích prostředcích. 

Výsledek je ovšem tentýž. V přeneseném slova smyslu se morální a nemorální řád po staletí 

"setkávaly u soudu či na popravišti", a v průběhu těchto kontroverzních střetů společnost 

deklarovala, kde se nachází vytyčena linie mezi kodifikovanou tradicí a tím, co se ve 

společenství již hroutí.  

 

Deviace a sociální kontrola 

 

Sociální kontrola svou podstatou odkazuje ke všem snahám, které společnost vynakládá k 

usměrnění sociálního jednání. Primárním a nesmírně mocným činitelem sociální kontroly je 

proces socializace. Ideálně vzato, socializace uvádí lidi do toho, aby byli schopni a přáli si 

dělat to, co mají naplánováno a co je současně společensky schvalováno. Ale socializace není 

nikdy bez problémů a lidé nejsou dokonale fungující mechanismy, či jak v trefném bonmotu 

poznamenal Immanuel Kant "nejsou vytesáni z rovného dřeva". Proto sociální uvědomění lidí 

ve všech společnostech vede k udržování sankcí - k odměnám pro konformní chování a k 

trestům pro nonkonformní nebo deviantní jednání.  

Značné rozdíly mohou být mezi formální a neformální kontrolou. Neformální sociální 

kontrolní mechanismy jsou subtilní neoficiální tlaky na sounáležitost ke společenským 

normám a hodnotám. Jsou přesně vypilovány v dílně každodenního života, v němž 

považujeme za samozřejmé a proto lehce přehlédnutelné jejich precizní tvary a dopady. Sotva 

znatelný úsměv nebo přikývnutí naznačují, co ostatní schvalují (pozitivní sankce), odvrácení 
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očí, odměřená a chladná zdvořilost nebo strnulé podání ruky signalizuje, že druzí chtějí 

udržovat odstup (negativní sankce).  

Výsměch a pohrdání, úšklebky, drby a klepy jsou v každodenním životě užívány jako nástroje 

v oblasti osobních a vše prostupujících forem neformální sociální kontroly. Klábosí-li lidé o 

tom, kdo byl vřele uvítán na setkání přátel a kdo byl únavný, jaké kdo projevoval neobvyklé 

chování, který soused obtěžuje neustále druhé napadáním či hlukem, tak je vlastně testován a 

obnovován systém norem a hodnot sdílených lidským společenstvím. Právě z toho E. 

Goffman vyvodil, že porušení sociálních norem působí nesnáze nejen těm, kdo jsou aktéry 

omylů a chyb, ale i těm, kteří jsou jejich svědky. Omlouvají-li se viníci obětem a předstírají-

li, že to, co vykonali, byl jenom žert, prosté opomenutí nebo nedorozumění, pak to znamená, 

že se pokoušejí veřejně deklarovaným odvoláním anulovat chybné jednání, obnovit společně 

sdílený řád a vyhnout se negativním sankcím. Ale každá i neformální sociální kontrola je 

založena na tom, že uvádí do života lidského společenství značný díl moci, který zpravidla 

posiluje tradicí. 

V malých skupinách a v tradičních společnostech může stačit neformální sociální kontrola. 

Ale ve velkých sekundárních skupinách a ve společnosti jako celku je nutná existence 

formálních kontrolních mechanismů. Formální sociální kontrola je vždy institucionalizována, 

kodifikována a zveřejňována, aby sloužila jako prevence a korekce deviantního jednání. V 

moderních společnostech se jisté instituce a organizace specializují na udržování sociální 

kontroly. Policie, soudy a vězení jsou pověřeny vymáháním práva - zadržením a trestáním 

zločinců. Psychiatři a další lidé ve zdravotnictví, kteří pracují s duševně postiženými, 

rozhodují, zda ten či onen je či není mentálně nemocný a zda bude či nikoliv podroben léčbě 

(psychoterapii, farmakoterapii, detenci či jejich kombinaci). Učitelé, policisté, psychiatři a 

některé další osoby jsou současně významnými svědky lidského jednání, neboť jsou z povahy 

své profese aprobováni jako činitelé sociální kontroly a jsou společností nominováni do pozic, 

z nichž mohou bezprostředně a významně ovlivňovat jednání vybraných skupin aktérů.  

Další podoby formální sociální kontroly jsou vytvářeny ve strukturách organizací. Obchodníci 

odměňují a povyšují zaměstnance, kteří vyžadovaným způsobem vyhovují a překračují 

očekávání organizace a trestají sesazováním a propouštěním ty, kteří se neosvědčí. University 

užívají přijímací rituály, stipendia, známky, zkoušení a vylučování k odměnám a trestům 

studentů za způsoby jejich prezentace. Jedinec může být předmětem sociální kontroly v 

mnoha oblastech současně - doma, v úřadě, v církvi či na ulici, kde policie provádí formální 

sociální kontrolu. Může být "očumován" davy lidí, což představuje veřejnou neformální 

sociální kontrolu.   
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Sociální řád může existovat pouze tehdy, pokud ve společnosti funguje systém sociální 

kontroly efektivně. Zatím nikde na světě neexistovala společnost, kde by si lidé mohli dělat 

pouze to, co by si přáli oni sami a bez ohledu na druhé. Naopak: každá společnost nutí 

jedince, aby se přizpůsobili svá přání, potřeby a představy možných osobních cílů společně 

sdíleným hodnotám a normativnímu řádu.  

Sociální kontrola je nastartována již v průběhu socializačních procesů, které proběhnou 

ideálně, pokud si každý jedinec postupně osvojí a bude ve svém životě respektovat sociální 

normy. Paradoxně však platí, že přítomnost odchylného jednání může učinit sociální kontrolu 

daleko efektivnější. Emil Durkheim41 jako první vystoupil se silným argumentem, že v každé 

společnosti je nutný určitý výskyt deviací, aby bylo možné stanovit či redefinovat hranice 

přípustného jednání. Z toho vyplývá, že proces, v jehož průběhu společnost stigmatizuje 

zlodějské jednání či prostituci, může sám o sobě být významnější, než fakt, že jeho aktéři byli 

zavrženi či odsouzeni. Odsuzováním a označkováním Kainovým znamením jsou znovu 

potvrzeny existující normy a současně varováni další občané před tím, co by v jejich životě 

následovalo při porušení společenských pravidel. 

 

Paradoxní důsledky sociální kontroly 

 

Je ironií osudu, že přidělování nálepek deviantům může mít kontraproduktivní efekt: tj. může 

vést k vyvolávání násilí v důsledku necitlivého uplatňování sociálních norem. Gary T. Marx 

například uváděl, že jisté druhy zločinnosti jsou výsledkem použití prostředků 

celospolečenské kontroly, zvláště pak policejních aktivit. Identifikoval tři způsoby, podle 

kterých bezpečnostní procedury přispívají ke kriminalitě a deviacím: eskalace, nevymáhání 

práva a skryté podněcování.42  

Eskalace je častým výsledkem snah o vynucení práva. Příjezd policie může zvrátit mírně 

napjatou situaci v hrozivou. Například unáhlené vniknutí ozbrojeného uniformovaného oddílu 

na sportovní stadion či do hudebního klubu může vést k okamžitému zvýšení napětí, k 

propuknutí vášnivých hádek, které vbrzku vyvrcholí potyčkami, bitkami a následným 

zatýkáním. Tiskový mluvčí ovšem bude mít vždy pro média vysvětlení, že zásah byl nutný, 

protože bylo ohroženo zdraví, majetek a bezpečí osob, což lze snadno doložit nepřístojnostmi, 

které byly zadokumentovány po příjezdu policie a po jejím vniknutí do "závadového" 

                                                 
41 DURKHEIM, E. Pravidla sociologické metody. Praha: Orbis, 1926.  
42 srv. k tomu: MARX, G. T. Ironies of Social Control : Authorities as Contibutor to Deviance through 
Escalation. Noneforcement, and Covert Facilitation. Social Problems, (Februar 1981), roč. 28, s. 221 - 246. 
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společenství. Policejní pokusy o zajištění a uvalení vazby za silniční přestupky mohou vést 

některé řidiče k riskantní rychlé jízdě, k zoufalým pokusům o únik a stávají se tak příčinami 

zranění a úmrtí, které by za jiných okolností nemusely vznikat. Zesílené vymáhání práva proti 

uživatelům drog je zčásti odpovědné za obrat v distribuci narkotik, po zpřísnění postihu se 

amatérské skupiny v řadě zemí relativně rychle přeměnily ve vysoce rafinované zabijácké 

kriminální organizace.  

Policie bude moci využívat "agenty provokatéry", ro zhodli poslanci 
Sněmovna schválila zavedení zvláštních policejních age ntů. Využíváni mají být p ři vyšet řování 
úplatká řství. 
Při odhalování korupce budou zřejmě pomáhat zvláštní policejní agenti. Počítá s tím vládní novela trestního 
řádu, kterou dnes drtivou většinou hlasů schválila Poslanecká sněmovna. Návrh nyní posoudí Senát, očekává se, 
že i ten novinku hladce schválí.  
Policie dosud může agenta nasadit pouze v případech nejzávažnějších trestných činů na základě mezinárodní 
smlouvy. Nově by tak mohla učinit i při vyšetřování úplatkářství. Policejní agent by mohl působit v korupčním 
prostředí a získávat tam informace a důkazní materiál.  
"Úkolem protikorupčního agenta je infiltrovat se do prostředí, kde existuje podezření z korupce, a toto prostředí 
se skrytou identitou mapovat, odhalovat trestnou činnost, shromažďovat důkazy," řekl již dříve poslancům 
ministr vnitra Ivan Langer (ODS). 
Nasazení policejních agentů má podléhat přísným pravidlům - požádat o ně může žalobce vrchního státního 
zastupitelství, povolovat ho bude soudce vrchního soudu. Při souhlasu bude muset být jasně řečeno, proč a na jak 
dlouho se povolení vydává. Bude také muset být známo, na základě čeho bude možné agenta identifikovat.  
 Praha, 13. 2. 2008 (iHNed.cz)                                                           Ondřej Leinert, ČTK 

 
 

Nevymáhání práva se odehrává tehdy, když je vyvíjen silný tlak na policejní složky, aby 

neprojevovaly určité žádoucí aktivity, ale je obtížné nebo nemožné tak činit bez vědomí a 

příkazů jejich vedení. Jasným příkladem je, když kriminální služba připouští, aby její 

informátoři z řad delikventů trvale porušovali zákony, a zvýhodňuje je proti všem ostatním, 

kteří rovněž porušují platné zákony. To může být jediný účinný způsob, jak je možné 

shromáždit informace o celé řadě forem kriminality - o ilegálních hernách, o černém trhu, o 

obchodu s "bílým masem", o distribuci drog a dalších.  

Skryté podněcování se vyskytuje, když policie očekává zatčení přestupníků zákona při činu a 

zcela úmyslně svádí zločince k porušování práva. Policisté se například mohou vydávat za 

zámožné turisty přitahující zloděje. Mohou nakupovat či prodávat drogy, aby mohli 

zmapovat, podporovat a posléze zlikvidovat ilegální trh s narkotiky. Když státní aparát 

uvažuje o nasazení agentů provokatérů, kteří poskytováním úplatků budou typovat a posléze 

usvědčovat zkorumpované úředníky, pak je to zcela zjevný příklad skrytého podněcování k 

trestné činnosti. Mnohé z těchto a podobných praktik vypovídají o tom, že vztahy mezi 

deviacemi a systémem sociální kontroly představuje daleko větší komplex problémů a jejich 

variací, než si lze vůbec představit. 
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Co je to normativní řád? 

Co jsou sankce a jaký mají význam? 

Jak lze definovat deviace? 

Na čem závisí, zda nějaké jednání bude označeno za deviantní?  

Jaké jsou funkce deviací v současné společnosti? 

Popiš formální a neformální mechanismy sociální kontroly! 

Co jsou paradoxní důsledky sociální kontroly? 

Co značí výraz „skryté podněcování“ k trestné činnosti? Uveď příklady z praktického 

života! 

 

Celkový přehled teorií sociálních deviací 

 

Rozsah a obsah úchylného a nežádoucího jednání se výrazně liší nejen od jedné společnosti 

ke druhé, ale i mezi odlišnými skupinami uvnitř společnosti, což vyvolává nejrůznější snahy o 

jeho pochopení a výklad. Teorie, zabývající se deviantním jedincem, se od počátku pokoušely 

z celkového profilu lidského jedince vypreparovat ty charakteristiky, které by umožnily 

vysvětlit jeho odchylky v jednání. Klasické teorie, datované od vystoupení C. B. Becaria 

(1764) a J. Benthama (1789) byly orientovány především na otázku postihu za kriminální 

činy. První pokusy o výklad deviací se pokoušely podat fyziognomické teorie vycházející z 

biologického positivismu a zabývaly se osobnostmi kriminálníků. Později začaly vedle 

fyziologických parametrů brát v úvahu i sociologické dimenze lidského jednání, což umožnilo 

vznik sociobiologických teorií.  

Psychologické teorie se zprvu orientovaly na otázky patologie lidského myšlení. Vedle teorií 

imitace se s nástupem psychoanalýzy vynořily i pokusy o výklady hlubinných příčin poruch. 

Na půdě psychologie se zvláště v druhé polovině dvacátého století vyvíjely behaviorální 

teorie a posléze i kognitivní teorie deviantního jednání.  

Zvláštní proud tvořily od počátku marxistické teorie (1848)43 pohybující se na rozhraní 

politické a ekonomické teorie společenského vývoje. Na ně volně navázaly teorie sociálních 

konfliktů, radikální teorie, kritická kriminologie, nová kriminologie, radikálně feministické 

teorie a levý realismus.  

Od vystoupení E. Durkheima (1897) ve Francii a Chicagské školy ve Spojených tátech lze 

datovat počátky a posléze dlouhý vývoj sociálně strukturálních teorií, na jejichž půdě se 

                                                 
43 západní učebnice kriminologie za počátek marxistické teorie společnosti neuvádějí rané Marxovy novinové 
články a rukopisy, ale vydání Komunistického manifestu z r. 1848, který se stal programem hnutí. 
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zformovaly školy sociálního tlaku, kulturní teorie deviací, subkulturní teorie a teorie sociálně 

ekologická. Od Shutherlandových textů o kriminalitě (1939) se rozvíjejí sociálně procesuální 

teorie, v jejichž rámci vznikly teorie učení se deviantnímu jednání, teorie nálepkování a teorie 

sociální kontroly.  

Psychologové se zpravidla zajímají o specifické charakteristiky deviantní osobnosti a kladou 

si otázku, proč určití jedinci volí v jednání úchylné a obecně zavrhované praktiky. Základním 

sociologickým problémem není, proč se nějaký jedinec chová výstředním způsobem, ale proč 

se deviace vyskytují jako takové, proč se odehrávají podle určitých vzorců jednání a proč jsou 

někteří aktéři pravděpodobněji něž jiní označováni za nositele deviantního jednání. 

Psychologové na rozdíl od sociologů většinou preferují příčiny vyplývající ze socializace a 

ontogeneze jedince, zabývají se individuálními zvláštnostmi deviantů a sociální vlivy 

považují spíše za druhotné. 

 

Osvícenství a první texty z kriminologie 

 

Předehru k moderním teoriím kriminologie a k obecnějším úvahám o deviantním jednání 

porušujícím právní řád tvořily texty osvícenských filosofů, žijících ve druhé polovině 

osmnáctého století. Francií v té době otřásla veřejná poprava atentátníka Roberta Francoise 

Damiense vykonaná v r. 1757.44 Osvícenci protestovali proti způsobu jeho popravy ze dvou 

důvodů: a) forma trestu jim připadala neuvěřitelně krutá a nehumánní, b) nesouhlasili s 

obecným míněním o relacích mezi zločiny a tresty. V té době v Evropě převažovalo pojetí 

zločinu odvozené z katolického dogmatu. V opozici vůči církvi a jejím středověkým 

praktikám osvícenci formulovali své filosofické a humanistické texty.  

Osvícenské hnutí v ostrém protestu proti slepé víře a pověrám vyzvedlo rozum a zkušenost, 

které měly nahradit excesy, morální zkaženost a korupci feudální společnosti. Vytvořili dvě 

nové doktríny - učení o společenské smlouvě a o svobodné vůli jedince. Vůdčí teoretici hnutí 

- F. M. Voltaire, Ch. de S. Montesquieu, C. A. Helvétius, J. J. Rousseau a D. Diderot ve 

Francii, I. Kant v Německu, A. Ferguson, A. Smith a D. Hume ve Skotsku -  vycházeli z 

přesvědčení o svobodné vůli jedinců, kteří na základě svého racionálního náhledu a zcela 

svobodomyslně vytvářejí společnost prostřednictvím tzv. společenské smlouvy.  

První teoretici, obracející pozornost ke zločinům a následujícím trestům, protestovali proti 

barbarským feudálním metodám, které se reprodukovaly i do porevoluční éry. Klasické 

                                                 
44 podrobný popis popravy R. F. Damiense přetiskl na úvodních stránkách Foucault, M. Dohlížet a trestat. Praha: 
Dauphin, 2000, s. 33 - 36.  
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kriminologické teorie tak tvořily součást osvícenského hnutí. Nejznámější teoretici v té době 

byli Cesare Bonesana Marquis di Beccaria (1738 - 1794)45 a Jeremy Bentham (1748 - 1832).   

C. B. Beccario vydal v r. 1764 útlý spisek46 o zločinech a trestech, v něm se zabýval 

barbarstvím v trestním právu a v jeho procedurách. Napadl svévolnost, vulgaritu a brutalitu 

práva a zločinnost právního systému rozšířeného v Evropě osmnáctého století. Jeho text uvedl 

v život nový koncept trestního práva založeného na společenské smlouvě a na přirozenosti 

práv člověka. V eseji vyjádřil následující principy:  

1. trest za zločin musí být založen na zákonech (idea nullum crimen sine lege), 

2. aplikace zákona ve společnosti by měla být rovná pro všechny, bez ohledu na postavení, 

3. přísnost trestu by měla být jak limitovaná, tak jistá, a měla by být adekvátní trestnému 

činu, 

4. rozumný základ trestů je odstrašující efekt, 

5. prevence kriminality by měla předcházet aplikaci právního řádu, který respektuje princip 

rovnosti všech lidí. 

Beccariovy ideje byly záhy velice široce aplikovány a dokonce i 

osvícení despotové pod vlivem ducha osvícenství z nich přijali celou 

řadu, v některých zemích bylo výrazně omezeno i užívání trestu 

smrti. Některé z těchto principů se šířily prostřednictvím Deklarace 

nezávislosti (1776), francouzské revoluční Deklarace práv člověka 

(1789), dále pak pomocí neblaze proslulého Francouzského trestního 

kodexu (1791), který představoval krutý výsměch ideám veřejně 

vyhlášeným v průběhu revoluce. 

Beccariovo pojetí se velmi rychle prosazovalo vůči drsnému, 

svévolně aplikovanému a běžně panujícímu právu. Myslitel se stavěl proti trestu smrti - 

dokonce i za vraždu - ačkoliv tato pozice byla v rozporu s logikou "liberálního kréda". Ale 

jeho ideje zaujaly centrální postavení v tzv. klasické právní škole a angličtí filosofové a 

reformátoři jako Wiliam Blackstone (1723 - 1780), Jeremy Bentham (1748 - 1832) a sir 

Samuel Romilly (1757 - 1818) přijali a aplikovali jeho náhled do svého úsilí reformovat 

anglický právní systém. 

 

                                                 
45 C. B. Beccario se narodil v Miláně a pocházel z aristokratické rodiny. Vystudoval universitu v Pávii a později 
se začal zabývat filosofií a literaturou, zvláště spisy francouzských filosofů jako byli Montesquieu, Rousseau a 
další.  
46 BECCARIA, C. On Crime and Punishment. původní italské vydání Dei delitti e dele penné vyšlo anonymně v 
r. 1764. 
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Beccariova práce je dodnes neobyčejně významná v tom, že obsahuje základní principy 

moderních vězeňských reforem a tvoří "základ pro následující 

změny v trestním právu"47 Leon Radzinowicz byl toho názoru, že 

ideje tohoto dokumentu obsahují východiska "liberálního učení" o 

trestním právu. Ve stručné podobě je vyjádřil zhruba následovně:48 

1. Omezení osobní svobody na základě trestního práva by mělo mít 

své hranice. 

2. Presumpce neviny by měla být vůdčím principem pro výkon 

spravedlnosti. 

3. Měl by existovat psaný kodex přesně vymezující jak porušení práva, tak tresty. 

4. Trest by měl mít ráz odplaty - což znamená, že připouští prostředky s jejichž pomocí 

delikvent může nahradit škody nebo odškodnit poškozené.   

5. Přísnost trestu by měla být striktně limitována. Měla by být proporcionální ke zločinu a na 

druhé straně by neměla směřovat k tomu, že by byla užívána pro prevenci budoucího 

porušení zákona nebo k zastrašování druhých. 

6. Trest by měl odpovídat přirozenosti deliktu. Například pokuty lze považovat za přiměřené 

pro krádež, tělesné tresty za vhodné pro násilné zločiny. 

7. Tresty mají být udělovány rychle a s jistotou. 

8. Delikvent by měl být trestán za to, co vykonal a ne používán jako odstrašující příklad pro 

reformní kroky či pro společnost, což znamená, že právo soudců vykládat zákony by mělo 

být omezené a mělo by být založeno na spáchaném porušení zákona, spíše než aby se 

měnilo podle osobnosti pachatele. 

9. Potenciální zločinec je nahlížen jako nezávislá, rozumná osobnost, která by měla uvážit 

důsledky zločinu. Z toho plyne, že všichni dostávají stejný trest za stejné porušení práva. 

10.  Je lepší provádět prevenci kriminality než ji trestat. To vyžaduje konkrétní a limitovaný 

kodex právních předpisů. 

Myslitel J. Bentham upravil Beccariovy ideje o proporcionalitě trestů a vtělil je do principu 

tzv. kalkulu štěstí (felicity calculus), v němž tvrdil: trest by měl být prováděn propočteným 

způsobem tak, aby bolest z trestu převážila radost ze spáchání trestného činu, ale na druhé 

straně by neměl přikazovat konformitu k právu.  Prostřednictvím anglického práva Beccario 

nepřímo ovlivnil trestní právo i v Americe. Sir S. Romilly použil jeho argumentů k redukci 

                                                 
47 SCHAFER, S. Theories in Criminology. New York: Random House, 1969, s. 106. 
48 RADZINOWITCZ, L. Ideology and Crime. New York: Columbia University Press, 1966, s. 1 - 4. 
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vynášení rozsudků trestu smrti. Blackstounovy Komentáře k anglickému právu,49 který zná 

každý americký student práv, byly publikovány pouze jeden rok po Beccariově eseji, ačkoliv 

je zcela zřejmé, že byly psány na jeho základě.  

Beccariovy ideje byly upraveny na počátku devatenáctého století neoklasickými mysliteli, 

kteří doplnili učení o svobodné vůli řadou poznámek zmírňujících tresty za činy provedených 

za takových okolností jako nezpůsobilost, nepříčetnost, imbecilita nebo věk vylučující 

odpovědnost.50 Za statistických dat a analýz neoklasičtí kritici vyvodili, že sociální dohoda 

přímo odpovídá zvláštním zločinným výsledkům. Z toho plyne, že míra oficiální zločinnosti 

obvykle vyjadřovala spíše sociální aktivity než individuální sklony ke zločinným skutkům.  

Základní koncept klasické školy byl postaven na legálním principu nullum crimen sine lege 

(není zločinu bez zákona) a nullen poena sine lege (není trestu bez zákona), což jsou principy, 

které jsou vůdčí ve všech moderních společnostech respektujících právní řád.  

Přechod od důrazu na svobodnou vůli individuálních aktérů u klasické školy k 

deterministickému učení byl motivován pracemi belgického matematika Adolpha Queteleta 

(1796 - 1874) a Francouze Andre-Michela Guerryho. Tito myslitelé jako první aplikovali 

vědecké metody do studia zločinnosti, používali statistiky k objasnění relací mezi 

kriminalitou a sociálními faktory a založili tzv. kartografickou školu.  

Jeremy Betham (narozen r. 1748) byl britským filosofem s 

právnickým vzděláním. Jeho vliv na právní myšlení byl tak 

pronikavý, že byl označován za jednoho z největších filosofů a 

reformátorů světa, kterého bylo možné nalézt. Ve skutečnosti se 

pokoušel v inovované verzi obnovit epikurejství výkladem principu, 

že ctnost je nejbezpečnější prostředek k libosti. Lidé usilují o štěstí, 

ale zločinci jsou ti, kteří přitom postupují chybně. Proto je prozíravé 

vypočítat hodnotu různých rozkoší a obezřele spravovat prostředky, které k nim vedou: právě 

to je cesta k dosažení ctnosti. Jeho právní učení lze parafrázovat výrokem: "ať trest odpovídá 

zločinu", neboť věřil, že lidé konají vědomě a rozumně. Jako racionalista soudil, že lidé vždy 

budou mít snahu vyhýbat se činům, z nichž pochází bolest. A proto platí: pokud člověk 

nahlédne, že nežádoucí skutky mohou přivodit bolest - tj. trest za zločin bude dostatečně tvrdý 

- bude volit takové jednání, při němž se vyhne těm lákavým činům, jejichž výsledkem by byla 

                                                 
49 Commentaries the Laws of England. srv. k tomu RADZINOWICZ, L. Ideology and Crime. New York: 
Columbia University Press, 1966, s. 19 - 20. 
50 Po tzv. M'Naghtenově kauze (1843) bylo uvedeno do praxe pravidlo anglických a amerických soudních dvorů 
zvažovat způsobilost či nepříčetnost založené na delikventově způsobilosti rozlišovat mezi právem a 
nemorálními činy. M'Naghtenovo pravidlo vyhlásilo, že "nepříčetná osoba" pozbyla odpovědnost. Pokud 
provinilec vykazuje známky nezpůsobilosti, pak má být uzavřen spíše v léčebně, než ve vězení.   
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bolest převažující jakoukoliv radost pociťovanou ze spáchání přestupku.  

Bentham považoval svou filosofii vypočitatelných důsledků a zásahů sociální kontroly za 

utilitarismus, neboť prohlašoval, že žádný skutek nebude souzen nějakým absolutním 

iracionálním systémem, ale podle ověřitelného principu považujícího vyšší míru štěstí za 

odměnu za větší počet dobrých činů. Navzdory své víře v utilitarismus a ve svobodnou vůli 

lidí, Bentham rovněž naznačoval, že chování může být naučené, což stavěl do protikladu k 

příčinnému objasnění zločinného jednání.51  

 

Co tvořilo jádro textu o zločinech a trestech C. B. Beccaria? 

Jak filosof J. Betham vyložil Beccariovy ideje o proporcionalitě trestů? 

Co je to M'Naghtenovo pravidlo? 

 

Fyziognomické teorie deviací 

 

Zrod fyziognomických teorií se odehrál v devatenáctém století a předešel ostatní teoretické 

koncepty. Zastánci těchto teorií deviací tvrdili, že kriminální typy odpovídají jejich vzhledu. 

K proslulým patří klasické studie Itala Caesara Lombrosa (1835 - 1906) nazývaného "otec 

moderní kriminologie", který se zabýval fyzickými výrazy těžkých zločinců a soudil, že 

silným mravním úpadkem se vyznačují ti, kteří vyhlížejí značně divošsky, atavisticky, či se 

chovají jako "méněcenná zvířata". Proto prý lze poměrně snadno identifikovat zločince podle 

rezavých vlasů, úskočných očí či chomáčovitého vousu.52 Lombroso je považován za autora 

výrazu "rozený kriminálník", který poprvé použil v r. 1876 ve své studii. Pozdější výzkumy 

prokázaly, že raná Lombrosova teorie je zcestná, protože všechny uváděné znaky se vyskytují 

u delikventů stejně tak často jako u zcela poctivých lidí.  

Pro mnohé kriminology byl Lombroso zakladatelem akademické disciplíny, která jakožto 

nová scuola positiva vytvořila výrazný badatelský program; pokoušela se objektivně hodnotit 

vzorce lidské jednání podle idejí zakladatele pozitivistické sociologie Augusta Comta (1795 - 

1857). Pozitivisté aplikovali sociálně vědní model na vyhledávání příčin a následků jednání a 

                                                 
51 srv. k tomu: BENTHAM, J. Uvedení v principy morálky a zákonodárství 1789, Deontologie 1834, a Zásady 
zákonodárství občanského a trestního (zpracované a vydané jeho žákem Et. Dumontem) francouzsky (I. vyd.) 
1801, (II. vyd.) 1820, (v překladu F. E. Benekeho) německy 1830; dále pak COLEMAN, P. Three Criminal 
Laws Reformer : Beccaria, Bentham, and Romilly. New York: Dutton 1923 a GEIS, G. Jeremy Bentham. 
Mannheim, ed. Pioneers in Criminology. Montclair, N. J.: Patterson Smith, 1973.  
52 LOMBROSO, C. L'Uomo delinquente. Milan: Hoepli 1876 (Lombroso provedl 5 revidovaných edicí svého 
díla, v nichž se věnoval syntéze učení Ch. Darwina, H. Spencera, A. Comta a dalších); LOMBROSO, C. Crime : 
Its Causes and Remedies. (Translated by Henry P. Horton.) Boston: Little, Brown 1902. LOMBROSO, C.; 
FERRERO, W. The Female Offender. London: T. Fisher Unwin, 1893, 1895. 
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usilovali o vypracování vědeckých metod ke studiu kriminality.  

V Lombrosově díle pokračoval jak jeho nadšený obdivovatel a žák Enrico Ferri (1856 - 

1928), tak Raffaele Garofalo (1852 - 1934). R. Garofalo argumentoval proti ideji klasické 

školy o "trestní proporci", která vyjadřovala, že kvantum trestu by mělo odpovídat množství 

zločinného jednání. Státní intervence by měla ochraňovat morální řád společnosti proti 

jednání "přirozených kriminálníků", proti chování pohoršující základní morální prožitek 

bezúhonnosti (dobra) a lítosti (soucitu). Garofalův koncept byl považován za psychologický 

důsledek Lombrosova pojetí zločinného jednání jako atavismu, neboť tvrdil, že individuální 

sklon ke zločinnosti by měl být zvažován ve vztahu ke schopnosti přizpůsobit se nebo být 

adaptován ke společnosti.  

Učení positivistů se udrželo do dvacátého století ve Spojených státech, kde je bylo možné 

shrnout do následujících trendů ve studiu problémů kriminality: 

1. Zaměření na individuální zločinnost, spíše než na legální činy. 

2. Zdůraznění vědeckého zkoumání biologické a sociální determinace a odmítání ideje 

svobodné vůle nebo individuální volby. 

3. Zvažování předpokladu, že delikvent, který je nějakým způsobem odlišný, je "chorý" 

nebo patologický, a tudíž musí být ošetřován, napravován nebo léčen. 

4. Odmítnutí trestu na základě předpokladu zastrašování a prosazování snah nápravnou léčbu 

založit na terapeutickém nebo lékařském modelu - a spolu s tím reformovat instituce pro 

vězeňství podobně jako nejasné rozsudky, a podporovat přitom podmíněná propuštění 

(parole). 

Positivní škola posléze položila důraz na bio-psychologický determinismus, tj. na ideu, že 

kriminalita je výsledek osobnostně konstitučních faktorů či tzv. "osobnostního typu". Pro 

devatenácté století byla příznačná víra v přísnou kauzalitu a přesvědčení, že metodologii 

přírodních věd mohou převzít vědy o lidském chování, které v té době kladly hlavní důrazy na 

lidskou přirozenost, péči a výchovu. 

V r. 1830 A. Queteled a A.- M. Guerry položili důraz na významné sociální faktory jako věk, 

sex, výchova, klimatické podmínky a rasa. Jejich učení bylo vtěleno do prohlášení Britské 

královské komise pro kriminalitu (v r. 1863), která usoudila, že společenské poměry jako je 

obecná úroveň prosperity, míra blaha ve společnosti a stupeň zaměstnanosti či 

nezaměstnanosti mají větší vliv na rozsah kriminality, než užívaný systém trestů.53 

Ačkoliv mnozí zkušení právníci a někteří socialisté vyjadřovali nesouhlas s idejemi, 

                                                 
53) K činnosti British Royal Commision on Crime v r. 1863 viz: RADZINOWICZ, L. Ideology and Crime. New 
York: Columbia University Press, 1966, s. 31 - 38.  
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lombrosianské doktríny, dominovala dlouho v diskusích o kriminalitě v Itálii, Německu, 

Rusku a Francii. Její závěry byly testovány ve Francii koncem osmdesátých let a počátkem let 

devadesátých devatenáctého století a byly ještě nějaký čas příznivě přijímány zaujatými 

nadšenci.  

Wiliam H. Sheldon, inspirovaný Kretschmerovou typologií, se později pokusil dokázat, že při 

juvenilní kriminalitě se nejčastěji setkáme s tzv. mezoformním typem, který má dobře 

vypracovanou svalnatou postavu atletické konstituce, je velice aktivní, agresivní a občas 

násilnický. Endomorf má objemnou postavu se sklonem k obezitě, pomalejší pohyblivost a 

bývá známý svou letargickou povahou. Ektomorf je vytáhlé štíhlé postavy, je méně sociální, 

ale více intelektuální než ostatní typy. Mnohé druhy deviantního chování svědčí pro převahu 

mladistvého nebo vyzáblého, křehkého adolescenta.54 Sheldon byl také přesvědčen, že existují 

velmi výrazné vazby mezi somatotypem a psychiatrickými poruchami.  

Následné studie o vztazích mezi tělesnou stavbou a delikvencí byly zpracovány Sheldonem a 

Eleanor Glueckovými. Glueckovi použili tři somatické typy W. H. Sheldona (mesomorfní, 

endomorfní, ektomorfní) a přidali k nim čtvrtý tzv. "rovnovážný typ" (balance type), který 

označoval chlapce s nerozeznatelnou dominantní tělesnou stavbou. Ve velice rozvleklých 

výzkumech neobyčejně pečlivě studovali velké vzorky delikventních a nedelikventních 

chlapců. S. a E. Glueckovi odhalili, že mezomorfní typ byl disproporcionálně zastoupen mezi 

delikventními hochy (60,1 procent). Pouze 14,4 procent mladých přestupců zákona bylo 

ektomorfní konstituce; ale 39,6 procent nedelikventních bylo mezi ektomorfními typy.55  

Glueckovi tvrdili, že poměrně vysoká disprorcionalita v počtu narušitelů zákona je typická u 

mesomorfů, protože jejich síla a mrštnost jim umožňuje splnit nároky kladené na role 

delikventů. Endomorf může být příliš pomalý a nemotorný a ektomorf příliš křehký na to, aby 

stali úspěšnými zločinci. McCandless a jeho asistenti nenalezli signifikantní relace mezi 

tělesnou stavbou a kriminalitou. Vztah mezi fyzickým vzhledem a zločinností se jim v 

nejlepším případě jevil jako velice nevýrazný.56 

Naproti tomu se D. R. Owen v druhé polovině dvacátého století pokoušel dokázat, že 

kriminální jednání lze vyložit na základě zvláštností v chromosomových řadách.  

                                                 
54 SHELDON, W. H. Varieties of Delinquent Youth. New York: Harper, 1949.  
55 GLUECK, S; GLUECK, E.: Of Delinquency and Crime (Spingfield, III. : Charles C. Thomas, 1974), s. 2.; v 
raných studiích Glueckovi identifikovali řadu osobnostních rysů, které údajně charakterizují antisociální mládež: 
1) průbojnost, 2) vzdorovistost, 3) extroverse, 4) ambivalence, 5) impulsivita, 6) narcismus, 7) podezíravost, 8) 
destruktivita, 9) sadismus, 10) nedostatek zájmu o druhé, 11) pocity zneuznání, 12) nedůvěra k autoritám, 13) 
chudé osobní dovednosti, 14) duševní nestálost, 15) hostilita, 16) zášť. In: GLUECK, S.; GLUECK, E. 
Unraveling Juvenile Delinquency. Cambridge: Harvard University Press, 1950. 
56 McCANDLESS, B. R.; PERSONS, W. S., and ROBERTS, A. Perceived Opportunity, Delinquency, Race and 
Bod Build among Delinquent Youth. Journal of Consulting and Clinical Psycholgy, 1972, roč. 38, s. 281.   
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Sociologové, psychologové, psychiatři, kriminologové i penologové se dnes shodují v tom, že 

pokusy o fyziologický výklad deviantního chování mají velmi omezenou platnost, neboť 

připisují zcela zanedbatelnou roli sociálním aspektům. 

 

Proč je C. Lombroso považován za otce moderní kriminologie? 

Jakou typologii vypracoval W. M. Sheldon? 

V čem manželé Gluckovi korigovali Sheldonovu typologii? 

 

Moderní sociobiologické teorie  

 

Počátky pokusů o modernizované pojetí sociobiologie 

iniciovala publikace E. O. Wilsona,57 který biologický 

základ zločinnosti opět dostal do středu zájmu odborníků. 

Sociologie se odlišovala od raných teorií chování, v nichž 

bylo zdůrazněno, že biologické podmínky a zejména 

vrozené předpoklady ovlivňují vnímání a učení sociálnímu 

chování, které je následně provázáno se strukturou 

prostředí.  

Sociobiologové nahlíželi na biologii organismu, na prostředí a na učení jako na vzájemně 

nezávislé faktory. V zásadě věřili, že problémy v jedné oblasti mohou být změněny pod 

vlivem některé jiné. Kupříkladu lidé trpící neurologicky podmíněnými potížemi v učení 

mohou pod vlivem speciálního doučování zlepšit své 

dovednosti čtení. Výklad těchto procesů se opírá o 

přesvědčení, že lidé jsou biologické organismy, jejichž 

osobnost a chování jsou ovlivňovány fyzikálními stejně 

jako enviromentálními podmínkami.  

Biokriminologové napadli tradiční kriminology, že pod 

vlivem sociologie ignorovali biologický základ lidského 

chování. Sociologové naučili kriminology, aby nechali 

spadnout pod stůl veškeré náměty odhalené v biologii a v 

experimentální psychologii. Mimoto tradiční kriminologové raději nahlíželi obsahy výzkumů 

a zpráv o chování převážně skrze dotazování nebo osobní výpovědi, spíše než aby se zabývali 

                                                 
57 WILSON, E. O. Sociolobiology. Cambridge, Mass : Harvard University Press, 1975.  
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pozorováním aktuálního lidského jednání.  

Moderní biokriminologické teorie obsahují několik pozoruhodných principů. Za prvé: 

odmítají předpoklady, že všichni lidé se rodí se stejným potenciálem schopností a 

předpokladů k učení - a následně je jejich chování kontrolováno sociálními silami. Zatímco 

tradiční kriminologové vycházejí (explicitně nebo implicitně) z toho, že všichni lidé se rodí 

rovni a že jejich rodiče, školy, spoluobčané a přátelé kontrolují jejich následný vývoj, 

biokriminologové argumentují, že ani dva lidé nejsou stejní (kromě vzácné výjimky 

identických dvojčat) a kombinace lidských genetických rysů a prostředí vždy vytváří vzorce 

individuálního jednání. 

Další kritickou výhradou moderních biokriminologů je jejich postoj k učení. Veškeré sociální 

chování, včetně kriminálního, je naučené. Každý jednotlivý organismus má jedinečný 

potenciál k učení. Fyzické a sociální podmínky interagují buď limitně, nebo zvyšují kapacitu 

organismu pro učení. Lidé se učí prostřednictvím procesů zapojujících centrální nervový 

systém a mozek. Učení není kontrolováno skrze sociální interakce, ale biochemicky a 

interakcemi buněčného systému. Obecně platí, že učení se může odehrát pouze tehdy, když se 

odehrají fyzikální změny v mozku. 

C. Ray Jeffrey, známý biokriminolog, uvedl následující model chování: 

genetický kód x prostředí = 

mozkový kód x prostředí = chování 

Jeffreyovy argumenty mohou vypadat na první pohled jako příliš sofistikované, ale obsahují 

racionální jádro, které je třeba brát v úvahu. Jeffrey tvrdil, že genetický kód a mozkový kód 

jsou principiálně biochemické povahy, podmiňují biochemické struktury chromosomů a 

nervových transmisí v mozku. Typy chování (odpovědi na podněty) jsou vytvářeny 

organismem, který je odkázán na okolní podněty a na cesty, v nichž jsou vnější stimuly 

kódovány, přiváděny a dekódovány v nervovém systému a konečně v mozku. Nedědíme 

chování o nic více, než dědíme vzrůst nebo inteligenci. Dědíme kapacitu pro interakce s 

okolím. Sociopatie nebo alkoholismus nejsou dědičné, ale mohou to být biochemické 

pohotovosti pro takové chování. Tato připravenost k jednání je přítomna v mozku a je-li dán 

jistý typ okolí, bude pravděpodobné, že jedinec bude produkovat dráždivé či nezdrženlivé 

jednání ústící v sociopatii nebo v alkoholismus. 

Oblast biokrimonologie obsahuje dnes již celou řadu výzkumů, které byly zaměřeny k 

vybraným otázkám a tématům. Teoretici upozorňují, že při studiu tohoto materiálu by kritický 

posuzovatel neměl zapomenout na skutečnost, že biokriminologie je nová oblast výzkumu. 

Relativně málo z jejich výzkumů bylo podrobeno přísné vědecké kontrole, zjištěná data 
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postrádala srovnávání dostatečně velkých populačních vzorků s kontrolními skupinami a 

používání dalších technik, které zaručují validitu výsledků. Obecně lze soudit, že existuje-li 

biologický základ významný pro delikventní jednání, je nesporné, že v budoucnosti bude 

třeba obhájit vědeckou průkaznost biologických teorií složitým testováním.    

V několika následujících odstavcích lze alespoň stručně zmínit některé reprezentativní 

výzkumy na poli nové vědní disciplíny. Dílčí výzkumy v této oblasti byly směrovány k 

několika jednoduchým otázkám, podle nichž se moderní biokriminologie řídí, když realizuje 

své bádání: a) jak biochemické faktory ovlivňují učení a náležité vzorce chování, b) jaké jsou 

vztahy mezi funkcemi mozku a deviacemi či zločinností, c) lze potvrdit základní ideje o vlivu 

genetických faktorů na odchylné jednání a zločinnost?  

V oblasti biochemických faktorů byly zkoumány vlivy nedostatku vitaminů a minerálů, 

jejichž pokles pod minimální hladinu ovlivňuje fyzické a mentální schopnosti a projevuje se i 

v chování.58 V následujících desetiletích se pozornost zaměřila na nesprávné stravovací 

návyky, které způsobují nedostatek potřebných minerálních a biochemických látek, například 

sodíku, draslíku, kalcia, aminových kyselin, monoaminů a peptidů, což může vést k depresi, 

mánii, ke kognitivním problémům, výpadkům paměti či k abnormální sexuální aktivitě.59 

Další zkoumání vlivu výživy na chování bylo zaměřeno na různé diety, zvláště pak na ty, 

které vedly k značnému nedostatku karbohydrátů a cukru.60 Diety, které měly za následek 

výrazný nedostatek škrobovin a cukrů, vedly ke zvýšení dráždivosti, k násilí a k agresivitě.61  

Jiné studie se zaměřily na výzkum vlivu hypoglykémie. Ta se projeví, když hladina glukosy 

(cukru) v krvi klesne pod úroveň nutnou pro normální a účinné fungování mozku. Příznaky 

                                                 
58 Například nedostatek thiaminu u alkoholiků, kteří trpí nedostatečnou, nekvalitní výživou a nechutenstvím, 
může navodit i Wernicke-Korsakoffovu chorobu. Leonard Hippchen se zabýval důsledky nedostatku vitaminu 
B3  a B6 (HIPPCHEN, L. (ed.) Ecologic-Biochemical Approach to Treatment of Delinquents and Criminals. New 
York: Von Nostradam Reinhold, 1978, s. 14.).  
59 viz k tomu například: KRASSNER, M. Diet and Brain Function. Nutrition Reviews, 1986, roč. 44, s. 12- 15.  
60 KRESHNER, J.; HAWKE, W. Megavitamins and Learning Disorders : A controlled Double-Blind 
Experiment. Journal of Nutrition, 1979, roč. 109, s. 819-826.  
61 Např. Stephen Schoenthaler provedl experiment s 276 uvězněnými mladistvými, u nichž zjišťoval, zda zvýšení 
hladiny cukru ovlivní jejich chování v institucionálním prostředí. V průběhu experimentu zkoušel změnit některé 
stravovací návyky sladkými ovocnými džusy, podáváním sladkého medu, nabízel odsouzeným sladké snídaně, 
sladká jídla apod. Schoenthaler zjistil, že uvedené změny v jídelníčku způsobily výrazné snížení kázeňských 
přestupků, počet vzájemných napadení, útoků a odepření poslušnosti. Ty se uvnitř kázeňské instituce snížily o 45 
procent. Je nutné poznamenat, že tato zjištění byla konzistentní, když byly vyloučeny takové faktory jako věk, 
předchozí přestupek dle zákona či rasový původ. Viz k tomu: SCHOENTHALER, S.; DORAZ, W. Types od 
Offenses Which Can Be Reduced in an Institucional Setting Using Nutritional Intervention. International 
Journal of Biosocial Research. 1983, s. 74 - 84;  viz k tomu též SCHAUSS, A. G. Differential Outcomes among 
Probationers Comparing Orthomolecular Approaches to Conventional Casework Counseling. Paper et the 
Annual Meeting of the American Society of Criminology, Dallas, 9. 10. 1978; SCHAUSS and SIMONSEN, C. 
A Critical Analysis of the Diet of Chronic JuvenileDelikvent. Part 1. Journal of Orthomolecular Psychiatry, 
(1979) s. 222 - 226; HOFFER, A. Children with Learning and Behavior Disorders. Journal of Orthomolecular 
Psychiatry, (1976), s. 229. 
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hypoglykémie se projevují popudlivostí, úzkostí, depresemi, sklony k plačtivosti, bolestmi 

hlavy a chaotickými stavy mysli. Výzkumné studie prokázaly, že hypoglykémie může 

způsobovat náhlé výbušné antisociální chování a násilnosti.62  

Biosociální teoretici se zaměřili i na výzkum násilného epizodického jednání způsobeného 

abnormálními hladinami hormonů. Zvýšená hladina mužských hormonů (androgenů) vedla k 

agresivnímu jednání. Zkoumány byly stereoidní hormony (testosterony), které se projevují 

například v růstu vlasů a v hlasovém zabarvení. Lee Ellis zkoumal vazbu mezi hladinou 

androgenů a agresivitou. Jejich vyšší hladina způsobuje nižší citlivost na podněty z okolí. 

Androgeny ovlivňují rovněž mozkové záchvaty ve stresových podmínkách, což ústí v 

prchlivost. Ellis věřil, že androgeny ovlivňující mozkovou strukturu mají vliv na sebepojetí. 

Ovlivňují levou hemisféru neokortexu, mozkovou partii, která kontroluje sympatie a soucítění 

s druhými. Hormonální rozdíly jsou považovány za významné i pro výklad rozdílů v jednání 

mužů a žen a jejich odlišné agresivity.63 Z mnohých výzkumů je zřejmé, že agresivitu 

ovlivňuje významně i testosteron. Vyšší hladina testosteronu byla ve věznicích prokázána u 

těch, kteří volí násilné jednání, na rozdíl od jiných typů zločinů.64  

V oblasti hormonálních výzkumů jako první zpopularizovala vliv premenstruálního syndromu 

(PMS) Katharina Dalton, která zkoumala anglické ženy, u nichž se projevovala vyšší 

tendence k sebevražedným pokusům a vykazovaly vyšší míru antisociálního chování právě 

před a v průběhu menstruace. Zatímco výzkum K. Dalton je často citován v literatuře jako 

příklad vztahu mezi PMS a zločinností, některé její závěry nebyly z metodologických důvodů 

obecně přijímány. Například kriminoložka Juslie Horney impozantním způsobem kriticky 

                                                 
62 Již v roce 1943 D. Hill a W. Sargent poukázali na spojení mezi hypoglykémií a vraždami (HILL, D. and 
SARGENT, W. A Case of Matricide. Lancet 244 (1943) s. 526 - 7.) Některé další studie upozornily na vztah 
mezi útočným a sexuálně katastrofálním jednáním u hypoglykemických reakcí. (např. PODOLSKY, E. The 
Chemistry of Murder. Pakistan Medical Journal, (1964) s. 9 - 14.) Hypoglykémie byla také spojována se 
syndromem charakterizovaným jako agresivní a útočné jednání, nepokoj a mozkové dysfunkce. Měření 
hypoglykémie se stalo známým v dějinách kriminality. Měření poukázala na vyšší výskyt hypoglykémie u 
uvězněných, než je u běžné populace. Vyšší počet hypoglykemiků byl prokázán rovněž u skupin s habituálně 
násilným a útočným jednáním. Viz k tomu např. YARYURA-TOBIAS, J. A.; MOZIROGLU, F. Violent 
Behavior, Brain Dysrythmia and Glukose Dysfunction, a New Syndrome. Journal of Orthopsychiatry 4 (1975) s. 
182 - 188; VIRKKUNEN, M. Reactive Hypoglycemic Tendency among Habbitually Violent Offenders. 
Nutrition Reviews Supplement 44 (1968) s. 94 - 103. 
63 ELLIS, L. Evolutionary and Neurochemical Causes of Sex Diferences in Victimizing Behavior : Toward a 
Unified Theory of Criminal Behavior and Social Stratification. Social Science Information, (1989), s. 605 -636.  
64 srv. k tomu např. ELLIS, L. Evolutionary and Neurochemical Causes of Sex Differences in Victimizing 
Behavior : Toward a Unified Theory of Criminal Behavior and Antisocial Stratification. Social Science 
Information, (1989), s 605 - 636.; obecné závěry a shrnutí výsledků výzkumů lze nalézt in: ELLIS, L.; 
COONTZ, P. Androgens, Brain Functioning, and Criminality : The Neurohormonal Foundation of Antisociality. 
in: Crime in Biological, Social and Moral Context. (ed. ELLIS, L.; HOFFMAN, H.) New York: Praeger, 1990, 
s. 162 - 193;  RUBIN, R. The Neuroendocrinology an Neurochemistry of Antisocial Behavior. in: The Causes of 
Crime, New Biological Approaches. (ed. MEDNICK, S., MOFFITT, T., STACK, S.) Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987, s. 239 - 262.  



 81 

přezkoumala dostupnou literaturu o vztahu PMS a zločinnosti a dospěla k alternativnímu 

výkladu násilného jednání způsobeného premenstruačním syndromem. Uvedla jako možnost, 

že psychologický a fyzický agresivní stres vede k menstruaci a ne naopak.65 

Někteří sociobiologičtí badatelé se zabývali výzkumy vlivu alergií a neuroalergií na 

kriminální a deviantní jednání. Alergie jsou obvykle definovány jako neobvyklé nebo 

excesivní reakce těla na cizí substance. Cerebrální alergie vyvolávají excesivní reakce mozku, 

zatím co neuroalergie ovlivňují periferní nervový systém. Jako důsledek těchto alergií se 

objevují mentální a emocionální problémy, včetně násilného jednání. Častým doprovodným 

jevem je hyperemocionalita a agresivita. Neuroalergie a cerebrální alergické problémy 

vyvolávají hyperaktivitu u dětí, u nichž jsou předzvěstí antisociálního jednání a jejich 

onálepkování jakožto potenciálních delikventů.  

Na základě výzkumů ekosystémů byl zkoumán i vliv látek znečišťujících životní prostředí na 

lidské chování. Zkoumány byly důsledky olova, mědi, kadmia, rtuti, anorganických plynů 

jako jsou chlór, dusíkatý dioxin a dalších, které mají značný vliv na přírodní systémy. 

Výsledky výzkumů obsahují upozornění, že tyto znečišťující látky mohou ovlivnit lidské 

chování. Jsou nejen příčinami nemocí a úmrtí, ale způsobují i poruchy v emocionální sféře a v 

jednání. 

Značně velkou a vydělenou oblast v biokriminologii tvoří neurofyziologické výzkumy a 

studium aktivity mozku. Prokázány byly vlivy neurologických a fyzických abnormalit, jakož i 

vliv nádorů na vražedné jednání. Široká diskuse se rozvinula kolem měřících technik - užívání 

elektroencelografu (EEG) a způsobu vyhodnocování jeho záznamů elektrických rytmických 

potenciálů mozku. Měření EEG odráží aktivity neuronů lokalizovaných v mozkové kůře. 

Rytmický průběh těchto mozkových aktivit je zapříčiněn mechanismem, který ovlivňuje 

subkortikální struktury, primárně část thalamu. Výzkumy stovek jedinců s kriminálním 

jednáním prokázalo, že až šedesát pět procent habituálně agresivních jedinců mělo 

abnormální záznamy EEG.  

Následné výzkumy byly orientovány na abnormální EEG aktivity u dětí. Ačkoliv 5 - 15 procent běžné 

populace má abnormální záznamy EEG, okolo 50 až 60 procent dětí s poruchami chování vykazovalo 

abnormální záznamy EEG. Abnormálními záznamy EEG vysoce korelují s chováním, které zahrnuje 

impulsivní kontrolu, neadekvátní sociální adaptaci, nepřátelství, výbušný vztek a destruktivitu.  

Vychovatelé a učitelé se velmi často setkávají s projevy tzv. lehké mozkové dysfunkce (LMD), 

která se projevuje specifickými poruchami učení a nečekaným způsobem chování narušuje 

                                                 
65 DALTON, K. The Premenstrual Syndrome. (Springfield, III. : Charles C. Thomas, 1971); HORNEY, J. 
Menstrual Cykles and Criminal Responsibility. Law and Human Nature, (1978), s. 25 - 26. 



 82 

životní styl a zachvacuje osud jedince. Mnoho běžných lehkých mozkových dysfunkcí 

vyvolává vážné antisociální činy a nevyváženost v jednání.  

Malé mozkové dysfunkce vyvolávají abnormální vzorce chování, projevují se jako dyslexie, 

problémy s vizuální percepcí, hyperaktivita, nedostatečná schopnost soustředění, výbušný 

vztek a agresivita. Jeden druh malé mozkové dysfunkce se projevuje explosivní zuřivostí. 

Tato forma mimořádné poruchy je nahlížena jako významná příčina forem chování jaké 

představují mlácení a zneužívání dětí, sebevraždy, agresivní a nemotivované zabití jiného 

člověka. Jedním z matoucích rysů tohoto syndromu je, že postižení lidé se mezi násilnými 

akty často vyznačují vřelou a radostnou osobností. Zájem pedagogů a kriminologů poutá 

vztah mezi lehkou mozkovou dysfunkcí a takzvaným obtížně vychovatelným dítětem. 

Výzkumy ukazují, že ačkoliv obtížně vychovatelné děti porušují právo ve stejné míře jako 

ostatní děti, jsou velice často uváděny ve statistikách soudů pro mladistvé a oficiálně 

uvězněných.  

Značný zájem v biosociologii budí též impulsivní chování spojené s neschopností zkáznit se a 

udržet pozornost. Rodiče si občas stěžují, že jejich děti jim patřičnou všímavost vůbec 

nevěnují. Lítají kolem a věnují se jenom svým věcem. Občas je takové chování funkcí věku. 

Jindy ovšem jde o symptom neschopnosti udržet pozornost,66 při němž je dítě nesoustředěné, 

impulsivní a hyperaktivní.  

V populaci se zpravidla vyskytují až tři procenta dětí trpící syndromem neschopnosti udržet 

pozornost a většinou se jedná o chlapce. Mnohé se z nich se časem ocitnou v péči 

zdravotnických zařízení. Důvody pramení obvykle ze slabých školních výkonů, ze 

šikanování, ze zaryté svéhlavosti a z nedostatků v dodržování řádu. Ačkoliv původ tohoto 

syndromu není znám, vyvolává podezření na neurologické potíže, prenatální stres, někdy i na 

problémy se stravováním a alergie vyvolané chemickými činiteli. Výzkumy ukazují, že u dětí 

trpících syndromem nedostatečné pozornosti vyrůstajících v dysfunkčních rodinách, vyústí 

jejich potíže v chronickou delikvenci, která pokračuje až do dospělosti. Při rané diagnose 

centrálního nervového postižení, při řádném léčení a vhodném výchovném působení lze 

výrazně zvýšit šance na změny riskantního jednání v průběhu mládí.  

Některé další mozkové dysfunkce se v daleko větší míře projevují v zločinném jednání. 

Trvalá kriminalita velice často souvisí s dysfunkcemi ve frontální nebo temporální mozkové 

oblasti, které hrají významnou úlohu v řízení lidského jednání a v zábranách, mají vliv na 

                                                 
66 tzv. attention deficit disorder (ADD), u něhož diagnostické a statistické manuály psychiatrických asociací 
uvádějí celou rozsáhlou řadu symptomů počínaje nesoustředěním, přes hlasité mluvení ve třídě, neschopnost si 
zorganizovat práci, až po to, že některé dítě je stále v aktivním pohybu jako “motor”.   
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utváření plánů a záměrů a na centrální regulaci celých komplexů jednání. Klinické výzkumy 

depresivních a agresivních psychopatů odhalily, že více než 75 procent takových jedinců trpí 

dysfunkcemi v temporální a frontální oblasti mozku. 

Psychické problémy způsobují i nádorová onemocnění, která mohou vyvolávat změny 

osobnosti, halucinace a psychotické episody. Někteří lidé s tumorem mozku jsou náchylní k 

depresím, k podrážděnosti, k výbuchům vzteku, ale i k vražedným útokům. Po operacích a 

léčbě se chování vrací zpátky do normálního stavu.  

Výzkumy v posledních desetiletích prokázaly, že centrální nervový systém produkuje 

přirozené nebo endogenní opiáty, které jsou chemicky podobné narkotikům jako je opium 

nebo morfium. Mozek produkující ve vyšší míře takové vlastní látky může vyvolávat 

riskantní chování. Pokud například někteří lidé dokáží zvýšit hladinu těchto látek při 

horolezectví, parašutismu, či jiných riskantních sportech, jiní to dokáží při zločinném 

násilném jednání.  

Mezi kriminalisty existovalo dlouho podezření, že vzrušující zážitky mohou motivovat 

trestnou činnost. Jak uvádí sociolog Jack Katz, mnozí mladí lidé vyhledávají takové  aktivity 

jako krádeže v obchodech, vandalismus či sprejerství na nebezpečných místech prostě z toho 

důvodu, že jim nabízejí půvabnou možnost “jít s tím jinam”; delikvence se pak stává 

vzrušující demonstrací osobních kompetencí. Násilní mladí zločinci vyvádějí jako bohové 

pomsty z mytologických příběhů; mít kontrolu nad “životem a smrtí” skrze oběti je pro ně 

zdroj rozechvění a vzrušení. Stimulace násilím je v jinak šedivém životě úchvatná; pomáhá 

objasnit proč se někteří lidé zapojují do “nesmyslných zločinů”.  67  

Biosociologové se dále zabývali vlivy dědičnosti, studiem chromosomových řad, 

srovnáváním dvojčat a procesy adopce. Jejich výzkumy vedly k položení řady otázek, které 

jsou výzvami k úvahám o deviacích a kriminalitě. Přispěli v mnohém k objasnění případů 

pouliční zločinnosti, takových jako jsou fyzická napadení, zabíjení či znásilnění, o nichž 

oficiální statistiky kriminality uvádějí, že právě to jsou typické činy chudých a minoritních 

skupin (u nichž se tyto akty vyskytují ve vyšší míře), zatím co biosociologové uvádějí, že 

členové takových skupin jsou biologicky odlišní, defektní nebo méně kvalitní. Soudí, že na 

osudech nejchudších se projevují nejen genetické dispozice, ale také menší lékařská 

starostlivost o matky v průběhu těhotenství, infekční choroby, požívání drog u gravidních, 

nešetrná vedení porodu, časná dětská deprivace i častější úrazy hlavy a záněty mozku 

v dětství. Ačkoliv upozorňují na mnohé opomíjené problémy, biologické teorie mají výrazná 

                                                 
67  KATZ, J. Seduction of Crime : Moral and Sensual Attractions of Doing Evil. New York: Basic Books, 1988, 
s. 12 - 15. 
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omezení, protože znevažují nebo jednoduše ignorují vliv sociálních podmínek na zločinnost.  

Biologicky orientovaní badatelé také rozlišují lidi na delikventy a nedelikventy na základě 

jejich fyzického vzhledu a ignorují skutečnost, že sebepojetí naznačuje, proč se mnoho 

jedinců zapojuje do některých druhů ilegálních aktivit. Tím, že mnoho delikventů pochází z 

nižších společenských vrstev, biosociologové nechávají stranou kriminalitu středních a 

vyšších tříd.  

Biosociologové čelí výtkám, že jejich teoretický náhled je srovnatelný s Lombrosovou 

deterministickou biologií. Spíše než aby hlásali, že lidé jsou rozenými kriminálníky, soudí, že 

někteří jedinci si do života přinášejí sklon k násilnostem a k antisociálnímu jednání a záleží na 

vnějších podmínkách, zda občas vyvolají či spustí antisociální reakci.68 To by mohlo 

vysvětlit, proč někteří jedinci, kteří jinak trvale respektují občanský právní řád, napadnou 

nějakou obět, či proč se jiní jedinci s dlouhou kriminální kariérou velice často zapojují do 

zcela konvenčního konání.  

Biosociální objasnění může napomoci k částečnému porozumění kulturním rozdílům v míře 

deviantního či kriminálního jednání. Vnější prostředí je nahlíženo jako spouštěcí 

mechanismus, a je možné, že jedinci žijící ve značné chudobě a zločinném prostředí ve 

vnitřních částech měst jsou častěji a ve vyšší intenzitě vystaveni podnětům vyvolávajícím 

zločinné či odchylné jednání, než ti, kteří bydlí ve čtvrtích zbohatlíků. Zámožnější občané 

bývají lépe vybaveni na to, aby kompensovali nepříznivé biologické podmínky 

prostřednictvím vhodné stravy, léčbou, medikamenty a dobrou výchovou. Například 

příslušníci středních tříd z lepších městských čtvrtí, kteří jsou rodiči dětí s lehkou mozkovou 

dysfunkcí, mohou své potomky svěřit speciálním výchovným a léčebným zařízením, které 

bychom jen s obtížemi mohli najít v chudších částech města.  

 

Co prohlašují stoupenci sociobiologických teorií? 

Jakým způsobem sociobiologové pohlížejí na procesy učení? 

Jak nedostatek vitamínů a minerálů ovlivňuje lidské chování? 

Jak lidské chování ovlivňují hladiny hormonů? 

Co je to LMD? Najdi na webových stránkách dostupné informace o LMD a pokus se 

charakterizovat diskuse rodičů, kteří mají doma dítě s LMD? S jakými největšími 

problémy se tito rodiče potýkají v každodenním životě? 

 

                                                 
68 srovnej k tomu: DENNO, D. Sociological and Human Developmental Explanations of Crime : Conflict or 
Consensus. Criminology, (1985), s. 711 - 741.  
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Psychologické teorie deviací 

 

Poté, co Sigmund Freud (1856 - 1939) zformoval počátky psychoanalytické teorie, objevily se 

pokusy vyložit úchylky s oporou o jeho učení. S. Freud nahlížel rané dětství jako období plné 

léček a nástrah. Věřil také, že nepřiměřená nebo nevhodná výchova může vést k osobnostním 

poruchám, z nichž mnohé mohou produkovat deviantní jednání. Podle Freuda jsou vlastně 

všichni lidé od dětství náchylní k anomálním touhám, ale většina členů lidské společnosti 

dokáže díky osobnostnímu vývoji tyto "zapovězené" tužby kontrolovat. Za odchylné bývají 

označováni ti, které socializace neučinila způsobilé zvládat přiměřenou kontrolu nad vlastními 

deviantními impulsy.  

Pokud se v průběhu vývoje na úrovni psychosexuálních stádií jedinec setká s konflikty, bude 

tuto skutečnost fixovat. Jako dospělý bude projevovat v chování charakteristické rysy, jež 

odpovídají ustrnutí a psychologickému zranění v průběhu infantilního sexuálního vývoje. 

Například: dítě, kterému se nedostalo dostatečného uspokojení v prvním roce života, bude v 

dospělosti vyhledávat orální podněty, jaké poskytují přejídání, náruživé kouření, nadměrné 

pití, užívání drog nebo bude silně lpět na druhých při navázání milostných vztahů. Problémy v 

dospělém chování jsou zakládány již ve vývojových problémech raných let života. 

Lidé, kteří prožívají duševní muka, žijí plni bázně, ztrácejí kontrolu nad svou osobností a trpí 

neurosou, jsou v souladu s psychoanalytickým náhledem označováni jako neurotici. Lidé, 

kteří naprosto ztrácejí kontrolu nad vztahem k realitě a u nichž dominuje jejich primitivní id, 

jsou známi jako psychotici. Jejich chování může být označeno jako bizardní epizody s 

halucinacemi a s nemístnými reakcemi. Podle psychoanalytického pojetí, řada běžných typů 

deviantního chování, včetně takových jako je vražda, může být motivováno perverzemi či 

psychózami. Neurotické pocity mohou být příčinou méně vážných delikventních aktů a 

přestupků zákona, jaké tvoří drobné krádeže či chození za školu.     

Psychosy na sebe berou řadu forem; jedna běžná podoba existuje pod nálepkou rozštěpu 

osobnosti. Schizofrenik se projevuje nelogicky, inkoherentními myšlenkovými procesy a 

nedostatečným vhledem do vlastního jednání. Může prožívat halucinace a v jeho myšlení se 

vyskytují bludné představy. Je například možné, že sám sebe vidí jako agenta ďábla, anděla 

pomsty nebo příjemce vzkazů od zvířat a rostlin. Může mít pocit, že někdo odposlouchává 

jeho myšlenky nebo mu do hlavy vkládá cizí nápady. Může trpět “hlasy”, které slyší, i když si 

důkladně zacpe obě uši. Paranoidní schizofrenik trpí komplexem falešných představ 

obsahujících pocity provinění nebo pronásledování a myslí si, že je způsobuje každý, kdo se 

vyskytuje v okolí. V neadekvátní obraně může značně ublížit i zabít, když se chce vypořádat 
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s domnělými pronásledovateli či špicly.  

Freud věnoval pozornost spíše duševním patologiím, než zločinnému jednání. Spojoval je s 

nevědomými pocity provinění u osoby, která si uchovala dětský oidipovský (či Elektřin) 

komplex. Byl přesvědčen o tom, že u mnoha trestných činů, zvláště u mladistvých, je možné 

nalézt velice silně rozvinuté pocity viny existující před zločinem. Právě ty nejsou důsledkem, 

ale motivem jednání. Ty se objevují tehdy, jestliže jedinec bývá schopen spojovat nevědomé 

pocity viny s něčím velmi reálným a bezprostředním.  

Následovníci Freuda, vycházející z psychoanalýzy, zpravidla považovali za příčiny 

kriminálního jednání abnormální mentální stavy, jejichž původ lze vystopovat v raných 

dětských traumatech, v nevhodném výchovném působení a v osvojení vadného životního 

stylu. Alfred Adler (1870 - 1937) zakladatel individuální psychologie, vytvořil termín 

komplex méněcennosti k popisu lidí, u nichž lze nalézt nezpracované pocity vlastní 

nedostačivosti a jejich následné překompenzování ve sklonech k velikášství ústících v tzv. 

komplex nadřazenosti. Kontrola druhých může napomoci osobní pocity nedostatečnosti 

redukovat. Podle Adlera může být kriminální jednání výslednicí závisti a nenávisti vůči 

druhým nebo důsledkem zhýčkanosti rozmazlených dětí, které si neumějí a nechtějí nic 

odepřít.  

Eric H. Erikson (1902 - 1982) identifikoval krize identity. Pojímal je jako periody vážných 

osobních hledání odpovědí na závažné životní otázky u člověka, který na sebe bere námahu 

rozhodovat o svých vlastních hodnotách a smyslu. Adolescent procházející krizí identity 

může projevovat nekontrolovatelné chování v experimentech s drogami, v projevech 

xenofobie, v agresivitě nebo v nějakých jiných formách deviací.  

S psychoanalytickou aktivitou výrazně zaměřenou na problematiku kriminality se lze setkat u 

Augusta Aichhorna. Tento vídeňský doktor (po vyslechnutí mnoha mladistvých delikventů) 

soudil, že sociální stres, který má škodlivý dopad, nemůže sám o sobě vést ke zločinnosti, 

aniž bychom přitom odhalili predispozice, které mladistvé psychologicky připravují pro 

antisociální jednání. Označil takový stav jako latentní delikvenci. Latentní delikvence je 

založena u mladistvých, jejichž osobnost: 

1) vyžaduje vyhledat potěšení (v impulsivních aktech),  

2) umožňuje považovat uspokojení osobních potřeb za důležitější než vztahy k druhým a  

3) dokáže realizovat uspokojení instinktivních nucení bez ohledu na právo či na porušení 

zákona (tj. postrádá pocity provinění).69  

                                                 
69 AICHHORN, A. Wayward Youth. New York: Viking Press, 1935.   



 87 

Psychoanalytik David Abrahamsen pojímal kriminalitu jako projev osobnosti s dominantním 

Id, která je postižena neschopností Ego kontrolovat impulsivní, k požitkům vedoucí popudy.70 

Možná z toho důvodu, že se v dětství museli protrpět nešťastnými zkušenostmi nebo měli 

rodinu, která nedokázala opatřit náležitou lásku a starostlivou péči, delikventi trpí slabým 

nebo poškozeným Superego, což je činí neschopnými vyrovnat se s konvenční společností. V 

jejich mnoha extrémních formách, deviace i kriminalita mohou být nahlíženy jako formy 

psychos, které zabraňují delikventům uvědomovat si pocity svých obětí nebo kontrolovat 

vlastní impulsivní touhy po uspokojení žádostivosti či potěšení.  

Psychiatr Seymour Halleck nahlíží kriminalitu jako manifestací pocitů tísně, úzkosti a útrap a 

neschopnosti jedinců umět s nimi vhodně nakládat. Deviantní a kriminální jednání 

nepokojným a nešťastným jedincům umožňuje cítit se alespoň načas svobodnými a 

nezávislými, přináší jim vzrušení a příležitost použít své vlastní schopnosti a imaginaci, 

poskytuje jim příslib positivního zisku, dovoluje jim obviňovat a přenášet odpovědnost na 

druhé za vlastní obtíže (například na policii), a dává jim šanci racionalizovat pocity nezdaru a 

selhání.71 Takové jednání se řídí sloganem: “Nebudu-li mít potíže, mohu dosáhnout úspěch.”  

Je zcela zřejmé, že model delikventního jednání opírající se o psychoanalytické teorie, směřuje k 

vykreslení agresivní, frustrované osoby, jejímž životním událostem a trablům vévodí to, co se s ní 

stalo v raném dětství. Britská psychoanalytická škola objektních vztahů (představovaná zejména 

pediatrem Bowlbym a Donaldem Winnicottem) učí, že v prevenci kriminality hrají velkou úlohu 

procesy mentalizace a empatie, které vznikají při laskavém pečování o potřeby dítěte. Schopnost vžít 

se do duševního stavu druhého člověka se odvíjí od způsobilosti reflektovat vlastní emoční a 

kognitivní procesy, což je utváření právě té schopnosti, která je označovaná jako mentalizace. 

Jeden ze vzorců chování, který odpovídá psychologické teorii deviací, nalezneme u sociopatů. 

Sociopat je popisován jako ten, kdo se může dopouštět zločinů proti druhým lidem, často 

velmi brutální a ukrutné povahy. Může přitom pociťovat vinu nebo sympatie pro oběť. Ale 

není schopen respektovat rozdíly mezi tím, co je obecně pokládáno za správné a co za špatné. 

Sociopat si nedokáže vytvořit adekvátní vztahy ani ke svým vlastním rodičům, protože s ním 

buď špatně zacházeli, nebo mu nevěnovali dostatek péče. Z těchto důvodů se u něj nevytvoří 

empatie, která by mu umožnila si uvědomit, že i druhé lidské bytosti požívají bolest. Bez 

schopnosti vcítění má jedinec daleko méně důvodů kontrolovat některé agresivní impulsy a 

výpady vůči ostatním lidem.  

                                                 
70 ABRAHAMSEN, D. Crime and Human Mind. New York: Columbia University Press, 1944; viz o něm též 
obecně: REDL, F.; TOCH, H. The Psychoanalytic Perspektive. In: Psychology of Crime and Criminal Justice. 
ed. Hans Toch. New York: Holt, Rimehart, and Winston, 1979, s. 193 - 195.   
71 HALLECK, S. Psychiatry and the Dilemmas of Crime. Berkeley: University of California Press, 1971.  
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Další vzorec jednání, podle psychoanalytických teorií, pochází z nerozvinutého superega. 

Superego, které obvykle poukazuje ke svědomí, obsahuje rodičovské hodnoty, které byly 

interiorizovány v průběhu dětství. Jestliže vztahy mezi rodiči a dítětem jsou takové, že 

osvojení hodnot bude vadné, dítě nedosáhne rozvinuté sebekontroly nad svým vlastním 

excesivním chováním. 

Tvůrci psychologických teorií deviací také věří, že i nadměrně vyvinuté superego může mít za 

následek deviantní jednání. Osoba s nadměrně vyvinutým superegem klade nesmyslné či 

nemožné požadavky na sebe sama. Z toho důvodu nemůže nikdy žít vyrovnaně pod vlastními 

náročnými morálními imperativy, což ústí v trvale vysokou úroveň nespokojenosti a vnitřního 

napětí. Nespokojenost s vlastním osudem plodí následně trvalou frustraci, agresivitu a z ní 

vyplývající nežádoucí formy jednání. 

 

Představitelé behaviorální teorie trvají na tom, že lidské jednání se rozvíjí prostřednictvím 

procesů učení. Spíše, než aby se zaměřili na nevědomé stránky osobnosti nebo vzorce 

kognitivního vývoje vytvořené v raném dětství, behaviorální teoretici jsou orientováni na 

studium aktuálních činů lidí tak, jak se jeví v každodenních aktivitách. Hlavní premisou 

behaviorálních teorií je, že lidé mění své chování v souladu s tím, co přijímají jako reakce 

druhých. Z toho plyne, že chování je trvale utvářeno na základě životních zkušeností. S 

respektem k deviantním a kriminálním aktivitám, behavioristé vycházejí z přesvědčení, že 

toto chování - a zvláště násilné činy - představuje naučené odpovědi na životní situace a tyto 

odpovědi nemusejí vždy nutně representovat abnormální či morálně nezralé jednání.  

Behaviorální teorie sociálního učení představuje proud, který je velice významný pro pojetí 

deviantního jednání a kriminality. Teoretici sociálního učení, včetně proslulého Alberta 

Bandury, tvrdí, že lidé se nerodí se schopnostmi k násilnému jednání, ale učí se násilí 

prostřednictvím životních zkušeností. Násilné jednání si lidé osvojují prostřednictvím druhých 

osob a pozorováním jejich jednání, sledováním filmů a televizních pořadů s násilnými výjevy. 

Děti se naučí násilnému chování, pokud mají před sebou model surového jednání dospělých. 

Později vzorce násilnického chování sami uplatňují a používají ve svém životě. Chlapci, kteří 

se setkávají s brutálním a beztrestným jednáním otce vůči matce, vyrostou jednoho dne v ty, 

kteří budou surově jednat s rodiči a partnery. 

I když teoretici sociálního učení souhlasí s tím, že duševní nebo fyzické vlastnosti osobnosti 

mohou obsahovat predispozice k násilí, věří, že aktivace násilí u jedince je vyvolána podněty 

v okolí. Specifické formy takového agresivního jednání, četnost, s níž se objevuje, situace, v 

nichž se projeví a specifický výběr cílů útočných akcí je z převážné míry výsledkem 
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sociálního učení. Nicméně, lidé jsou aktivní a sebevědomé bytosti a jsou schopny 

cílevědomého učení. Jejich výklad výsledků jednání a vlivu situací jsou ovlivněny způsoby, 

jakým se učí z vlastní zkušenosti.  

Sociální teoretici nahlížejí deviace a násilí jako naučené formy v procesu označovaném jako 

modelování. V moderních společnostech jsou deviantní či agresivní činy jsou obvykle 

vytvářeny podle následujících tří principů:  

1. Mnohé významné formy jednání jsou posilovány členy rodiny. Bandura uvádí studie 

rodinného života, které ukazují, že děti, používající deviantní či agresivní taktiky, mají rodiče, 

užívající podobné jednání, když vystupují vůči druhým lidem. 

2. Dalším významný faktor, který ovlivňuje sociální učení deviacím, je vyvoláván zkušenostmi s 

okolím. Lidé, kteří sídlí v oblastech s větším výskytem odchylného jednání či každodenního 

násilí, používají ve vyšší míře deviantního jednání či násilných gest, než ti, kteří bydlí v 

oblastech, v nichž jsou vystaveni tlaku velmi konvenčních norem.  

3. Za nepřehlédnutelný významný faktor jsou v současnosti považována masmédia. Filmové a 

televizní programy líčí barvitě nejrůznější formy deviací a násilných činů. Právě násilí je často 

předváděno jako akceptovatelné a naprosto vzorové chování, jehož nositelé jsou dokonce 

vydáváni za hrdiny, kteří nikdy nejsou nuceni nést důsledky svých otřesných či krutých činů.  

Co je spouštěcím mechanismem deviantních aktivit? Co vyvolává násilí? Mnohé příčiny 

vyvolávající tyto praktiky zkoumali stoupenci teorie sociálního učení. Jeden z jejich poznatků 

je, že přímé, fyzickou bolest působící napadení druhých, jsou obvykle vyvolány násilnou 

reakcí. Je sice skutečností, že vztah mezi bolestivým útokem a agresivní odpovědí může být 

považován za nestabilní, protože to, zda lidé zahájí protiútok je zčásti závislé na jejich 

dovednosti zaútočit a zčásti na jejich schopnosti odhadnout sílu protivníka. 

Slovní urážky, výsměch a pohlavky lze počítat mezi agresivní odpovědi. Lidé, kteří jsou 

disponováni k agresivnímu jednání, protože mají tuto naučenou zkušenost, jsou 

pravděpodobně toho názoru, že útočník chce ohrozit jejich sociální status a proto reagují 

agresivně. Další spouštěcí mechanismus agresivního chování je založen ve zjednodušeném 

pojímání životních podmínek a okolností. Srozumitelným příkladem tohoto jevu jsou pouliční 

nepokoje a demonstrace postižených a utiskovaných z národnostních menšin, kteří žijí v 

okrajových čtvrtích či ghetech.  

Studie věnované nepokojům ukázaly, jak nespokojenost vytváří agresi i u daleko úspěšnějších 

příslušníků nižších společenských vrstev, kteří žili vírou, že mohou v životě uspět, ale jejich 

představy byly zmařeny nepříznivými okolnostmi. Přitom je stále poměrně nejisté, jak jsou 

tyto vztahy utvářeny; ačkoliv je zřejmé, že jde o provázaný komplex. Bez ohledu na to, jak 

jsou někteří jedinci frustrováni, nelze vždy očekávat, že budou reagovat agresivně. Zdá se 
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evidentní, že vnímání toho, jak jsou jedinci relativně frustrováni, může způsobit velice odlišné 

způsoby agresivních reakcí.  

V zásadě lze říci, že teoretici sociálního učení rozlišují čtyři faktory, které mohou napomoci 

násilnému a agresivnímu jednání: 

- zvýšené vzrušení jakožto důsledek osobní frustrace nebo na základě provokací od druhých, 

kteří jedince fyzicky nebo verbálně napadnou, 

- uplatnění agresivních dovedností jakožto naučených násilných reakcí, které jsou vybrány, 

protože jsou odpozorované od konkrétních osob nebo z massmédií, 

- očekávané výsledky spočívající ve víře, že agresivita bude nějakým způsobem odměněna 

(odměna může spočívat např. v redukci vnitřního napětí, v získání finanční odměny nebo 

v získání ocenění ze strany druhých osob),  

- důslednost chování na základě určitých hodnot (víra, získaná pozorováním druhých a 

zjištění, že agresivita je ospravedlnitelná a vhodná, neboť je dána životnímu okolnostmi a 

současnou situací). 

 

K objasnění deviací a agresivního jednání v posledních desetiletích přispěla i kognitivní 

teorie. Psychologové, vyznávající tuto teorii, se zaměřili na mentální struktury, v nichž si 

člověk vytváří představy o světě kolem něj. Zajímá je, jak člověk vnímá a rozumí svému 

okolí, a jak řeší své vlastní problémy. Průkopníky této školy byli Wilhelm Wundt (1832 - 

1920), Edward Titchener (1867 - 1927) a Wiliam James (1842 - 1920).  

Dnes kognitivní teorie tvoří několik dílčích vědeckých disciplin. Orientace na morální vývoj 

se soustřeďuje na způsoby, jak lidé jednají morálně a co si myslí o světě. Humanistická 

psychologie klade důraz na sebe-uvědomění a na “procesy získávání v dotecích s procítěním”. 

Informačně procesní skupina se zaměřuje na způsoby lidského chování, na ukládání, 

kódování, vyhledávání a manipulaci s informacemi, které umožňují rozhodování a řešení 

problémů. 

V kognitivních teoriích jsou proslulé teorie morálního a intelektuálního vývoje Jeana Piageta 

a Lawrence Kohlberga.72 Kohlberg roztřídil jedince v souladu se stádii, podle nichž probíhá 

morální vývoj. Někteří na těchto stádiích ustrnou, namísto pokračování v osobním růstu. V 

odborných pojednáních, které zpracoval se svými spolupracovníky, Kohlberg tvrdil, že 

zločinci vykazují významně nižší úroveň v morálním vývoji, než řádní občané pocházející z 

těch samých sociálních skupin.73 Další badatelé zjistili, že nekriminální jedinci se nacházejí v 

                                                 
72 podrobněji k tomu viz předchozí oddíl o teoriích socializace.  
73 KOHLBERG, L.; KAUFFMAN, K.; SCHARF, P.; HICKEY, J. The Just Community Approach in Corrections 
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etapě tři a čtyři, zatím co většina kriminálníků se pohybuje ve stádiu jedna a dvě.74 Postavení 

na vyšších hladinách morálního vývoje bylo shledáno jako asociované s konvenčním 

jednáním a s usilováním o čest, velkorysost a nenásilnost.75  

Stoupenci morálně vývojových teorií vycházejí z toho, že lidé, kteří se řídí jednoduchými 

právy a snaží se vyhýbat zločinnému jednání nebo mají životní názor spočívající v zájmu o 

sebe sama, jsou více náchylní ke zločinnému jednání, než ti, kdo nahlížejí právo jako něco 

prospěšného pro celou společnost a respektují práva druhých či k nim projevují sympatie. 

 

Když zastánci kognitivní teorie studují informační procesy, na jejichž základě se snaží vyložit 

antisociální chování, užívají často termínů z oblasti vnímání a z analýzy “dat” či “informací”. 

Chtějí-li například vyložit jednání lidí se sklony k násilí, poukazují na skutečnost, že násilníci 

mají tendenci vnímat druhé jako daleko agresivnější, než aktuálně jsou a mají v úmyslu jim 

ublížit, i když neexistuje žádný zjevný důvod ke znepokojení. Agresoři jsou pravděpodobněji 

ostražitější, až krajně nedůvěřiví. Když napadají oběť, mohou dokonce věřit, že se vlastně 

brání.76 

Informační procesy bývají rovněž užívány k objasnění situací, kdy jsou data zneužita. Někteří 

sexuální násilníci věří, že když jim ženy sdělují, že si nepřejí jejich sexuální návrhy, tak ve 

skutečnosti “hrají hry” a aktuálně po nich prahnou.  

Léčení založené na informačních procesech uznává, že lidé pravděpodobněji reagují  

agresivně na provokace, když intenzivně myslí na pohanu nebo na vzrušení, které vyvolává 

vztek. Kognitivní psychoterapeuti se pokoušejí naučit výbušné osoby, aby kontrolovali 

agresivní impulsy pocházející ze způsobu vnímání společenských výzev a pojímali je jako 

problém určený k náročnému řešení, namísto toho, aby napadali druhé či toužili po odplatě.   

 

Jak klasická psychoanalýza nahlížela na problém delikventního jednání? 

Co znamená termín „latentní delikvence“ u A. Aichhorna? 

                                                                                                                                                         
: A Manual. Niantic, Conn. : Connecticut Department OF Correction, 1973.   
74 1. stadium: morální spravedlnost spočívá v poslušnosti moci a vyhýbání se trestu; 2. stadium: morální 
spravedlnost je okouzlující sama o sobě, umožňuje setkání s jistými vlastními potřebami a odpouštět druhým 
odpovědnost za ně samotné; 3. stadium: morální právo je dobro o sobě ve smyslu mít dobré motivy, mít starost o 
druhé a “nalézat sebe sama v očích druhých”; 4. stadium: morální právo znamená udržovat  společenská nařízení 
a sloužit hodnotám skupiny nebo společenství; 5. stadium: morální právo je založeno na rozpoznání práv jedinců 
ve společnosti, tj. všech těch, kteří souhlasí se společenskými normami a společenskou smlouvou; 6. stadium: 
morální právo je osvojený závazek k všelidským principům - k principům spravedlnosti, rovnosti a respektu k 
lidské osobnosti.  
75 HENGGELER, S. Delinquency in Adolescence. Newbury Park, Califonia : Sage Publications, 1989, s. 26n.  
76 LIPTON, D.; McDONEL, E. C.; McFALL, R. Heterosocial Perception in Rapists. Journal of Consulting and 
Clinical Psychology, (1987) s. 404 - 410.  
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Jaký význam má termín „sociopat“? 

Jak na příčiny deviantního jednání nahlížejí behaviorální psychologové? 

Jak L. Kohlberg pohlížel na kriminální jedince? 

 

 

 

Sociálně ekologická škola 

 

Vedoucí úlohy se v sociologickém positivismu ujala v počátku dvacátého století tzv. 

chicagská škola, kterou utvořila skupina sociologů realizujících řadu výzkumných aktivit v 

oblasti sociální ekologie měst. Robert Ezra Park (1864 - 1944), Ernest W. Burges (1886 - 

1966), Louis Wirth (1897 - 1952) a jejich kolegové z katedry sociologie na chicagské 

univerzitě inspirovali celou generaci badatelů usuzujících, že 

sociální síly v určitých městských čtvrtích vytvářejí zločinné 

prostředí. Tyto čtvrti byly stoupenci školy označeny za "přirozené 

oblasti" kriminality. Vybrané městské okrsky si udržovaly vysokou 

míru nežádoucích vlivů na delikventní jedince, protože se v nich 

zhroutily důležité sociální instituce jako rodina a škola. Výsledkem 

sociální dezorganizace byla snížená možnost společenských institucí 

kontrolovat lidské jednání, což mělo za následek i vysoký stupeň 

zločinnosti. 

V průběhu dvaceti let chicagská sociologická škola realizovala 

vysoce ambiciózní výzkumný program zaměřený na vědecké 

studium městských čtvrtí, které vytvářejí vzorce kriminálního 

jednání. Díla takových autorů jako byli Harvey Zorbaugh77, 

Frederick Thrasher78 či Luis Wirth79 jsou dnes považována za 

klasické příklady vysoce objektivních, popisných studií městského 

života. Výsledky jejich výzkumů ovlivnily pojetí společenských 

deviací a delikvence, zvláště mínění těch právníků, kteří se zabývali 

sociologií.    

                                                 
77) ZORBAUGH, H. The Gold Coast and the Slum. A Sociological Study of Chicago´s Near North Side. 
Chicago: University of Chicago Press, 1925. (reprint 1983) - text publikace je na webu (zadej jméno autora a 
klíčová slova názvu knihy na Google) 
78) TRASHER, F. The Gang. Chicago: Chicago of University Press, 1927. 
79) WIRTH, L. The Ghetto. Chicago: Chicago of University Press, 1928. - text publikace je na webu. 
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Chicagská sociologická škola se rovněž zaměřila na moderní sociální instituce a na otázku, 

jak jejich zhroucení ovlivňuje lidské chování. Obecně lze konstatovat, že průkopníci 

ekologických studií kriminality vycházeli z toho, že zločinnost je funkcí místa, v němž člověk 

žije.  

V průběhu třicátých let další skupiny sociologů ovlivněných psychology vyhledávaly 

interpersonální komponenty pro vypracování kriminologické teorie. Usuzovaly, že 

individuální vztahy k důležitým sociálním procesům, které představují výchova, rodinný život 

a vrstevnické vztahy, jsou centrální pro výklad lidského jednání. V každém sociálním 

životním prostředí se děti, které vyrůstají v destruktivní domácnosti naplněné konflikty, 

účastní nepřiměřené školní výchovy a spojují se s deviantními vrstevníky, mezi nimiž jsou 

vystaveni predelikventním vlivům. Jedna teoretická pozice byla založena na pojetí, že jedinci 

se učí zločinným postojům od druhých, zkoušejí napodobovat přestupce zákona. Druhou 

pozici představovalo hledisko, že zločinnost roste, když rodina přestává kontrolovat závadné 

chování adolescentů. Stoupenci obou těchto linií nahlíželi na kriminalitu jako na důsledek 

úpadku socializačních procesů. V polovině dvacátého století řada teoretiků společenských 

deviací přijímala za zcela samozřejmý ekologický a socializační náhled na závadnou činnost.   

 

Jaké jsou hlavní teze sociálně ekologické školy? 

Co je významnou funkcí zločinnosti podle chicagské ekologické školy? 

 

Teorie kulturního přenosu 

 

Jedno z porozumění genesi deviantního jednání umožňuje teorie kulturního přenosu, která 

deviace pojímá jako naučené chování. Deviace jsou dle této teorie osvojované stejným 

způsobem jako konformita - skrze interakce s jinými lidmi. Ve skutečnosti je tento přístup 

založen na teorii symbolického interakcionismu a aplikuje její poznatky na proces socializace, 

v němž je položen základ lidského jednání včetně deviací.  

Teoretici kulturního přenosu upozorňují, že společnost není homogenní celek, ale obsahuje i 

celou řadu forem subkulturního života, jejichž hodnoty se významně odlišují od způsobů 

jednání dominantní kultury. Právě v subkulturách jsou úchylky naučeny stejně jako ostatní 

druhy jednání. Jejich specifickým rysem je to, že vyplývají především z participace na životě 

skupin. Řečeno jinak: jisté subkultury mají normy, které schvalují jednání, na něž pohlíží 

většina ostatních členů společnosti jako na deviantní. Osoby z těchto subkultur s naučeným 

aberantním jednáním se tak, jako ostatní lidé, mohou naučit hrát mariáš, fotbal či hrát na 
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harmoniku, mohou být i zčásti altruističtí, či v některých oblastech jednání vysoce odpovědní.  

Jestliže si v počátku dvacátého století stoupenci chicagské školy povšimli, že vysoká 

kriminalita vykazuje trvalé hodnoty v určitých městských čtvrtích po dlouhou řadu let, pak 

tato skutečnost napovídala, že deviace mohou pocházet z místní kultury a jsou přenášeny z 

jistých osob nebo z jedné generace na druhou. Edwin H. Sutherland (1883 - 1950) poté 

vytvořil významnou teorii objasňující, jak funguje proces kulturní transmise.80 Podle 

Sutherlanda je deviantní chování naučené prostřednictvím specifických asociací nebo 

sociálních vztahů, orientovaných k vybraným skupinám a typům lidí, které představují 

kriminální živly. Tento koncept je rozvedenou a inovovanou verzí staré lidové poučky o vlivu 

"špatných přátel".  ("Náš synáček byl velmi hodné a poslušné dítě, dokud se nedostal do 

špatné party.")  V podstatě analogickým způsobem jak se lidé v průběhu řádné socializace 

stávají výrazně konformní ke společnosti a vytvářejí si respekt k jejím normám, tak je 

osvojováno deviantní chování. Vliv okolí zesiluje zvláště tehdy, když je jedinec okolím 

podněcován k tomu, aby některými obecně sdílenými normami pohrdal.  

Teorie odlišných skupin a jejich vlivu na jedince Edwina H. 

Sutherlanda se stala velice uznávanou a rozšířenou, někdy je v 

učebnicích uváděna jako teorie diferencovaných asociací. V jejich 

základech se nachází velmi jednoduchá nauka o průpovídkách, 

založených na lidové moudrosti. Takovými průpovídkami jsou 

například výroky: "několik špatných jablek může zkazit celou 

úrodu", "lidé, kteří vyhledávají špatnou společnost, zrají pro 

kriminál" či "některé skvrny vymažou druzí". Argumentace 

teoretiků odchylných skupin je tatáž jako uvedená pořekadla: 

deviace vychází z okruhů lidí, jejichž hodnoty a normy jsou deviantní.  

Je-li jedinec současně vystavován působení vzorů konformního i deviantního chování, pak 

některé vlivy, které na něj budou působit, budou silnější. Významným faktorem je v průběhu 

socializace styk s druhými osobami, zvláště s anomálně vystupujícími přáteli nebo s 

deviantními rodinnými příslušníky. Dalším významným činitelem je věk, v němž je jedinec 

vystaven vlivu odchylných vzorů jednání. Děti a adolescenti se nechají snáze ovlivnit, než ti, 

kteří jsou těmto vlivům vystaveni později. Dalším činitelem je poměr mezi kontakty s 

                                                 
80 SUTHERLAND, E. H. Criminology. Philadelphia: J. B. Lippinincott, 1924, 1947; SUTHERLAND, E. H. The 
Professional Thief. Chicago: University of Chicago Press. 1937.; SUTHERLAND, E. H. Development of 
Theory. In: The Sutherland Papers. (ed. Albert Cohen, Alfred Lindesmith, and Karl Schussler), 13 - 29 
Bloomington: Indiana University Press, 1942, 1956. 
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devianty a těmi, kteří jsou konformní. Bude-li kontakt četnější s abnormálními, pak je 

pravděpodobnější, že se jedinec stane také deviantním. 

Krátce a jasně: nikdo se nenarodí se znalostmi, technikami či vzorci jednání, které by jej 

chránily před odchylným jednáním. Podobně jako veškeré další formy jednání, i deviace musí 

být nutně přenášeny z osob či skupin na další jedince. Pro přenos je významné jak určitý 

člověk hodnotí prestiž představitelů deviantního jednání a jaké si k nim vytvoří osobní 

emocionální vazby. 

Teorie kulturního přenosu má zajímavé důsledky: chování, které je majoritou považováno za 

nenormální, úchylné či kriminální, může být aktuálně vyžadováno v minoritní skupině jako 

obecně sdílená norma pro určitou subkulturu. Závadové party mohou akceptovat určité normy 

a hodnoty vyšších tříd, pěstovat jistou exkluzivní okázalost, podporovat vysokou vnitřní 

soudržnost a solidaritu, ale současně vykazovat tvrdost v přizpůsobení některým společensky 

uznávaným normám, což jim může způsobovat nemalé problémy s právním řádem. Teorie 

kulturního přenosu také pomáhá nalézt odpověď na otázku, proč se tak mnoho mladých 

delikventů, uživatelů drog či dalších deviantů znovu vrací k závadovým aktivitám; mnozí se 

vlastně navracejí ke svým naučeným společenským návykům, které si odnesly z deviantních 

sdružení osob a obnovují tak opakovaně zafixované druhy anomálních aktivit. 

Teorie kulturního přenosu však neumí vyložit některé problémy. Mnozí lidé sice žili v 

blízkosti problémových skupin, ale upadli do závadných forem chování ze své vůle. Naopak 

jiní, kteří vyrůstali ve čtvrtích s vysokou mírou deviantního jednání, se nikdy nestali 

kriminálníky. Jiní - tzv. "normální a slušní lidé" - se například techniky tunelování či 

defraudací naučí z příruček užívaných v běžných kursech účetnictví.  

Přes veškeré výhrady měla Shuterlandova teorie značný vliv a našla pokračovatele. Daniel 

Glaser v ní našel inspiraci pro vypracování teorie diferencované identifikace. Uvádí v ní, že 

nejvýznamnější je osobní ztotožnění s konkrétním či imaginárním nositelem kriminálního 

jednání. Pokud tato identifikace probíhá v průběhu dětství, tak se nejvýrazněji zafixuje.81  

Sociologové uznávají, že Sutherlandova teorie vysvětluje, proč se deviantnímu chování 

člověk naučí nejefektivněji prostřednictvím nápodoby druhých a prostřednictvím tzv. 

iniciačních kontaktů s vybranými jedinci či idejemi. Na druhé straně namítají, že úplná teorie 

musí být komplexnější a měla by obsahovat údaje o takových faktorech jako je množství času 

                                                 
81 GLASER, D. Criminality : Teories ad Behavior Images. American Journal of Sociology, 1956, roč. 61s. 433 - 
444; GLASER, D. Diferential Association and Criminological Prediction. Social Problems, 1960, roč.8, č. 1, s. 6 
- 14.; GLAZER, D. Crime in the City. New York, Harper & Row, 1970. Později se Glaser věnoval výzkumu 
psychologických dimenzí deviantního jednání. 
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stráveného v odlišné subkultuře, o emocionálním významu druhých osob z této subkultury a o 

stupních závazků k nedeviantním osobám a skupinám. 

 

Jakým způsobem se subkultury podílejí na formování deviantního jednání? 

Jak je osvojováno deviantní jednání podle E. H. Sutherlanda? 

 

Teorie strukturálního napětí  

 

Funkcionalistická teorie strukturálního napětí vykládá deviace jako následek sociálního napětí 

či tlaku na některé jedince. Velmi zjednodušenou verzi této teorie představuje prastaré úsloví, 

že "bída plodí zločin". Tím je řečeno, že chudoba uvnitř sociální struktury vytváří tlak na 

chování a vede k jistému typu deviací. 

Moderní teorie strukturálního napětí (strain theories) se odvolávají na významný koncept 

vnesený v r. 1893 do sociologie Emilem Durkheimem - a tím je anomie. Anomie (z řeckého a 

nomos - doslovně: bez norem) byl pojem užitý pro popis nejasných podmínek a vztahů, které 

existují mezi jedincem a společností, kdy jsou normy slabé, zcela absentují či jsou konfliktní. 

Anomická společnost vzniká tehdy, když se zhroutí normy jednání nebo jsou neúčinné, což 

bývá v dobách velkých sociálních změn, společenských převratů, válek, konfliktů nebo 

nepokojů.  

Anomie podkopává funkčnost systému sociální kontroly. Durkheim varoval, že moderní 

společnost je k anomii zvlášť náchylná, neboť svou kulturní diverzitou vytváří zmatek v 

normách a hodnotách a současně ponechává lidi bez jasných morálních vodítek. Jedinci, kteří 

se nacházejí v anomických podmínkách, postrádají zřetelná pravidla jednání, prožívají citové 

zmatky a schází jim společenská kázeň, která by jim umožnila realizovat společensky 

akceptované tužby a některé žádoucí skutky.  

Koncept anomie bývá považován za teoretickou odpověď na procesy modernizace, kdy 

nástup rozvinutého průmyslu otřásl mnoha tradičními a morálními hodnotami. Ekonomika se 

Durkheimovi jevila jako rychle se rozvíjející oblast, jejíž vývoj předbíhá změny v morálních 

pravidlech. Anomie se tak rozvíjí jako průvodní stav nových dynamických industriálních 

společností, neboť v nich oslabuje nebo zcela schází fungování tradičních institucí schopných 

morálně usměrňovat a regulovat lidské jednání. Tím vzniká stav, který není ovlivňován 

stabilními normami, nedostává se v něm morální regulace a nastupuje bezzákonnost. Mnozí 

se v této situaci začínají chovat výrazně sobecky a jsou zacíleni pouze na uspokojování 

úzkých ekonomických zájmů. Společensky neregulovaný prostor je vyplňován asociálním 
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jednáním, roste počet sociálně patologických jevů a rozpadá se společenský řád. 

Robert Merton rozvinul koncept anomie a aplikoval jej rovněž do oblasti deviantního chování. 

Podobně jako E. Durkheim, R. Merton nahlížel společnost z funkcionalistických perspektiv a 

považoval device za výsledek nerovnováhy v sociálním systému, neboť věřil, že vysoké 

stupně odchylek jsou výsledkem sociální dezorganizace a anomie. Sociální anomie vyrůstá z 

nerovnováhy mezi kulturní a sociální strukturou. Kultura klade hodnotová měřítka na jedince 

a vymezuje za základní hodnotu úspěch v životě, ale sociální struktura zdaleka ne všem 

umožňuje úspěch získat. Nevymezuje ani, jakými prostředky by jedinec měl kulturního cíle 

dosáhnout. 

Anomie může vznikat, když existuje nerovnováha mezi všeobecně schvalovanými cíli a jejich 

dostupností společensky přijatelnými prostředky či legálními cestami. Budeme-li například 

propagovat svobodu pohybu osob a cestování, ale lidé na cesty nebudou mít finanční 

prostředky, je to praktický příklad této nerovnováhy. Jedinci mohou být vychováváni pro 

různé profese a je jim slibován úspěch při osvojení určitých specifických dovedností, ale po 

absolvování příslušných škol zjistí, že je velmi obtížné najít v těchto profesích uplatnění. 

Mnozí z těch, kteří v průběhu socializace přijmou za své společenské cíle - dosáhnout úspěch, 

řádně pracovat, vydělat hodně peněz, být šťastný v osobním životě, vést dobrý život apod. - 

jednoho dne zjistí, že dosažení těchto cílů legálními prostředky brání celá řada zcela 

konkrétních okolností. Pak mohou upadnout do anomie a nacházejí řešení v 

odsouzeníhodných metodách jako jsou podvody, nebo se stanou devianty jiným způsobem - 

například konzumenty alkoholu či uživateli drog. Napětí uvnitř společnosti vytváří na jedince 

tlak, aby byl spíše deviantní než konformní. 

 

Druh 

jednání 

Kulturní  

hodnoty 

Legitimní  

cíle 

Příklady  

Adaptace 

konformita uznává uznává právník, exekutiva 

inovace uznává zamítá podvodník, zloděj 

ritualisace zamítá uznává učitel, který již nechce učit, ale setrvává v povolání; 

úředník, který ztratil závazek k cílům organizace, ale 

dosud trvá na procedurách 

ustupování zamítá zamítá odpadlík, toxikoman 

rebelie uznává-

zamítá 

uznává-

zamítá 

revolucionář hledající alternativy 

 



 98 

Merton82 byl toho mínění, že lidské jednání odpovídá diskrepancím mezi cíli a schválenými 

metodami jejich dosahování a může probíhat pěti různými způsoby, které závisí na akceptaci 

nebo odmítání společensky schvalovaných cílů nebo prostředků. 

Konformita čili nondeviantní jednání existuje tam, kde jedinec přijímá kulturní cíle a 

akceptuje schválené cesty k těmto metám. Takový typ mohou představovat například 

příslušníci středních vrstev, kteří touží po společenském a hospodářském úspěchu, mají 

dobrou výchovu, a proto se věnují studiu práv či medicíny. Merton v principu za jediné 

nedeviantní jednání považuje to, které se vyznačuje loajální přizpůsobivostí k cílům a 

hodnotám společnosti, protože slouží k udržování společenského řádu. 

Inovace označuje druhý typ. Při něm jsou schválené cíle akceptovány, ale jedinci mají 

zablokovány obvyklé dráhy k úspěchu a ke společenským vymoženostem. Mnohé formy 

delikvence vyrůstají právě z této kontradikce. Bankovní podvody, pouliční loupeže a veškerou 

organizovanou kriminalitu lze zařadit právě do této skupiny zločinů. Ve všech případech 

úchylné chování pochází z těch samých potřeb a přání, které motivují úspěšné obchodníky či 

podnikatele. 

Ritualisace představuje odlišné kombinace dvou variací. Hovoříme o ní tam, kde se jedincům 

stalo lhostejné dosažení schválených společenských cílů. Ale přetrval u nich závazek k 

technikám a schváleným formám jednání. Jako příklad lze 

uvést učitele, který ve skutečnosti již nikoho nechce 

vychovávat a vzdělávat, ale pokračuje ve školní práci a 

dodržuje rutinně osvojené návyky. Nebo lze uvést 

byrokrata, který ztratil závazek k poslání organizace, ale 

stále ještě rigidně dodržuje správní procedury předepsané 

vyhláškami a řádem organizace. Oba se přestali snažit o 

dosažení cílů normálně asociovaných s jejich společenskou 

pozicí, ale bezduše pokračují v ustanovených a jednou 

osvojených stereotypech v jednání. Zvláštností je, že ritualismus není obvykle pojímán jako 

chorobně úchylné či zločinné jednání a opakovatelé rituálů nebývají zpravidla prohlášeni za 

nemocné, zatýkáni policií, či trestáni za svou aktivitu. Z širšího úhlu pohledu jsou takové 

deviantní osoby zcela zjevně na újmu efektivity fungování organizace, v nichž jsou 

zaměstnáni. Proto je pro funkcionalisty ritualismus typem jednání, které teoretik může zcela 

                                                 
82 MERTON, K. R. Social Structure, and Anomie. American Sociological Review. Volumes 3, October 1938, s. 
672 - 682; přetištěno in: GIALLOMBARDO, R. Juvenile Deliquency. New York: John Wiley and Sons. Inc. 
1966, s. 95 - 103.  
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seriozně mezi sociální deviace zařadit. 

Ustupování najdeme u lidí, kteří ztratili nebo odmítli víru ve společenský uznávané cíle a mají 

(například v důsledku nepříznivého vývoje v dětství) zataraseny schválené cesty k jejich 

dosažení, či zamítli dokonce i tyto cesty samotné. Ustoupení či stažení ze společenských 

záležitostí, jak se s nimi setkáváme u drogové závislosti, u alkoholismu a jistých forem 

duševních nemocí (u některých psychotiků, schizotymních neurotiků či depresí), představuje 

pro tyto typy deviace zvláštní ochranný útulek.  

Rebelie, poslední popsaný typ, byl Mertonem identifikován pro vysvětlení nejrůznějších 

politických hnutí. Rebelové, podobně jako ti, co ustupují, nemají vytvořené závazky ke 

kulturně schváleným záměrům. Namísto ústupu však spíše navrhují a usilují o alternativní cíle 

a prostředky. Ze sociologického hlediska rebely mohou být například skupiny, které se z 

technologické společnosti chtějí vrátit k přirozenému životu ve venkovských komunitách, 

anarchisté žijící ve squotech, nacionální socialisté či leví radikálové usilující o násilnou 

revoluční přeměnu stávajícího společenského řádu. 

Mertonova teorie je elegantní, promyšlená a stala se významnou součástí sociologických úvah 

o deviantním jednání. Zařazuje nejen příčiny deviací rovnou do sociální struktury a kultury 

spíše než samo jednání, ale uvádí i věrohodná objasnění, proč lidé páchají určité deviantní 

skutky a proč se dopouštějí určitých majetkových trestných činů.  

Na základě Mertonova třídění Leo Srole zkoumal psychologické parametry anomie a vytvořil 

škálu, na jejímž jednom konci se jedinec nachází v odcizení sebe sama, na druhém je uváděn 

pocit sounáležitosti s ostatními.83 Srole byl přesvědčen, že pocit anomie lze operacionalizovat 

a vyjádřil jej pomocí pěti položek: 1) u jedinců převládá pocit, že veřejné autority nezajímají 

potřeby obyčejných lidí, 2) společenský řád postrádá pravidla a je nepředvídatelný, což 

znamená, že jedinec v něm nemůže realizovat své plány a naplňovat cíle, 3) obyčejný člověk 

se má spíše hůře než lépe, 4) převládá dojem, že život nemá význam a smysl, 5) osobní 

vztahy k jiným lidem jsou neuspokojující. Těchto pět položek pak bylo vyjádřeno řadou 

otázek, které měly pomoci umístit zkoumanou osobu na škálu anomie. 

Albert K. Cohen upozornil, že mnohé zločinné gangy mladistvých jsou tvořené chlapci z 

nižších tříd, kteří mají nedostatečný sociální a vzdělanostní základ. Tyto zásadní nedostatky 

jim znemožňují dosáhnout úspěchu společensky schvalovaným způsobem.84 Mladíci hledají 

                                                 
83) SROLE, L. Social Integration and Certain Corollaries  : An Eploratory Study. American Socioloical Review, 
1956, ROč. 21, s. 709 - 716.; SROLE, L. et al. Mental Health in the Metropolis. New York: McGraw-Hill, 1975.  
84) COHEN, A. K. Delinquent Boys. New York: Free Press, 1955.; COHEN, A. K.; SHORT, J. F. jr. Crime and 
Juvenile Delinquency. In: MERTON, R. K.; NISBETH, R. (eds.) Contemporary Social Problems. 4th ed. New 
York: Harcourt Brace Jovanowich, 1976, s.  47 - 100. 
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cesty k získání respektu svých vrstevníků skrze "rozpoutání pekelných kraválů" a 

prostřednictvím dalšího jednání, které je konformní ke gangsterským normám. Gang 

poskytuje mladým lidem to, co chtějí dosáhnout, poskytuje jim "úctyhodný" status a vytváří 

příležitosti pro dosažení úspěchu. Stát se jeho členem je zvlášť přitažlivé pro ty, kteří jsou 

zavrhováni širokou veřejností.  

U Cohena dominantní kultura vytváří výkladový rámec i pro chování 

příslušníků nižších tříd. Delikvenci gangů mladistvých lze vyložit 

konfrontací s hodnotami, které vyznávají příslušníci společensky 

významných středních tříd. Jde o následující charakteristiky: 

a) tendence k neutilitárnímu jednání, které směřuje k negaci 

uznávaných hodnot - majetku, racionality a odpovědnosti, neboť u 

krádeží nepřevládá ekonomicky racionální jednání, ale jako 

typické se spíše objevuje ničení předmětů považovaných za 

symboly hodnot středních tříd; šíří se vandalismus, sprejerství a 

podobné jednání, 

b) tendence ke zlomyslnosti, která se projevuje prosazováním zlých úmyslů a nenávistných 

forem jednání, 

c) tendence k negativismu, která se projevuje nikoliv konfrontací s hodnotami středních tříd, 

ale jejich popřením, 

d) tendence k hédonismu, která je zřetelná v orientaci na příjemné zážitky (diskotéky, video, 

sex, drogy, alkohol) a odsouváním či vytěsňováním nepříznivých fakt (nemocí, 

nezaměstnanosti, chudoby či násilí), 

e) tendence k nestálosti, která je způsobena pestrostí aktivit mladistvých gangů a způsobuje 

tak změny v činnostech podle situací a pohlaví, 

f) tendence ke skupinové autonomii, která se projevuje soudržností a loajalitou k ostatním 

členům závadové skupiny. 

Jednání mladistvých se odehrává v bipolaritě konformity a deviací. Velice významným 

předělem na životní dráze jedince je vstup do školního prostředí. V něm se konformita jedince 

střetává s autoritou učitelů, kteří reprezentují hodnoty středních tříd. Právě v tomto prostředí 

si dítě začíná uvědomovat své postavení, protože je vystaveno tlaku na školní výkonnost. V 

případě marných snah o dosažení úspěchu je nuceno se vyrovnávat se začleněním mezi 

neúspěšné. Záškoláctví se tak může jevit jako reaktivní jednání na prožitý neúspěch, současně 

představuje pokus negovat hodnotu vzdělání. Mladistvá delikvence za této situace může 

směřovat k dosažení alternativního společenského statusu a k pokusům vymanit se či pomstít 



 101 

systému, který jedince označil stigmatem neúspěšného. 

Přitažlivost mladistvých gangů je pro dospívajícího dána tím, že převrací naruby pravidla 

dominantní společnosti a prosazuje alternativní či opačné hodnoty. Tím A. K. Cohen rozšířil 

Mertonovu koncepci učením o přizpůsobení se skupině, které je neseno sdílením hodnot 

delikventních skupin a subkultur.  

V následujících desetiletích se objevily i koncepce navazují na Mertonovy a Cohenovy teorie. 

Richard A. Cloward a Lloyd E. Ohlin vyšli z předpokladu, že delikvence je problém určitých 

městských oblastí a příslušníků společenských vrstev s nižším sociálním statusem.85 K. 

Merton se zabýval dostupností legitimních příležitostí, o nichž uvažoval jako o faktorech 

deviantního jednání. R. A. Cloward a L. E. Ohlin položili důraz na otázku dostupnosti 

nelegitimních možností. Chce-li například někdo porušit tržní pravidla, musí se stát nejprve 

znalcem trhu a vědět jak obchod funguje. Je-li drogová scéna ve společnosti kontrolována 

převážně jednou etnickou skupinou, členové tohoto etnika mají dost příležitostí se setkávat s 

dealery a pozorovat ilegální distribuci drog. Je také daleko pravděpodobnější, že budou 

přizváni a budou se moci věnovat těmto záležitostem, než ti, kteří se nacházejí vně. R. A. 

Cloward a L. E. Ohlin z toho vyvodili závěr, že nelegitimní příležitosti k úspěšnému jednání 

jsou ve společnosti rozloženy stejně nerovnoměrně jako legitimní.  

Vždyť právě členství v subkulturních skupinách je ovlivněno existencí nelegitimních šancí a 

jedinci zvažují jejich využití. Vzorem je jim často způsob života a kriminalita dospělých. 

Deviantní subkultury vytvářejí tři odlišné typy jednání:  

1) kriminální, kde jedinec navazuje na dospělé vzory a využívá nelegitimní příležitosti, 

2) konfliktní, které vede mládež k násilnému jednání a k soupeření mezi gangy, v nichž si 

jedinci získávají uznání okolí a náhradní status za demonstraci obratnosti, fyzických 

předností a odvahy ve válkách gangů, 

3) ústupové, preferující individuální techniky úniku, při nichž se jedinec nezačleňuje do 

kriminální ani do konfliktní subkultury.  

Nové momenty vnesl do strukturalistických koncepcí David Matza, který zdůrazňoval 

svobodnou vůli v procesu volby mezi konformním a delikventním jednáním. V zásadě nebyl 

ochoten přijmout dělení jedinců na úchylné a normální, spíše podtrhoval význam 

neukotvenosti či nezakořeněnosti v životě. Podobně jako E. Durkheim či chicagská škola 

zdůrazňoval obecnou otevřenost lidské existence, která se může zaměřit i na možné varianty 

                                                 
85 CLOWARD, R. A.; OHLIN, L. E.  Delinguence and Opportunity : A Theory of Delinquent Gangs. New York: 
Free Press 1960.; dále pak: CLOWARD, R. A.; OHLIN, L., E. Beyond The Shut-Eyed Sentry: Toward a 
Theroretical View of Corporate Misconduct and an Effecive Legal Response. Virginia Laws Review, 1977, ROč 
63, s. 1099 - 1278.  
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výstředního či nežádoucího chování. Z postulátu svobodné volby Matza vyvozoval, že 

delikvence je volena jako žádoucí jednání, kterému předchází pocit životní nezakotvenosti. 

Není-li jedinec začleněn a zakotven do společenství, pozbývá zčásti kontrolu nad svým 

jednáním. Porušování norem, výtržnictví a zločinnost jsou proto možným východiskem z 

tohoto stavu.  

Je zřejmé, že delikventní volba je usnadněna tím, že ve společnosti je jedinci nabízena účast 

na životě subkultur. Právě takové skupiny kolem sebe šíří, že jedinci pomohou osvobodit se 

od požadavků právního systému, od svazujících tradic a nepříjemných zvyklostí udržovaných 

společenským okolím. Přechod do delikventní subkultury je provázen ovládnutím "technik 

neutralizace", v nichž se jedinec učí ospravedlňovat nové formy jednání.  

Neutralizační teorie byla popsána ve studii Davida Matzy, kterou vytvořil se svým 

spolupracovníkem Greshamem Sykesem. Oba badatelé pojímali proces utváření deviantního 

jednání jako osvojování nových zkušeností. Hlásali, že delikventi “udržují konvenční hodnoty 

a postoje”, ale hlavní technikou je ta, která jim umožňuje neutralizovat tyto hodnoty a nechat 

se unášet proudem událostí odehrávajících se na pomezí protiprávního a konvenčního jednání.  

D. Matza argumentoval tím, že mnoho zcela zjevných delikventů se odchylnými aktivitami 

nezabývá po veškerý čas, ale navštěvuje školy, účastní se dění v rodině či dokonce v 

církevním společenství. Jejich chování si lze představit jako pohybující se v kontinuu mezi 

naprostou svobodou a totální kontrolou. Tento proces, který lze označit jako “proudění”, se 

vyznačuje pohybem od jednoho extrémního projevu v chování k dalšímu, ústí v jednání, které 

je občas velmi nekonvenční, občas zcela svobodné, jindy je deviantní a následně zcela věcné, 

střízlivé a nenápadné. Učení se technikám neutralizace umožňuje jedinci přechodně “vyjít 

ven” z konvenčního jednání a zaplést se do deviantních forem. 

G. Sykes a D. Matza byli přesvědčeni, že mladiství si vytvářejí odlišné vzorce 

ospravedlňování svých (z hlediska práva a společenských norem) násilných činů. 

Neutralizační techniky jim umožňují čas od času vystoupit ze vzorců jednání normativní 

společnosti a podílet se na podzemních aktivitách. Tento teoretický model jednání 

delikventních mladistvých byl založen na několika postřezích vyvozených z pozorování.  

1) Delikventi občas mluví o pocitech provinění prožívaných v důsledku ilegálních aktivit. 

Jestliže stabilní delikventní hodnotový systém existuje v protikladu k obecně uznávaným 

hodnotám a normám, je nepravděpodobné, že by delikventi mohli dávat na odiv druhým 

výčitky svědomí vyvolané jejich činy předtím, než jsou vzati do vazby. 

2) Mladiství delikventi často respektují a obdivují čest a poctivost zcela bezúhonných osob. 

Reálná poctivost osobností je často uctívána a je-li taková osoba obviňována ze špatného 
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jednání, delikvent je schopen bez zaváhání hájit její integritu. Tyto vážené persony mohou 

představovat sportovci, duchovní, rodiče, učitelé a spoluobčané. 

3) Delikventi rozlišují hranici mezi těmi, kteří by je mohli pronásledovat či šikanovat, a těmi, 

kteří nikoliv. Členové podobných etnických skupin, církví nebo městských čtvrtí jsou 

často situováni mimo tyto hranice. To prakticky značí, že delikventi jsou si vědomi 

protiprávnosti svých aktivit. Proč by si jinak vytvářeli tyto hranice? 

4) Delikventi nejsou lhostejní a imunní vůči požadavku konformity. Mnoho delikventů se 

často účastní těch samých aktivit, které vykonávají bezúhonní občané - například ve 

školách, církvích či v rodinách.  

Sykes a Matza usuzují, že delikvence je provázena neutralizací běžných a obecně 

akceptovaných sociálních hodnot. Neutralizace se vyvíjí v souladu s osvojováním technik, 

které umožňují mladistvým klást odpor morálním dilematům a podílet se na ilegálních 

aktivitách. K těmto technikám patří: 

1) Popření zodpovědnosti. Mladiství delikventi občas zcela jednoduše prohlašují, že 

nezákonný čin nebyl jejich chyba. Kriminální čin byl výsledkem sil, které byly nad jejich 

schopnosti udržet je pod kontrolou, nebo byl prostě nehodou.  

2) Popření bezpráví. Při popření protiprávnosti nějakého činu jsou mladiství schopni 

neutralizovat ilegální chování. Například krádež je nahlížena jako výpůjčka; vandalismus 

je pojímán jako nevhodný žert nebo jako rošťárna, která se jedinci vymkla z rukou. 

Společnost je často zajedno s delikventy, nálepkuje jejich nelegální jednání jako 

klukovinu nebo mladistvé darebáctví, čímž jim potvrzuje, že zločin může být sociálně 

přijatelný.  

3) Popření oběti. Mladiství občas neutralizují provinění, aby udrželi přesvědčení, že oběti 

zločinu “přinášejí potíže”. Vandalismus může být veden přímo proti neoblíbeným 

učitelům nebo spoluobčanům. Homosexuálové mohou být napadeni gangem, protože 

jejich chování je pro útočníky urážlivé. Popření může také často nabývat formy 

ignorování práv neznámých obětí - například neznámého vlastníka skladu se zbožím. Pro 

delikventy je morálně přijatelné, když obět nebo její nepřítomnost při takových formách 

jednání jako je vandalismus, nemůže vzbuzovat sympatie nebo respekt.    

4) Popření odsuzujících. Mladiství delikventi vidí svět jako zkažené místo s vlčím morálním 

kodexem. Jestliže policie a soudci jsou úplatní, učitelé upřednostňují své oblíbence, rodiče 

jsou v zajetí frustrací ze svých vlastních dětí, je ironií a zcela nefér, když tyto autority 

chtějí ochraňovat mladistvé před neslušným počínáním. Při průběžném obviňování 

druhých, delikventi mohou potlačit pocit, že jejich vlastní činy jsou nevhodné.  



 104 

5) Vytvoření systému odvolání na vyšší formu loajality. Delikventní nováčci často 

argumentují, že jsou v zajetí dilematu, zda mají být loajální ke skupině vrstevníků či  se 

pokoušet o setrvání v normách společnosti. Potřeby skupiny mají přednost před 

společenskými normami, protože nároky vrstevnické skupiny jsou bezprostřední a jsou 

vždy vysloveny na zcela konkrétním místě. 86  

Lze shrnout, že teorie neutralizace předem předpokládá určité podmínky, v nichž je možné 

užít takové výroky jako: “nemyslím si to, co dělám”, “ve skutečnosti jsem nikomu neublížil”, 

“každý si nakonec vybere mě” či “nedělal jsem to pro sebe”. Tyto či podobné fráze mohou 

mladiství užívat k neutralizaci odchylných norem a hodnot, když vstupují do nekonvenčních 

podob delikventního jednání.   

Zdá se, že mnohé v Matzově koncepci bylo inspirováno teorií elit a pojetí tzv. atraktivních 

ideologií Vilfreda Pareta. Nápadné je to u tvrzení, že pro mládež v určitém věku mohou být 

delikventní aktivity vysoce atraktivní. Ideologie subkultur nabízí členům novou totožnost a 

vylepšené sebepojetí, ale současně velice přitažlivé hodnoty jako jsou vzrušení, osvobození 

od únavné rutinní práce a tupé poslušnosti. Jedinec dostává příležitost osvědčit svou mužnost 

a dělat to, co se mu zlíbí či co skutečně ovládá, čímž může dosáhnout jak uznání, tak vzrušení, 

že jedná proti zákonu. 

 

Bohužel teorie strukturálního napětí je méně použitelná pro objasnění dalších forem deviací 

jako například exhibicionismus nebo duševní poruchy. Neobjasňuje ani to, proč mnozí bohatí 

lidé, kteří jsou úspěšní a mohou vydělávat peníze legálně, se uchylují ke zločinům a 

defraudacím, aby byli ještě bohatší. Jelikož Merton sdílel funkcionalistický předpoklad, že 

existuje obecný konsensus o společenských hodnotách, opomíjel zpravidla procesy 

nálepkování, při nichž jsou někteří lidé či vybrané formy chování označovány jako deviantní - 

a to pravděpodobněji než jiní. Ponechal stranou svého zájmu i procesy, které často ovlivňují 

konflikty hodnot mezi těmi, kteří mají moc vytvářet a používat v praxi definice deviací a těmi, 

kteří tuto moc nemají.    

 

 

Srovnej obsah pojmu anomie u É. Durkheima a R. Mertona! 

Popiš Mertonovu tabulku vztahů mezi cíli a metodami jednání? Vylož jednotlivé 

                                                 
86 SYKES, G. M., MATZA, D. Techniques of Neutralization : A Theory of Delinquency. American 
Sociologiocal Review, 22 (6) December 1957, s. 664 - 670; přetištěno in: GIALLOMBARDO, R. Juvenile 
Deliquency. John Willey and Sons. Inc. New York 1976, s. 157 - 164.  
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deviantní formy jednání vyjádřené v této tabulce! 

Jak Leo Srole operacionalizoval Mertonovo třídění deviací? 

Co tvoří příčiny zločinnosti podle A. K. Cohena? 

Co značí dostupnost nelegitimních příležitostí? 

Co tvrdí neutralizační teorie? 

 

Teorie sociální kontroly 

 

Teorie sociální kontroly objasňovala výskyt odchylného jednání jako výsledek neúspěšně 

fungujícího systému přezkoumávání a dozoru. Na rozdíl od ostatních teoretických pojetí 

deviací, které se snažily v první řadě odpovědět na otázku, proč se lidé dopouštějí odchylného 

jednání, koncepce sociální kontroly začíná otázkou, proč jsou především konformní. Teoretici 

této koncepce vyšli z Durkheimova pojetí lidských tužeb a aspirací, které tento myslitel 

považoval za nekonečné. Proto lze předpokládat, že lidé musí být trvale nespokojeni s tím, 

čeho v životě dosáhli a co mají. Teoreticky vzato, je základní otázkou, proč jsou lidé vlastně 

ochotni přijmout vnucované formy chování. Vysvětlení bývá založeno především na 

předpokladu, že dodržování společenských norem a uznávání hodnot je umožněno tím, že ve 

společnosti existují mechanismy sociální kontroly. 

Teoretici, stojící na pozicích kontrolní teorie, prohlašují, že nositelé deviací (nikoliv 

nonkonformní a vzpurní) mohou být vedeni v jednání silnou touhou, aby jejich činy byly 

připuštěny společností. Vždyť život je plný pokušení a některé výstřední činy mohou být pro 

společnost velmi prospěšné. Obecně platí, že lidé jsou spořádání a ukáznění v té míře, v jaké 

je společnost schopna dohlížet na jejich chování. A to za podmínky, že v ní neexistují takové 

formy kontroly, které by vyžadovaly menší míru konformity. 

Tato teorie se ve svých východiscích opírá rovněž o Durkheimovy studie. E. Durkheim 

objevil, že míra jistých forem takového jednání jako sebevražda úzce souvisí se silou svazků, 

které vážou jedince ke společnosti: pevnější vazby značí menší pravděpodobnost suicidálního 

jednání. Na tomto základu Durkheim vytvořil řadu obecných propozic k teorii deviací. 

Nejvýznamnější je zřejmě poznatek, že ve společnosti s vysokou mírou sociální solidarity 

jsou její členové spíše konformní ke sdíleným normám a hodnotám, ale ve společnosti se 

zhroucenými meziosobními vztahy, jsou lidé náchylnější k deviacím.  

Moderní teorie kontroly počítají s náhledem, že lidé, kteří jsou pevně začleněni do 

společnosti, mají sklon přijímat a dodržovat její pravidla, zatím co ti, kteří jsou od společnosti 

odděleni či z ní vylučováni, mohou směřovat k tomu, aby se z pravidel osvobodili nebo k 
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tomu, aby zničili sami sebe. 

Travis Hirschi se domnívá, že silná pouta se společností mají čtyři 

důležité součásti.87 První z nich představuje náklonnost nebo 

významný vztah k určitým druhým lidem. Ti, kteří mají odezvu a 

respekt druhých, berou blaho a pocity těchto lidí do svých úvah a 

inklinují k chování, které je odpovědné. Obráceně platí, že lidé, kteří 

jsou nezávislí, nemají starost o rozvoj sociálních vztahů a jsou schopni 

se vrhat do rizik, budou spíše krást či užívat drogy. Dalším prvkem je 

závazek (commitment) ke společnosti. Čím více lidé investují do 

vzdělání, do kariéry, do domácností a do získání majetku, tím více mají důvodů být 

konformní a chránit to, co vytvořili. Naopak ti, kteří vynaložili menší investice ve 

společenství, mohou v deviantním jednání spatřovat menší riziko a snad i životní změnu z 

užitku, které takové jednání může přinést. Třetím prvkem je účast nebo kontinuální podíl na 

nezávadových aktivitách.88 Čas a energie mají své hranice. Proto lidé, kteří jsou velmi 

zaměstnáni prací, koníčky nebo rodinným životem mají menší příležitosti podílet se na 

deviantním jednání. Naopak platí, že "zahálčivé ruce konají ďábelskou práci". Lidé, kteří jsou 

nezaměstnaní nebo jinak neúčastnění v konvenčních společenských činnostech, mívají více 

příležitostí k deviantnímu jednání. Posledním elementem je víra, individuální věrnost 

hodnotám a morálnímu kodexu skupin. Jestliže jsou lidé pevně a hluboce přesvědčeni, že 

deviantní činy jsou špatné, pak účast na těchto aktivitách je pro ně nemyslitelná. Naopak ti, 

kteří mají slabou víru, mohou být lhostejní ke sdíleným mravním hodnotám a odchylovat se 

od uznávaných norem. Hirschi poznamenal, že skupiny, jejichž členové mají silnou 

vzájemnou vazbu, mohou lépe vyvíjet a uplatňovat systém sociální kontroly, než uskupení, 

jejichž členové nejsou provázáni společnými pravidly, závazky a citovými pouty.  

Teorie sociální kontroly je podobně jako teorie strukturálního napětí zaměřena na společenské 

zdroje odchylného jednání. Poskytuje přijatelné vysvětlení, proč některé druhy deviací jsou 

více vyhledávány a užívány jistými typy lidí, kteří necítí společenské svazky. Jako příklad 

jsou uváděni bezdomovci či tzv. "dámy ze škatulí" žijící na ulicích velkých měst a nosící si 

veškerý majetek sebou, nebo vandráci, nekvalifikovaní sezónní dělníci či dobrodruzi, kteří 

řídí nákladní auta na nekonečných cestách kolem země. Ti, co vstupují do náboženských 

                                                 
87 srv. k tomu: HIRSCHI, T. Causes of Delinquency. Berkeley: University of California Press, 1969.  
88 U nás je např. systém primární protidrogové prevence organizován často na základě přesvědčení, že děti, které 
jsou plně zaujaty hrou, sportem či koníčky, nenacházejí čas a sílu na zlobení či na společensky nežádoucí 
aktivity. Kultivovanější verze této víry zdůrazňuje naplnění volného času dětí a mládeže smysluplnými 
aktivitami, které probouzejí důvěru ve vlastní síly a schopnosti a přinášejí současně i naději na vylepšené 
sebepojetí. 
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kultovních sdružení a sekt jsou často mladí, nezávislí lidé, kteří teprve nedávno opustili 

domov a ocitli se v novém prostředí, v němž nemají vytvořené trvalé a silné svazky s druhými 

lidmi (to je důvod, proč nové kulty často vyhledávají potenciální konvertity na nedávno 

postavených sídlištích, na nádražích či na autobusových zastávkách).  

Teorie sociální kontroly je zčásti použitelná při výkladu juvenilní delikvence. Zdá se být 

vhodná zvláště z toho důvodu, že výtržnické, vandalské, sexuálně výstřední a kriminogenní 

aktivity probíhají v období, kdy mladí lidé ztrácejí závazky a přerušují dosavadní vztahy ke 

svým rodičům. S juvenilní delikvencí mnozí přestávají, když nastoupí do stálého zaměstnání a 

začnou si vytvářet stabilní vztahy. Někdy je ovlivní i to, že uzavřeli manželství.  

Nicméně teorie navozuje zneklidňující problémy. Není snadné vyložit narůstající trestnou 

činnost, pohlavní úchylky, drogové závislosti, hráčskou náruživost či další deviace, které se 

šíří mezi váženými a vysoce respektovanými občany, u nichž je zřejmé, že jsou dobře 

začleněni do společnosti. Tím je řečeno, že teorie sociální kontroly nedokáže vyložit, proč 

devianti konají tak rozličným způsobem své činy. Proč se třeba některé skupiny stanou 

uživateli kokainu, jiné pašeráky či defraudanty. Kontrolní teorie neposkytuje například ani 

reálná východiska k výkladu skutečnosti, proč někteří lidé mají slabé svazky se společností 

pro svou deviaci, když jsou v běžném jednání s druhými lidmi tak naléhavě ofensivní, že 

mnozí s nimi zcela jednoduše nechtějí mít nic společného.  

 

Popiš východiska teorie sociální kontroly! 

Co může podle T. Hirschiho vést k začlenění do společnosti? 

Jaké jsou podle teorie sociální kontroly zdroje odchylného jednání? 

 

Teorie nálepkování 

 

Teorie nálepkování (the labeling theory), někdy označovaná jako etiketizační teorie, se 

pokusila objasnit některé problémy, které se jiným výkladům odchylek v jednání nepodařilo 

vyřešit. Tato teorie vykládá deviace jako procesy, v nichž jsou někteří lidé druhými úspěšně 

označováni jako zločinci či duševně choří a klade důraz na relativitu deviací. Prohlašuje, že 

jedinec nebo jeho čin se stávají odchylné tehdy, když je na něj aplikována nálepka "devianta" 

ze strany ostatních lidí. Přívrženci teorie nálepkování soudí, že způsoby, jejichž 

prostřednictvím jsou lidé (nikoliv jejich nežádoucí aktivity) označovány za deviantní, se 

mohou stát centrem pozornosti sociologů. Teoretici nejprve popsali těžkosti ve výkladu 

interakcionistické perspektivy pro pochopení značkovacího procesu. V následujících letech 
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použili některá tvrzení teorie konfliktů k objasnění otázky, proč někteří lidé a jejich chování je 

spíše označováno za nenormální, chorobné či zvrhlé a to pravděpodobněji než u jiných. 

Rané teorie nálepkování (zvláště koncepce Edwina M. Lemerta89 a Howarda S. Beckera90) 

poukazují na fakt, že prakticky každý jedinec jedná v určité době nenormálním a obecně 

zavrhovaným způsobem. Mnohé z tohoto jednání spadá pod kategorii primární deviace, což 

je nekonformní jednání, které je dočasné, triviální a lze jej snadno skrýt. Primárním 

deviantem může být bohatá osoba, která zapírá své příjmy před výběrčím daní, rodič zavalený 

prací, který je občas hysterický, adolescent, který má náhodné homosexuální vztahy k 

přátelům nebo ti, kteří shánějí ze zvědavosti dávku nedovolené drogy. Toto chování prochází 

bez větší pozornosti a jedinci sami sebe nevidí jako devianty, nejsou tak zpravidla označováni 

ani od ostatních. 

Situace se radikálně proměňuje, když jsou deviantní činy odhaleny a obdrží veřejné označení 

od významných druhých - od přátel, rodičů, zaměstnavatelů, 

učitelů či od policistů. Nabídka je konfrontována s důkazy 

velice často v situaci, kterou Harold Garfinkel označil jako 

"degradující ceremoniál".91 V tomto "ceremoniálu" je osoba 

obviňována z deviantního chování, je kárána a je jí 

vyhrožováno tresty, je vystavována situaci, v níž je nucena 

uznat morální převahu žalobců. Důležité je, že osoby jsou 

označovány druhými jako devianti - jako "blázni", "děvky", "podivíni", "podvodníci", 

"lumpové", "hoštapleři", "chuligáni", "feťáci" apod. Ostatní lidé začínají reagovat na 

delikventy podle jejich označení nálepkami. Jako výsledek těchto procesů jedinec vědomě 

nebo nevědomě akceptuje označení, identifikuje se s ním, vyvíjí nové sebepojetí a začíná 

podle něj jednat. Proces nálepkování tak nakonec potvrzuje společenské, ale i zcela privátní 

proroctví či věštby, neboť deviace se stávají habituální výbavou jedince. Chování nyní vytváří 

formy sekundární deviace - produkuje vytrvale nekonformitu u osob, které byly přinuceny 

vnitřně akceptovat označení za devianty. Ve skutečnosti právě stigma, které působí na ty, 

kdož jsou identifikováni jako odchylní, je nutí sblížit se se společenstvím dalších deviantů, 

vylučuje jejich mínění a představy, které by mohly změnit jejich odlišnost. Často je zcela 

bezohledně nutí do "deviantních postupů", v nichž je mnohé z jejich chování, ať už je 

                                                 
89 srv. LEMERT, E. M. Social Pathology : A systematic Aproach to the Theory of Sociopathic Behavior. New 
York: McGraw-Hill, 1951; LEMERT, E. M. Human Deviance, Social Problem a Social Control. Englewood 
Cliffs, N. J. : Prentice-Hall, 1967.  
90 BECKER, H. S. Outsiders : Studies in the Sociology of Deviance. New York: Free Press, 1974.  
91 GARFINKEL, H. Studies in Ethnometodology. Enlewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1967. 
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jakékoliv, interpretováno od druhých lidí převážně ve světle přidělených charakteristik.  

Teorie nálepkování vede k neobyčejně důležité otázce, proč jsou jistí lidé a činy, spíše než 

jiné, označovány jako vybočující z normy a trestuhodné. Teoretici nálepkování argumentují 

tím, že mnoho druhů jednání je označováno za "deviantní", protože porušuje morální kodex. 

V této souvislosti je možné si položit otázku, proč veřejné mínění tak velice ostře odsuzuje 

některé aktivity jako je pornografie, promiskuita, užívání marihuany, potraty, sgrafitti či 

tuláctví. Jak uvedl Edwin Schur, vytváření argumentů se opírá o "kontext stigmat", o konflikt 

kompetentních morálek, v nichž výherci deklarují sami o sobě, že jsou normální a morální - a 

zatracení jsou označeni jako devianti a nemorální. Obecně vzato, rozhodnutí o stigmatizaci - 

patologizaci nebo kriminalizaci nějakého jednání - bude vždy vytvářeno a ochraňováno těmi, 

kteří jsou součástí militantně naladěných skupin disponujících tzv. "kulturním kapitálem" 

nebo bohatstvím, mocí, prestiží a dalšími prostředky. Například počátek podnikatelských 

nebo uměleckých aktivit na ulicích může být částí společnosti považován za deviantní, ale 

život v zahálce a ve zděděném bohatství bývá spíše předmětem obdivu a společenského 

uznání.  

Teorie nálepkování může být dobře využita k objasnění odlišných společenských postojů k 

užívání nejrůznějších druhů psychoaktivních látek. V mnoha zemích jsou nejrozšířenější 

poživatelé omamných látek konzumenti alkoholu a tabáku. Mnozí alkoholici zaviní ročně 

velké množství nehod a podílejí se na nejrůznějších formách kriminality. Alkoholismus 

přináší i značné hospodářské ztráty národním ekonomikám, podobně jako poškozování zdraví 

u kuřáků. Přitom továrny produkující alkohol a tabákové výrobky vlastní firmy s velkou 

společenskou prestiží, které veřejně propagují tyto produkty, vytvářejí společenské korporace 

a zasahují do tvorby legislativy. Procento užívajících takové drogy jako jsou marihuana, 

heroin, kokain či LSD je nesrovnatelně menší v porovnání s těžkými alkoholiky, přesto budí 

daleko větší pozornost a pohoršení. Mnozí vědci se dokonce domnívají, že například 

marihuana je méně nebezpečná než alkohol nebo tabák, přesto však mají v tomto případě 

malý nebo téměř žádný vliv na veřejné mínění.  

Jak si tedy vyložit rozdílné postoje veřejnosti k užívání různých drog? Jedním názorem je, že 

alkohol a tabák jsou tradiční drogy západní civilizace, které byly užívány v řadě kultur. Další 

poukazují na mocné ekonomické zájmy, které stojí v pozadí jejich produkce. Užívání 

marihuany (která nepatří mezi tradiční euro-americké opojné látky) bylo vždy spojováno s 

komunitami lidí majících ve společnosti špatnou pověst jako vyznavači jazzové muziky, 

nekonformní intelektuálové, extravagantní umělci, hippies či skupiny rebelů.  

Navzdory obecné přesvědčivosti některých tvrzení z teorie nálepkování, empirické výzkumy 
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ukázaly, že v mnoha případech značkování či stigmatizace nemusí mít zásadní vliv na 

chování lidí. Například někteří zlodějíčci kradoucí po obchodech nebo obdivovatelé 

pornografie nejsou nikdy přistiženi a označeni za úchylné, ale přesto se chovají často 

deviantně. Ačkoliv lze namítnou, že tito lidé mohou považovat sami sebe za deviantní v 

termínech, kterými by je označili druzí.  

Dalším problémem je opomíjení skutečnosti, že přisouzení hanlivé nálepky bývá 

zdůvodňováno tím, že má v první řadě za účel otřást delikventy jako takovými. Sporným 

momentem je to, že teoretici vyznávající relativitu subjektivně laděných procesů nálepkování 

mají tendenci zastávat a podporovat nekritické sympatie pro "ponížené". Romanticky je 

vykreslují jako nešťastné oběti definic, které arbitrárně vytvářejí ti, kteří momentálně mají 

moc. Ale všichni vězni nebo psychiatričtí pacienti uvržení pod ochranný, sexuologický či 

protialkoholní dohled nejsou jednoduše těmi, kteří by byli obětmi procesu přidělování 

nálepek, ačkoliv stigmatizace byla důležitým rituálem předcházejícím jejich zadržení. Řada 

kriminálních činů je tak nebezpečné povahy, že společnost musí užívat přísných trestů, má-li 

být uchován sociální řád a ochraňovány životy, zdraví i lidská důstojnost všech těch, kteří se 

stávají obětmi deviantů. Extrémní varianty vše relativizující teorie nálepkování tuto prostou 

skutečnost někdy zcela jednoduše opomíjejí. 

 

Jak se podle etiketizační teorie lidé stávají devianty? 

Kdo má právo stigmatizovat druhé jedince? 

Co je to degradující ceremoniál podle etnometologů? 

Proč jsou některé aktivity odsuzovány a jiné neméně škodlivé zůstávají bez odsouzení? 

V čem jsou slabá místa etiketizační teorie? 

 

Teorie sociálního konfliktu  

 

Tak jako si lidské ucho dokáže vybrat z desítek různých a současně promlouvajících hlasů 

právě ten, kterému chce člověk naslouchat, tak také lidská inteligence disponuje schopností se 

zaměřit pouze na ty jevy, které upoutají naší pozornost. Jsme-li orientováni například na 

deviace, najdeme jich značné množství. Budeme-li hledat stopy harmonie a řádu, naše 

zvědavost nezůstane neuspokojena. Pokud se budeme snažit o vyhledávání a pozorování 

rozporuplných střetů, může se nám týž svět jevit jako aréna hašteření, hádek a neshod. Pak lze 

bez rozpaků říci, že svět lidského společenství je naplněn konfliktními situacemi.  

Obecně platí, že konflikty jsou považovány za destruktivní, pokud vedou k násilí, k poškození zdraví, 
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ke smrti či dokonce k válkám. Za funkční jsou považovány tehdy, pokud dynamizují další vývoj nebo 

vyvolávají zcela evidentní positivní sociální změny.  

Stoupenci teorie konfliktů obhajují tezi, že zločiny jsou v každé společnosti vyvolávány 

třídními rozpory. Zákony jsou vytvořeny především z toho důvodu, aby chránily práva a 

zájmy mocných. Veškeré kriminální činy, ať jsou jakékoliv povahy, mají vždy politický 

podtext. Tato dřevní víra je umožněna tím, že vyznavači teorie konfliktů uvažují v totálních 

abstraktních principech, které platí za všech okolností, bez výjimky a pro všechny aktéry 

jednání, ať již jejich činy vyplývají z jakýchkoliv pohnutek.92    

Přesvědčení, že sociální, politické a ekonomické konflikty 

vytvářejí systém kontroly nad lidským jednáním, je spojeno s 

dílem Karla Marxe. Právě od něj pochází idea, že ekonomická 

struktura společnosti je tím, co současně zformuje systém 

kontroly nad mezilidskými vztahy.  

Západní teoretici používající marxistický způsob interpretace 

společenského dění věří, že právo je vytvářené za účelem udržení ničím nerušené a podle 

pravidel fungující společnosti. Jsou přesvědčení, že zločinci jsou především zlomyslní lidé, 

kteří realizují vnitřní skryté touhy pošlapat práva druhých lidí. Zastánci teorie konfliktů 

shledávají takové činy jako je rasismus, nerovnost pohlaví, imperialismus, nevhodné pracovní 

podmínky, nevhodná péče o děti a mládež, podřadné bydlení, znečišťování ovzduší a válečné 

střety za projevy mezinárodní politiky, kterou lze bez rozpaků označit jakožto “skutečně 

zločinnou”. Reálné zločiny bezmocných - loupeže a napadení - jsou převážně hodnoceny jako 

výraz běsnění vyvolaný nespravedlivými životními podmínkami.93  

Teorie třídního konfliktu (class conflict theory) je modernizovanou variantou přes stopadesát 

let starého marxistického pojetí společnosti. Marxisté do dnešních dnů nahlížejí společnost 

jako kolbiště, v němž existuje řada nevyhnutelných společenských rozporů a odehrává se 

v něm ostrá konfrontace mezi jednotlivými skupinami lidí podle jejich socioekonomického 

postavení, především dle vztahu k vlastnictví výrobních prostředků. I když je nutné dodat, že 

původní marxistický koncept společnosti je obohacován o nové motivy, základní východiska 

zůstávají pro mnohé stále aktuální. Stoupenci teorie třídního konfliktu také odmítají modely 

společenské dohody - v odborné sociologické terminologii označované jako “konsensus” - ve 

stabilní integrované společnosti, jejíž členové se shodují v základních hodnotách. Soudí, že 

                                                 
92 Poznámka J. P. Sartra, že rozchází-li se u marxistů teorie s fakty, tím hůře pro fakta, neztratila nic ze své 
platnosti.  
93 srv. LYNCH, M.; BYRON GROWES, W. A Primer in Radical Criminology. 2nd ed. Albany, N. Y. : Harrow 
and Heston, 1989, s. 32 - 33.   
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konflikt hodnot, nikoliv jejich konsensus, je skutečnou realitou moderních západních zemí. 

Označují proto "konsensus v hodnotách" za mýtus, který je důmyslně kultivován mocenskými 

skupinami pro jejich zisky. Vládnoucí skupiny vydávají své vlastní hodnoty za platné a 

vládnoucí v celé společnosti. 

Původ teorií třídního či sociálního konfliktu je sice možné hledat ve spisech Karla Marxe, ale 

i v pracích jeho holandského následovníka Williama Bongera,94 vysvětlujícího zločinnost v 

termínech ekonomické struktury společnosti. K. H. Marx pojímal kriminalitu jako 

individuální, vyvolanou ekonomickým donucením. Argumentoval tím, že vykořisťovatelské 

společenské uspořádání deformuje sociální přirozenost lidí a vede k jejich vzájemnému 

odcizení. Zločinné skupiny se vyvíjejí z mnoha zneužívaných a vykořisťovaných segmentů ve 

společnosti - a z nich vzniká Lumpenproletariát.  

Také While Bonder připisoval kriminální jednání těm jedincům, kteří byli "demoralizováni 

kapitalismem”, vykreslil zločince jako osoby, které vyžadují zvýšený sociální dohled. Protože 

kapitalismus vytváří spíše egoismus než altruismus, byl přesvědčen o tom, že socialismus by 

více potřebných a efektivnějších institucí sociální kontroly mohl zajistit.95   

Bonder zastával přesvědčení, že deviace a zločiny jsou sociálního a nikoliv biologického původu. 

Pouze ve zvláštních případech lze hovořit o výjimkách. Ale zločiny se odehrávají uvnitř hranic 

běžného lidského jednání. Odpovědí na zločin je trest - aplikace uvážlivých rozsudků, které jsou 

přísnější než každodenní lidské odsuzování. Ty jsou vykonávány těmi, kdo mají v rukou politickou 

kontrolu - tj. ze strany státu. Činy samotné nejsou ani amorální, ani zločinné. Zločiny se stávají 

protispolečenskými skutky, protože se do nich promítá běžná soudobá moralita společnosti. Pokud se 

kontinuálně mění sociální struktura, idea, co je a co není morální, se rovněž průběžně proměňuje. 

Napětí v překotně se měnící morálce (což je proces typický pro moderní společnosti) a její srovnání se 

statickým, převážně buržoasním trestním právem, se za těchto okolností může ukázat jako neobyčejně 

významné.  

                                                 
94 W. Bonder se narodil r. 1876 v Holandsku a spáchal v r. 1940 sebevraždu, aby se nemusel podrobit 
nacistickému řádu. Proslavil se svým marxistickým socialistickým konceptem, který byl poprvé publikován v r. 
1916. Viz k tomu: BONDER, W. Criminality and Economic Conditions. 1916, nové reprintované vydání ed., 
Bloomington: Indiana University Press, 1969.  
95 Srv. TAYLOR, I.; WALTON, P.; YOUNG, J. The New Criminology : For a Social Theory of Deviance. New 
York: Harper & Row, 1973, s. 222-236. (Poznámka: Bonder vcelku správně vytušil, že socialismus bude 
zřízením s rozsáhlým systémem společenské kontroly, ale nevěděl, že tato kontrola bude značně svévolná, bude 
podřízena ideologii vládnoucích elit a bude se rozšiřovat tak dlouho a efektivně až začne v obrovské míře 
ohrožovat základní práva a svobody občanů. Netušil, že komunistické vlády v socialistických zemích budou 
masivně kontrolovat i každodenní aktivity zcela bezúhonných lidí a budou je uměle a protiprávně podle 
ideologických kritérií kriminalizovat. Nedokázal domyslet, že společnost bez opozice a vláda bez společenské 
kontroly se sama začne chovat zločinně a bude věznit a zabíjet své odpůrce i za pouhý odchylný způsob 
interpretace sociální reality. Na základě historických zkušeností lze konstatovat, že jakákoliv nedostatečně 
kontrolovaná vládní moc má vždy tendenci vytvářet a ochraňovat ilegální, pečlivě utajované deviantní 
společenské substruktury, které bude užívat jako “mocenské páky” k utlačování řady osob zcela svévolně 
označených za nepohodlné vládnoucímu režimu.) 
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Bonder věřil, že společnost je nejednotná a rozdělená na skupiny majetných a nemajetných. 

Vlastníci v plném slova smyslu nevznikají na základě osobních schopností, ale na bázi 

neosobních sil, které vytvářejí a ovládají celý společenský systém. V každém společenství, 

které je vnitřně rozdělené na vládnoucí a podřízené třídy, právo vždy slouží zájmům 

vládnoucích. Dokonce i tehdy, když se trestní právo může jevit jako ochrana všech členů 

společnosti, stěží je každý čin trestán, zvláště pokud slouží zájmům mocenské skupiny.  

Bonder tvrdil, že pokusy kontrolovat právní násilí prostřednictvím síly jsou výrazem 

bezmocné společnosti. Kapitalistický systém, vyznačující se extrémní soutěživostí, je držen 

pohromadě spíše donucujícími silami, než dosahováním konsensu. Sociální řád je udržován 

ve prospěch kapitalistů – a to na náklady celé populace.  

Bonder usuzoval, že téměř veškerá kriminalita přestane existovat, jestliže společenský pokrok 

bude postupovat od konkurenčního k monopolnímu kapitalismu a bude prostředky společné 

produkce rozdělovat podle maximy “každému dle jeho potřeb”. Nebude-li tohoto stádia 

společnosti dosaženo, rezidua kriminality budou přetrvávat. Bude-li však dosaženo 

socialismu, pak zbytková kriminalita bude vytvářena pouze iracionálními psychopatickými 

jedinci a bude zapříčiněna individuálními psychickými problémy.96  

 

Současní stoupenci teorie konfliktů se nechávají inspirovat texty 

průkopníka a původně sociálně demokraticky smýšlejícího badatele 

Ralfa Dahrendorfa. Dahrendorf věřil, že moderní společnost je 

organizována podle principu imperativně koordinovaných asociací. 

Tyto asociace se skládají ze dvou skupin: z těch, které vládnou 

autoritou a používají ji pro sociální dominanci a z těch, které autoritu 

postrádají a proto jsou ovládáni. Dominance 

jedné části společnosti (například průmyslu) 

neznamená dominanci jiné části (například vlády), jsme naopak 

svědky toho, že společnost vytváří pluralitu navzájem neslučitelných a 

protikladných zájmových skupin.  

V rané práci Třídy a třídní konflikty v industriální společnosti97 se 

                                                 
96 I mezi psychology a psychiatry se nalezli zastánci marxistické teorie, kteří věřili, že řada duševních chorob je 
primárně výsledkem společenského uspořádání. Vybudování socialistické společnosti povede k jejich ústupu, 
což ovlivní i potřebu psychiatrické péče. Tato obecná rozvaha o ústupu duševních odchylek v souvislosti s 
utvářením “nového společenského řádu” se odrazila i v nedostatečné podpoře psychiatrické péče a jejího 
medicínského zázemí v socialistických zemích padesátých a šedesátých let dvacátého století.   
97 DAHRENDORF, R. Class, and Class Conflict in Industrial Society. Palo Alto, California: Stanford University 
Press, 1959; k tomuto problému se vrátil i v publikaci DAHRENDORF, R. Moderný sociálný konflikt: Esej o 
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Dahrendorf pokusil popsat, jak se společnost proměnila od počátečních marxistických 

formulací konceptu tříd, státu a konfliktů. Tvrdil, že Marx nepředvídal změny, které se 

v průběhu desetiletí odehrály v dělnické třídě. V dnešní době dělnická třída již netvoří 

homogenní skupinu rovných nekvalifikovaných a zbídačených lidí, ale ve skutečnosti se 

skládá z řady subtilně diferencovaných skupin, mezi nimiž je obtížné definovat rozdíly. 

Pracující se dělí na nekvalifikované, kvazikvalifikované a kvalifikované; a zájmy každé této 

skupiny jsou odlišné od jiné. Z toho plyne, že Marxův koncept soudržného proletariátu se 

ukázal jako nepřesný. Na základě tohoto poznání se Dahrendorf orientoval na nemarxistické 

teorie společenského konfliktu. V následujícím období předložil komplexní teorii lidského 

jednání, kterou lze shrnout do následujících výroků: 

- Každá společnost je v každém okamžiku subjektem procesů změn; sociální změny se 

odehrávají všude kolem.  

- Každá společnost dává najevo v každém okamžiku nesoulad a vytváří konflikty; sociální 

konflikty existují všude kolem. 

- Každá část společnosti se spolupodílí na jejím rozpadu a na změnách.  

- Každá společnost je založena na nátlaku vykonávaném některými jejími členy vůči 

druhým. 

R. Dahrendorf nepsal přímo o problematice deviací a kriminálního jednání, ale jeho model 

společenských rozporů a střetů slouží jako pilíř moderních variant teorií konfliktů. Jeho 

koncept pro potřeby kriminologie jako první uzpůsobil George Vold.  

G. Vold argumentoval tím, že zločinnost může být objasněna 

prostřednictvím sociálních konfliktů. Zákony jsou vytvářeny 

politicky orientovanými skupinami, které usilují o podporu vlád, aby 

jim pomohly obhájit jejich práva a ochránit jejich zájmy. Jestliže 

skupina dokáže získat dostatečnou podporu, zákony budou omezovat 

a brzdit zájmy některých opozičních skupin. Vold uvádí, že celý 

politický proces tvorby, vytváření a vymáhání práva umožňuje 

reflexi hluboce zakořeněných fundamentálních rozporů mezi 

zájmovými skupinami a jejich velice rozšířených zápasů o kontrolu dozoru nad mocí uvnitř 

státu.  

G. Vold usuzoval, že kriminální činy jsou důsledkem přímých kontaktů mezi silami 

                                                                                                                                                         
politike slobody. Bratislava: Archa, 1991, kde například na s. 133 uvádí: “V každém případě se Marxova teze, že 
časem se proletariát stane jednou obrovskou homogenní třídou, ukázala jako nesprávná. Průmyslový pokrok si 
vyžadoval novou kvalifikaci; rozdíl mezi kvalifikovanými a nekvalifikovanými dělníky byl víc než formalita.” 
Dahrendorf hovoří o tzv. “mizejícím proletariátu”.  
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usilujícími o nadvládu nad společností. Prostřednictvím formulování zločinných obsahů 

mohou mocenské skupiny maskovat své politické úmysly a dokonce zmařit či uzavřít šetření 

základních násilných aktů, z nichž je možné vyčíst politický podtext. 

Voldův koncept nemůže samozřejmě objasnit veškeré typy zločinnosti. Je omezen na situace, 

v nichž se střetává loajalita soupeřících skupin. Nedokáže objasnit impulsivní, iracionální 

činy, které nejsou v relaci k zájmům skupin. Navzdory těmto omezením, Vold byl 

přesvědčen, že velká část zločinné aktivity pochází z meziskupinových střetů. 

Od počátku sedmdesátých let teorie konfliktů zaujala významné postavení ve studiích 

věnovaných zločinnosti. Někteří významní badatelé, inspirovaní pracemi R. Dahrendorfa a G. 

Volda, opustili hlavní kriminologický proud a začali se teorií konfliktů intenzivně zabývat. 

William Chabliss a Robert Seidman sepsali odborníky vysoce ceněné dílo Právo, řád a moc, 

v němž shromáždili argumenty k doložení teze, že systém spravedlnosti ochraňuje především   

     
William Chabliss - Robert Seidman 

mocné a bohaté. Orientovali se na zásadní otázku, jak politický a ekonomický systém 

ovlivňuje řízení právního systému? Jejich vědecká práce reflektovala i další důležité cíle 

teorie konfliktů: objasnit, že spravedlnost je ve společnosti zkreslená tak, že ti, kdož si 

zasluhují nejvyšší tresty (bohatí zločinci v bílých límečcích, kteří stojí společnost miliony), 

jsou trestáni nejméně, zatím co ti, jejichž zločinnost je relativně malá a jde mimo 

ekonomickou nutnost (banální, nejmenší krádeže) jsou vystaveni přísným trestním sankcím.98     

Vyznavači střetů mezi třídami přisuzují deviace nikoliv odlišným kulturním normám různých 

tříd, ale jejich odlišným zájmům. Vždyť přece již K. Marx prohlašoval, že kapitalistická 

společnost vyvíjí právo a instituce tak, aby ochraňovaly zájmy majetných tříd, a činí zločince 

ze všech, kdo chtějí změnit jejich privilegia. Teorie třídních konfliktů, která kráčí ve stopách 

otce zakladatele, nahlíží kriminalitu jako produkt vykořisťování. Deviace budou pokračovat, 

pokud bude existovat třídní nerovnost a vykořisťovatelské vztahy.  

                                                 
98 CHAMBLISS, W.; SEIDMAN, R. Law, Order and Power. Reading, Mass.: Adison-Wesley, 1971, s. 503n. 
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V centru této teorie je nauka, že společnosti jsou složeny ze skupin a tříd, které mají 

protichůdné zájmy a vůdčí skupiny užívají svou moc k definování a k trestání nežádoucích 

odchylek. Právní systém a vynucená autorita jsou nahlíženy jako dominantní třídní nástroje, 

které jsou používány k tomu, aby vládnoucí síly zabránily ohrožení své moci a pozic. Richard 

Quinney, jeden z nejznámějších obhájců této teorie, shrnul svůj náhled do následujících 

řádek: 

…právní systém představuje aparát, vytvořený pro zajištění zájmů dominantní třídy. 

Na rozdíl od konvenční víry, právo je nástroj vládnoucí třídy. Právní systém vytváří 

mechanismy pro efektivní a násilnou kontrolu ostatní populace. V průběhu konfliktu, 

činitelé práva (policie, žalobci, soudci a další) slouží stejně jako vojenské síly ochraně 

vnitřních záležitostí státu. Právní řád přináší užitek dominantní třídě, která vládne. A 

lze dodat, že právní systém dodává vládnoucí třídě náležitou moc…99  

Devianti (zčásti zločinci) jsou pojímáni jako ztracenci v politickém zápase mezi vlastníky a 

těmi, kdo jsou nuceni prodávat svou pracovní sílu. R. Quinney vycházel z přesvědčení, že 

nerovnost a útlak v kapitalistické společnosti jsou příčinami jak politických rebelií, tak 

kriminality mnoha konvenčních typů. Podle Quineya devianti jsou obětmi kapitalistického 

řádu, který je potlačující, aby sám sebe chránil. Tak, jako někteří zastánci funkcionalismu, 

Quinney věřil, že existují přínosy spojené s deviacemi. Ale tento přínos je exklusivní pro 

dominantní třídu, nikoliv pro společnost jako celek.  

Richard Quinney, dříve než přestoupil k instrumentálním marxistům, 

byl jedním z velice vlivných teoretiků konfliktů. Podle něj definice 

práva vždy vyjadřují zájmy těch, kteří disponují mocí ve společnosti.  

Psal o tom, že formulace definic zločinnosti je založena na takových 

faktorech jako: 

- změny sociálních podmínek,  

- nově vznikající zájmy,  

- rostoucí poptávka po tom, aby politické, ekonomické a náboženské zájmy byly chráněny, 

- změna koncepce veřejných zájmů.   

Pohled na společnost Quinney sloučil do šesti propozic, které měly vyjádřit sociální realitu 

zločinnosti. Tyto propozice  jsou formulovány následovně: 

1. Definice zločinu: zločin je definice lidského chování, která je vytvářena od oprávněných 

činitelů v politicky organizované společnosti.  

2. Formulace definic zločinnosti: definice zločinnosti popisují chování, které je konfliktní se 

                                                 
99  QUINNEY, R. The Social Reality of Crime. Boston, Mass.: Little, Brown, 1970.   



 117 

zájmy části společnosti, disponující mocí utvářet veřejné mínění. 

3. Aplikace definic zločinnosti: definice zločinného jednání jsou aplikovány těmi částmi 

organizované společnosti, které mají moc ovlivňovat vymáhání a řízení trestního práva.  

4. Vývoj vzorců chování ve vztahu k definicím zločinu: vzorce chování jsou strukturovány 

v segmentově organizované společnosti v relacích k definicím zločinu a uvnitř tohoto 

kontextu se osoby angažují v činnostech, které mají relativně a pravděpodobně existenci 

definovanou jako zločinnou. 

5. Konstrukce pojetí zločinu: koncepce zločinu jsou konstruovány a šířeny v různých 

částech společnosti rozmanitými prostředky komunikace. 

6. Společenská skutečnost zločinu: společenská realita zločinu je konstruována ve 

formulacích za použití definice zločinu, užívá vývoje vzorců jednání k definicím zločinu a ke 

konstrukcím koncepce zločinnosti.100 

 

Vývoj tzv. radikální kriminologie lze stopovat od založení Národního kongresu pro deviace (National 

Deviancy Conference – NDC), vytvořeném v r. 1968 skupinou britských sociologů. Organizace 

shromažďující okolo 300 badatelů sponzorovala různé národní konference, setkání a rozhovory. 

Účastníci této skupiny pocházeli z nejrůznějších profesí, ale její jádro tvořilo seskupení akademiků, 

kteří byli kritičtí k pozitivistické sociologii vládnoucí na anglických a amerických universitách. Zcela 

zřetelně odmítli konzervativní postoj ke kriminologii, odsoudili i tradiční vazby mezi vládou a jí 

financovanými agenturami a výzkumnými středisky. 

Původně nebyl Národní kongres marxisticky orientovanou skupinou, zkoumal koncept deviací 

převážně z pozice teorie nálepkování. Pozornost byla věnována způsobům, jakými se sociální kontrola 

stává skutečnou příčinou deviací, spíše než aby fungovala jako odpověď na antisociální chování. 

Mnozí účastníci konferencí a diskusních setkání však záhy začínali být vážně znepokojeni politickým 

základem systému sociální kontroly. Uvnitř kongresu se tak poměrně brzy začalo rozvíjet schizma, 

protože jedna skupina ulpívala na interakcionistické nálepkovací teorii, další se začala zabývat 

marxistickým myšlením. 

V roce 1973 radikální teoretici dostali mohutný podnět z akademických kruhů. A to v okamžiku, kdy 

britští odborníci Ian Taylor, Paul Walton a Jock Young publikovali Novou kriminologii. Toto brilantní 

dílo bylo důkladnou a výborně sestavenou kritikou stávajících koncepcí kriminologie a přimlouvalo se 

za užívání nových výzkumných metod.101  Text Nové kriminologie vnesl na diskusní scénu nový 

standard prostředků pro akademickou kritiku obou proudů v kriminologii a v existujících právních 

procedurách. 

                                                 
100 QUINNEY, R. The Social Reality of Crime. Boston: Little, Brown, 1970, s. 15 – 23.  
101 TAYLOR, I.; WALTON, P.; YOUNG, J. The New Criminology : For a Social Theory of Deviance.  London: 
Routledge and Kegan Paul, 1973. 
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Poté, co se zformovala britská skupina, malá skupina vysokoškolských učitelů ve Spojených státech 

přijala program a východiska nového radikálního výzkumu v kriminologii. Centry radikálních 

kriminologických škol se staly univerzity v Kalifornii a v Berkeley. Z nejvěhlasnějších marxisticky 

orientovaných badatelů v těchto institucích lze uvést Anthonyho Platta, Paula Tagakiho, Hermana a 

Julii Schwendingerovi. K marxismu se na dalších akademických institucích ve Spojených státech 

přihlásili Richard Quinney, William Chambliss, Steven Spitzer a Barry Krisberg. Tito radikálové se 

aktivně podíleli na šíření sociálního kvasu v průběhu šedesátých a počátkem sedmdesátých let. Válka 

ve Vietnamu, vězeňské nepokoje, zápas za občanská práva a feministické hnutí vytvořily ideové 

klima, v němž kritika vládnoucí třídy byla pojímána jako zcela přirozený vedlejší produkt 

neuspokojivých poměrů. Hlavní proud pozitivistické kriminologie byl kritizován jako zjevně 

konzervativní, provládní a antihumánní.  

Mnozí z nově se rodících marxistických kriminologů měli za sebou úspěšnou kariéru pozitivistických 

badatelů. Například W. Chambliss a R. Quinney přešli od pozitivistické kariéry nejprve k sociální 

teorii konfliktů, posléze se přiklonili k radikálně marxistickému pojetí kriminality.  

Marxismus se ovšem zdaleka nerozšířil na většinu univerzit. Místo toho byla roznášena šuškanda o 

čistkách, která se stala běžnou součástí intelektuálního provozu – a to zvláště v průběhu sedmdesátých 

let. Podle přesvědčení mnohých byla kriminologická škola v Berkeley nakonec uzavřena právě z 

politických důvodů. Po dlouhá léta se tak táhne konflikt mezi kritickými mysliteli a hlavním 

akademickým proudem. I prestižní Harvardská právní škola - známá jako významné centrum právního 

myšlení - se stala konfliktní arénou, v níž se účtovalo a probíhaly čistky. Definitiva byla odňata zvláště 

těm profesorům, kteří zastávali kritické postoje vůči právu a společnosti.  

Stále platí obecné pravidlo, že marxističtí kriminologové ignorují formální teoretické 

konstrukce, které kladou důraz na empirickou testovatelnost či ověřitelnost. Vysmívají se 

proklamované “neomezené svobodě postojů” představitelů hlavního proudu kriminologů a 

argumentují, že právě tyto “svobodomyslné” postoje zakrývají ve skutečnosti politickou a 

ideologickou základnu, o kterou se opírají kriminologičtí badatelé. Proti akademicky a 

pozitivisticky laděným školám argumentují tezí, že zločin a právní systém musejí být 

studovány v historickém, společenském a ekonomickém kontextu. 

Radikálové vytvářejí konfliktní definice zločinnosti. Zločin považují za výrazně ovlivněný 

politickým pojetím, které je vždy koncipováno tak, aby sloužilo k ochraně mocenských pozic 

horních vrstev na úkor chudších. Lze si připomenout, že radikálové posléze zařadili do 

soupisu “skutečné zločinnosti” i takové činy jaké představují porušování lidských práv 

v důsledku rasismu, diskriminace podle pohlaví, imperialismus a veškeré formy degradace 

lidské důstojnosti, fyzických a duševních potřeb.  

Společnost přirozeně kontroluje dohled nad kriminalitou. Zločinci nejsou žádné ztracené 
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existence, ale spíše produkty společnosti, v níž se nacházejí. Podle Michaela Lynche a W. 

Byrona Grovese z toho plynou tři důsledky: 

1. Každá společnost bude vytvářet svůj vlastní typ a množství zločinnosti, 

2. Každá společnost bude mít své vlastní charakteristické způsoby šíření zločinného 

jednání, 

3. Každá společnost má takové množství a typy zločinnosti, jaké si zaslouží.102 

Tato jednoduchá tvrzení naznačují prostou skutečnost, že zločinci nejsou skupinou outsiderů, 

kteří mohou být libovolně kontrolováni rostoucím právním vynucováním v současnosti. 

Kriminalita je ve skutečnosti funkcí sociální a ekonomické organizace společnosti. Teprve 

kontrola zločinu a redukce kriminality znamenají konec sociálních podmínek, které podporují 

zločinnost. 

Přestože v současné době nelze zcela jednoduše definovat pojetí či teorii marxistické 

kriminologie, jejím obecným tématem je skrytý vztah mezi zločinem a vlastnictvím, jehož 

studium ústí v požadavek kontroly soukromého vlastnictví v kapitalistické společnosti. 

Vlastnictví a kontrola jsou podle sociologa Gregga Baraka principiálními základy moci 

v západní společnosti. Sociální konflikty existují vždy ve vztahu k historickému a 

společenskému rozdělení produktivního soukromého majetku.103  

Jedna ze skupin marxistů je označována jako instrumentalisté. Ti pohlížejí na trestní právo a 

systém spravedlnosti výhradně jako na nástroje kontroly chudých, kteří nejsou 

plnohodnotnými členy společnosti. Podle instrumentalistů, kapitalistická spravedlnost slouží 

mocným a bohatým a umožňuje jim vnucovat jejich morálku a vlastní životní standardy celé 

společnosti.  

Chudí, podle této teorie, mohou, ale nemusejí spáchat více zločinů než bohatí, ale zcela jistě 

jsou častěji vězněni a trestáni. V kapitalistickém systému jsou právě chudí směrováni ke 

zločinnosti, protože existuje jejich zcela přirozená frustrace ve společnosti, v níž luxusní 

životní styl a blahobyt jsou sice výrazně propagovány, ale pro mnohé jsou prostě nedostižné.  

Instrumentální marxisté považují za základní cíl vědeckého snažení demystifikovat právo a 

spravedlnost. Obviňují konvenční kriminology, že považují za přirozené takové 

charakteristické společenské podmínky, které jsou ve skutečnosti příčinami zločinu. 

Kriminologické teorie, které jsou zaměřeny na studium struktury rodiny, inteligence, 

                                                 
102) LYNCH, M; GROVES, W. B. A Primer in Radical Criminology. 2d ed. Albany, N. Y.: Harrow and Heston, 
1989, s. 7.  
103 BARAK, G. “Crimes of the Homeless” or the “Crime of the Homelessness”: A Self-Reflexive, New Marxist 
Analysis of Crime and Social Control. Paper presented at the annual meeting of  the American Society of 
Criminology, Montreal, Canada, November, 1987.  
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vrstevnické vztahy a školní úspěšnost, slouží k potlačování nižších tříd, když se snaží 

prokázat, že jejich příslušníci jsou více náchylní ke zločinnosti, jsou méně inteligentní a mají 

v daleko vyšší míře sklony ke školní neúspěšnosti než příslušníci středních tříd. 

Demystifikace má současně za účel odhalit a pojmenovat skutečné, leč skryté záměry 

kapitalismem inspirované a finančně podporované kriminologie. 

Podle Schwendingerových jsou základem práva podmínky, které reprodukují třídní systém 

jakožto takový. Neudivuje proto, že přijatá pravidla jsou zaměřena k ochraně vlády 

kapitalistického systému. Prostřednictvím systému lze občas chránit zájmy dělnické třídy, 

například když je právo vytvářeno tak, aby ochraňovalo vyjednávání, ale to jen umožňuje 

udržovat při životě antagonismy podstatné pro výstavbu kapitalistického systému.  

Barry Kisberg spojoval zločin s rozdíly v privilegiích, které existují v kapitalistické 

společnosti. Podle Krisberga platí, že zločin je funkcí privilegií. Zločiny jsou tvořeny 

mocnými k podpoře jejich dominance. Odklánějí pozornost od násilí a společenské 

nespravedlnosti uplatňované bohatými vůči masám a udržující je v podřízenosti a útisku. 

Kisberg se soustředil na otázku, jak privilegia ovlivňují zločinnost. Definoval privilegia jako 

vlastnictví těch, kteří jsou vysoce váženými v jednotlivých společenských skupinách v dané 

historické době. Privilegia zahrnují taková práva jako je život, svoboda a štěstí; takové 

vlastnosti jako je inteligence, citlivost a humanita; a takové materiální statky jako je dostatek 

peněz, přepych, pozemky a podobně. Systém privilegií je, jak konečně jinak, soustředěn 

výhradně na samotnou distribuci a ochranu privilegií. Krisberg tvrdí, že síla – efektivně 

užívané násilí či přinucení – je hlavní faktor při určení, která sociální skupina bude stoupat 

vzhůru do pozic, v nichž bude privilegia vlastnit a bránit.104 

Strukturální marxisté nesouhlasí s názorem, že vztahy mezi právem a kapitalismem jsou 

jednorozměrné. Právo není žádnou exkluzivní sférou bohatých, ale je používáno k udržování 

dlouhodobých zájmů a aspirací kapitalistického systému a ke kontrole členů všech tříd a 

skupin, které představují hrozbu pro jeho existenci. Podle strukturalistů je právo šité na míru k 

udržování kapitalistického systému fungujícího efektivním způsobem, a nikdo, kapitalisté 

nebo proletáři, není vybrán za terč postihů. Například antitrustové zákony jsou utvořeny tak, 

aby zamezily každému podnikateli jednoduše dominovat v systému, a chrání tak další, aby 

mohli ”hrát společnou hru”. Žádná osoba nemůže být tak mocná, aby prosperovala na náklady 

celého ekonomického systému. 

Stephen Spitzer, jeden z proslulých strukturálních marxistických teoretiků deviací, shledává, 

                                                 
104 KRISBERG, B. Crime and Priviledge: Toward a New Criminology. Engelwood Clifts, N.J. : Prentice-Hall, 
1975. 
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že v právu kapitalistického systému je jako deviant (nebo zločinec) označena každá osoba, 

která narušuje existující systém. Spitzer míní, že kapitalistická společnost vytvořila efektivní 

způsoby rozšiřování působnosti, při nichž se vypořádává s těmi, kdo odporují jejím činnostem 

a operacím. Jedním z mechanismů je normalizace dřívějších deviantů nebo nelegálních 

činností, které postupně absorbuje do hlavního proudu společnosti – například legalizací 

potratů. Konverze umožňuje kooptaci deviantů do výroby či zapojení do některých části 

systému – například vůdce gangu může být zverbován k preventivní výchovné práci 

s mladými delikventy. Úspěšně absentující bývalý toxikoman může působit jako laický 

psychoterapeut ve svépomocných psychoterapeutických skupinách pro léčbu závislostí. 

Omezení umožňuje segregaci deviantů do izolovaných geografických oblastí, kde mohou být 

jednoduše kontrolováni – například vytvořením ghet. Spitzer věří, že kapitalistická společnost 

aktivně podporuje některé druhy kriminálního podnikání. Společnost napomáhá udržovat 

především takové aktivity, jaké představuje organizovaná kriminalita. Právě tato forma 

zločinnosti umožňuje vytvářet a formovat prostředky podpory pro podnikatelské skupiny, 

které se mohou v některých případech stát zátěží celé společnosti.  

Jeden z pokusů o integraci radikálních koncepce do hlavního proudu sociologických teorií 

představuje instrumentální marxismus Hermana a Julie Schwendingerových. Instrumentální 

teorie Schwendingerových usiluje o objasnění paradoxu, který je zapříčiněn domnělým 

nedostatkem vztahů mezi sociální třídou a zločinností. Schwendingerovi ve svém díle105 

poznamenávají, že mnohé zprávy z výzkumů svědčí o tom, že mládež ze středních stříd se 

dopouští stejného množství delikventních činů jako mládež z nižších tříd – a to navzdory 

střízlivému náhledu zdravému rozumu, že právě chudé a neprivilegované děti a mládež páchá 

více zločinů.     

Schwendingerovi jsou přesvědčeni, že nejasné vztahy v oblasti delikvence mohou být 

vyloženy na základě zkušenosti, kterou má provinilec se sebou samým. Konstatují, že 

delikvence je v drtivé většině koncentrována uvnitř stratifikovaných adolescentních formací, 

které jsou relativně nezávislé na sociálních třídách. Tyto organizace - stratifikované domény - 

nazvali zkráceným umělým výrazem “stradom”.106 

                                                 
105 Srv. k tomu např. SCHWENDINGER, F.; SCHWENDINGER, J. Delinquency and Social Reform : A Radical 
Perspektive. in: Juvenile Justice. (ed. Lamar Empey) Charottesville : University OF Virginia Press, 1979, s. 246 
- 290 nebo SCHWENDINGER, F.; SCHWENDINGER, J. Rape and Inequality. Beverly-Hills, California : Sage 
Publication, 1983.   
106 Stradom je uměle vytvořené slovo ze slov “stratified domains”, které se významově blíží, ale zcela nekryje se 
sociologickým výrazem “stratum” (vrstva). Výraz stradom lze přeložit jako “stratifikovaná doména” či 
seskupení. Nejsou to party, ačkoliv se v nich party utvářejí. Nemohou být ani zredukovány na “společenské 
kruhy”, přestože rozličné kruhy v nich lze nalézt. Je důležité, že mnohé “stradom” jsou začleněny do 
nepravidelně rozvrstveného systému neformálních vztahů a nemohou existovat zcela samostatně. Jednou z 
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Stradom jsou adolescentní sociální útvary, jejichž členové mohou symbolicky vyjadřovat 

příslušnost k tomuto seskupení tím, že nosí charakteristické oblečení, užívají určitou úpravu 

vzhledu a vytvářejí si vlastní řeč. Mnozí z členů těchto sociálních uskupení navštěvovali 

střední školy a byli ostatními studenty označováni jako “máničky”, “gangsteři”, “konzervy”, 

“bohémové” či “bíťáci” apod. Schwendingerovi ve výzkumech adolescetních formací 

(trvajících po celá desetiletí) sesbírali značné množství místních slangových označení 

jednotlivých skupin, které mezi sebou mladí lidé užívají v každodenním životě. Poté je pro 

přehlednost rozčlenili do několika druhů uskupení.107    

Podle instrumentální teorie ekonomicky odlišné komunity vytvářejí různá adolescetní 

uskupení, které se počínají vyvíjet již od šesté do osmé třídy. “Bohémové” (například 

“členové vysokoškolského klubu”, označovaní od ostatních jako “elity” či se mezi sebou 

oslovující prostě “kolegové”) jsou převážně mládeží ze středních tříd, vytvářející společné 

party a kliky, procházející “bez poskvrny” celým středoškolským cyklem vzdělání. Tuto 

skupinu mládeže tvoří většinou potomci méně bohatých rodičů ze středních tříd, kteří však 

mají skryté či zjevné přání napodobovat životní styl zámožných vrstev.     

Na druhém konci ekonomického spektra se nachází mládež z ulice, označovaná jako 

“vlasatci” (“hippsteři”, “máničky”, “ členové gangu”, “bandité” apod.). Dále je možné se stát 

členem uskupení, která se vyznačují nezávislým životním stylem nebo přechodným statusem - 

například squoteři, somráci či špacíři. Některé přechodné skupiny mají značně nesourodou 

identitu a relativně vysoký stupeň delikvence. 

Zdaleka ne všichni mladí lidé jsou členy stradom. Někteří jsou angažováni v organizovaných 

a dospělými kontrolovaných aktivitách – ve vědeckých kroužcích, v církevních 

                                                                                                                                                         
uvedených charakteristik je následující: Stradoms are informally stratified adolescent networks with discinctive 
life styles, standards of social network and struggles for honor.” (s. 2) Teorie stradom je postavena proti tradiční 
představě mnoha badatelů v oblasti adolescence, že mládež utváří uskupení podle společenského a 
ekonomického statusu rodičů a lze ji jednoduše klasifikovat do několika socioekonomických strat. 
Schwendingerovi uvádějí, že neformální skupiny vrstevníků tvoří relativně nezávislé, voluntaristické entity, 
které jsou ovlivňovány místními nerovnostmi a jsou částečně (byť ne zcela) nezávislé na sociálně třídních 
vztazích. Ekonomická segregace objektivně sužuje variace ve výběru přátel, ale všude, kde adolescenti s 
rozdílnými socioekonomickými statusy měli volnost vybrat si své druhy ze své vlastní vůle svobodně, jejich 
výběry nebyly obvykle determinovány přísně dle socioekonomického statusu jejich rodičů. Zatím co složení 
některých stradom je ovlivněno ekonomickými faktory, jejich sociální seskupení se spíše podobná “statusovým 
skupinám” popsaným u Maxe Webera, než ekonomickým stratům. Koncept stradoms předpokládá, že 
adolescenti, kteří se podílejí na podobných subkulturních identitách, budou mít přátele v podobných 
subkulturních útvarech. To neznemožňuje členství v dalších druzích uskupení a mnoho adolescentů lze vskutku 
nalézt ve velmi rozličných seskupeních.  
Srv. k tomu např. výklad v textu SCHWENDINGER, F.; SCHWENDINGER, J. Some Charakteristic of   
Adolescent Subcultures. http.//home.earthlink.net/~schwendh/charakteristics_of_adolescence.htm, s. 2 of 6  
107 Schwendingerovi užívají pro označení skupin mládeže úmyslně slangovou terminologii, kterou lze obtížně 
přeložit. Výrazy “socialites” (doslova “lvi salónů” či “velké dámy”), “streetcorner youth” a “intelectuall or 
brain” pro potřeby našeho textu volně překládáme dle významových kontextů jako “bohémové”, “mládež z 
ulice” a “mozky”.    
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společenstvích, ve skautingu, v sokolských jednotách apod. Jiní jsou díky školní úspěšnosti 

známí mezi ostatními jako “intelektuálové” či “mozky”; další jsou označeni jako “krůty” nebo 

“k řupani”. Obecně vzato, mladí lidé, kteří nejsou příslušníky stradom, mají nižší stupeň 

delikvence. 

Členství ve stradom může být ovlivněno třídní příslušností a uskupení může obsahovat členy 

převážně jedné třídy, ale tato skutečnost neznamená, že lze zabránit tomu, aby se členy 

skupiny stali i vyznavači jiného životního stylu. Například někteří gangsteři či násilníci se 

mohou rekrutovat ze střední třídy; kdežto mládež z nižších tříd se může stát členy skupiny 

bohémů; přechodná skupina může být značně sociálně a ekonomicky heterogenní. 

Podle teorie Schwendingerových lze vystopovat přirozenou historii životních cyklů účasti na 

zločinnosti. Tak, jako různé společenské vrstvy prodělávají změny, tak také členové 

rozličných společenských vrstev zcela přirozeně vytvářejí variace v řízení a v organizaci 

společenských skupin. V rané adolescenci je možné zaznamenat u mládeže výskyt obecné 

tendence v chování, která se vyznačuje netečností k potřebám druhých a cynickými postoji 

k cizím lidem vůbec. V průběhu tohoto období se členové skupin zaplétají do drobných 

krádeží, účastní se vandalismu, chození za školu, potyček a dalších “méně závažných” 

delikventních aktivit. 

Na konci středoškolského cyklu se vynořují nové formy delikventních činností. Tyto činnosti 

se vyznačují rivalitou mezi jednotlivými skupinami a zahrnují zápasy a vandalismus 

motivovaný vzájemnou skupinovou řevnivostí. Tvorba graffiti například může vyjadřovat 

nadřazenost některé skupiny nad jinými.  

V pozdní adolescenci delikvence vstupuje do neformálního ekonomického stádia. Teď poprvé 

delikventní aktivity nabývají instrumentální ráz. Jsou delikventy prováděny se záměrem 

dosáhnout ekonomický zisk. Kriminální aktivity v této době zahrnují loupeže, krádeže, 

vloupání, distribuci drog apod. Násilí a další předváděné chování je typické právě u této 

modality. Obecně vzato, vývoj neformálního ekonomického stádia je závislý na finančním 

statusu jedince a komunity. Ekonomicky frustrovaní mladí lidé jsou náchylnější k tomu, aby 

si proráželi cestu k ekonomické delikvenci, než členové středních tříd. Nicméně, členové 

všech skupin napomáhají a podporují delikvenci, protože jsou spotřebiteli nelegálně 

získávaných materiálů - odcizených autočástek, elektroniky a drog. 

Celkově vzato členové skupin se delikventy stávají častěji než ti, kteří stojí vně těchto 

sdružení. Pouliční uskupení příslušníků nižších tříd rozvíjejí konvenčnější delikvenci než 

členové elitních (bohémských) skupin či skupin přechodných. Ačkoliv již členové stradom ze 

středních tříd jsou zpočátku delikventnější než mladí z nižších tříd nacházející se mimo tyto 
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skupiny, vztahy mezi třídním původem mladistvých a delikvencí lze označit za zhacený. Jinak 

řečeno: mladí sdružení do stratifikovaných domén či neformálních uskupení se daleko více 

zabývají delikventním jednáním, než ti, kteří nejsou sdružení – a to navzdory třídní 

příslušnosti. To objasňuje zdánlivý neúspěch výzkumných studií zabývajících se 

ekonomickými vlivy a předpojatostmi v delikvenci. 

Dílo Schwendingerových kombinuje částečně teorii konfliktů se subkulturní teorií. Ukazuje, 

že subkulturní normy mají výrazný vliv na výběr antisociálního jednání, ale současně 

poukazuje na fakt, že začlenění do sociální třídy vede nakonec ke kontrole výskytu 

zločinnosti. Podle Schwendingerových je kriminalita produktem tržních vztahů a poptávky, 

sociálních vztahů a změn životního stylu v adolescenci.  

Mark Colvin a John Pauly se pokusili o integraci teorie konfliktů a nálepkovací teorie v tzv. 

marxistické integrované strukturální teorii. Podle těchto badatelů je zločinnost výsledkem 

socializace uvnitř rodiny. Vztahy v rodině jsou, dle jejich přesvědčení, aktuálně kontrolovány 

tržními vztahy. Kvalita rodinného života je tak ovlivněna soupeřením mezi kapitalisty a závisí 

na úrovní třídního boje. Výdělky těch, kteří zaujímají nižší pozice v ekonomické hierarchii, 

vedou k prožívání nátlakových vztahů ze strany nadřízených a zaměstnavatelů. Negativní 

zkušenosti z pracoviště vytvářejí napětí, stress a odcizení uvnitř rodinného prostředí, k němuž 

se druží proměnlivá, nestabilní, “kolísavě vrtkavá” a příliš trestající disciplína uvnitř domova. 

Mladiství, kteří vyrůstají v takovém prostředí, prožívají odcizení od rodičů a mají podobnou 

konfliktní zkušenost jako s rodinou i se společenskými institucemi, zvláště pak se školou. 

Například v rodinách řízených rodiči, kteří vykonávají zaměstnání na samém dnu 

kontrolované struktury pracoviště, jsou děti posílány do nevalných škol, kde dosahují velice 

slabé výsledky a procházejí loudavou učební přípravou – každý z těchto faktorů ovšem 

koreluje s delikventním chováním.  

Pocity odcizení u mládeže jsou posilovány sdružováním se skupinou podobně odcizených 

vrstevníků. V některých případech bude skupina vrstevníků orientována na vzorce násilného 

jednání, kdežto v další instanci skupina umožní svým členům ekonomicky profitovat 

z kriminálního chování. 

Podle strukturální teorie je naivní věřit, že politika kontroly delikvence může být formulována 

bez ohledu na její základní kořeny. Nátlakový trest nebo psychiatrická léčba nemohou být 

efektivní, pokud nedojde ke změně v samotném jádru vztahů, které se týkají materiální 

výroby. Ti, kdo produkují potraviny, musí dostat velkou příležitost (great opportunity) ke 
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kontrole forem produkce a dostat moc formovat svůj život a život svých rodin.108  

Mnohé kriminologické teorie radikálních teoretiků sloužily převážně k objasnění mužské 

kriminality.109 K nápravě tohoto “teoretického pochybení” se mnoho feministicky orientovaných 

autorů a autorek pokusilo objasnit příčiny kriminality, význam pohlavní příslušnosti - rodu (gender) - 

ve výskytu zločinnosti a zneužívání ženských obětí z radikálně feministického pohledu. Badatelky 

v této oblasti jsou obvykle klasifikovány jako uspořádání s dvěmi příbuznými filosofickými 

orientacemi. 

Tzv. marxistický feminismus nahlíží rodovou nerovnost jako na základ nerovné moci mužů a 

žen v kapitalistické společnosti. Tato autorská skupina pohlíží na nerovnovážné postavení 

rodů jako na funkci vykořisťování žen ze strany otců a manželů; ženy jsou považovány za 

“komodity”, které mají hodnotou vlastnictví, podobně jako 

půda nebo peníze. Původ  rodových rozdílů lze vyložit z 

vývoje soukromého vlastnictví a z procesů, v nichž se 

formovala mužská nadvláda nad dědickým právem.110 Tento 

teoretický postoj lze nalézt například i v díle Kapitalismus, 

patriarchát a zločin od marxisty Jamese Messerschmidta. 

Podle J. Messerschmidta je kapitalistická společnost trhem 

nejen patriarchátu, ale i s třídním konfliktem. Kapitalismus 

kontroluje práci dělníků, zatím co muži kontrolují ženy jak 

ekonomicky, tak biologicky.111 Tato “dvojí marginalita” objasňuje, proč se ženy 

v kapitalistické společnosti dopouštějí méně zločinů než muži. Jsou izolovány v rodinách a 

mají méně příležitostí vstoupit mezi elitu deviací (kriminalitu bílých límečků či ekonomickou 

kriminalitu); převážné většině žen je také odepřen přístup do mužsky dominantní pouliční 

kriminality. Protože kapitalismus činí ženy bezmocné, jsou okolnostmi nuceny volit méně 

závažnou, nenásilnou a spíše sebedestruktivní delikvenci, jako je například pouliční prostituce 

či užívání drog. Bezmocnost také zvyšuje pravděpodobnost, že ženy se stanou terčem 

                                                 
108 Zatím co se integrovaná strukturální marxistická teorie nezabývala empirickým šetřením, právě výzkumy 
Stevena Messnera a Marvina Krohna byly orientovány na podporu jejích základních principů. Viz k tomu: 
MESSNER, S.; KROHN, M. Class, Compliance Structures, and Deliquency : Assessing Integrated Structural-
Marxist Theory. American Journal of Sociology, (1990), roč 96, s. 300 - 328. 
109 Z přehledových studií věnovaných této problematice lze uvést například: DALY, K; CHESNEY-LIND, K. 
Feminism and Criminology. Justice Quarterly , (1988), s. 497 - 583; SMITH, D.; PATWERNOSTER, R. The 
Gender Gap in Theories of Deviance : Issues and Evidence. Journal of Research in Crime and Deliquency, 
(1987), s. 140 - 172; CARLEN, P. Women, Crime, Feminism, and Realism. Social Justice, (1990), s. 106 - 123. 
110) DALY, K.; CHESNEY-LIND, K. Feminism and Criminology. Justice Quarterly 5 (1988), s. 536. 
111 MESSERSCHMIDT, J. Capitalism, Patriarchy, and Crime. Totowa, N. J.: Rowman and Littlefield, 1986. 
(Kritiku tohoto pojetí lze nalézt in: SCHWENDINGER, H.; SCHWENDINGER, J. The World according to 
James Messerchnidt. Social Justice, 15 (1988) s. 123 - 145.   
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násilných aktů.112 

Radikální feministky vykládají genesi a příčiny zločinnosti žen z počátků a z tradiční mužské 

převahy (patriarchátu), z následné historicky se formující podřízenosti žen, z mužské 

agresivity a z úsilí mužů kontrolovat ženskou sexualitu.113 Zaměřují se na společenské 

donucení, které utváří život žen a usilují o vytvoření teorie, která jim umožní objasnit ženskou 

kriminalitu.114 Pokoušejí se například dokázat, že pohlavní diskriminace dívek je typickou 

funkcí mužské socializace, protože příliš mnoho mladých mužů se učí být agresivní a 

vykořisťovatelští vůči ženám.  

Meda Chesney-Lind se zeširoka rozepsala o šikanování ženských delikventek ze strany 

představitelů justičního systému pro mladistvé. Shledala, že policie v Honolulu a na Hawai 

spíše zavírala dívky za sexuální aktivitu a ignorovala totéž chování u delikventů – hochů. 

Okolo 74 procent žen bylo v tomto smyslu obviněno za sexuální aktivitu nebo za 

nenapravitelnost, ale pouze 27 procent hochů bylo vystaveno témuž obvinění. Mimoto soud 

nařídil fyzické prohlídky u 70 procent případů dívek, ale pouze 15 procent hochů bylo 

přinuceno se podrobit této trapné proceduře. Dívky byly také 

častěji posílány do vazebního zařízení – v průměru třikrát častěji 

než chlapci. Nakonec vyšší procento žen než mužů bylo umístěno 

do převýchovných či nápravných institucí za jednoduché 

delikventní skutky.  

M. Chesney-Lind objasňuje tato data s připomínkou, že 

adolescentní dívky mají daleko užší škálu akceptovatelného 

chování než adolescentní chlapci. Každá známka neslušného 

chování u mladých dívek je nahlížena jako podstatná příležitost 

pro uplatnění autority a pro užití dvojích standardů vyplývajících ze sexuální nerovnosti. 

Ženská delikvence je pojímána jako relativně významnější než delikvence u mužů a z tohoto 

důvodu je také přísněji trestána.115  

John Hagan se svými spolupracovníky vytvořili radikální model, při kterém použili rodové 

diference k objasnění počátků kriminality. Velice významný souhrn jejich náhledů je obsažen 

                                                 
112) CHAPMAN, J. R. Violence Against Women as a Violation of Human Right. Social Justice, 17 (1990), s. 54 
- 71. 
113) viz k tomu: SIMPSON, S. Feminist Theory, Crime and Justice. Criminology, 27 (1989), s. 605 - 632.  
114) THOMAS, S. D.; STEIN, N. Criminality, Imprisonment, and Women‘s Rights in the 1990‘s. Social Justice, 
17 (1990, s. 1 - 5. 
115 CHESNEY-LIND, M. Judicial Enforcement of the Female Issues in Criminology Criminology 8 (1973), s. 51 
- 69; viz k tomu též CHESNEY-LIND, M. Female Offenders : Paternalism Reexamined. in: Women, the Courts, 
and Equality (eds. CRITES, L. L. and HEPPERLE, W. L.) Newbury Park, California: Sage Publication, 1987.  
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v sérii článků vydaných posléze v r. 1989 v knize Strukturální kriminologie.116 Teoretická 

koncepce, o kterou se opírá, je v učebnicích kriminologie označována jako teorie moci a 

kontroly (power-control theory).   

Haganovo pojetí je, že zločin a výskyt delikvence jsou funkcí dvou faktorů: 1) třídní pozice (a 

moci) a funkcí rodiny (kontroly).117 Vztah mezi těmito proměnnými je dán tím, že uvnitř 

rodiny jsou uplatňovány tytéž mocenské vztahy, které se uplatňují na pracovišti.   

Třídní postavení a zkušenost z práce rodičů ovlivňují kriminalitu dětí. Mocenská pozice 

v zaměstnání je rovnomocná s kontrolou v domácnosti. V rodinách, které jsou paternalistické, 

otcové uzurpují tradiční role živitele rodiny, kdežto matky zastávají podřadné práce nebo 

zůstávají v domácnosti, aby dohlížely na její chod. Uvnitř paternalistické domácnosti je 

součástí mateřské role kontrola dcer, zatímco je přiznávána velká svoboda synům. V takové 

domácnosti vztahy mezi rodiči a dcerami lze pojímat jako přípravu pro “uctívání rodinného 

krbu”, které činí účast dívek v kriminalitě nepravděpodobnou. Chlapci jsou v tomto případě 

svobodnější ve volbě deviantního jednání, protože nejsou subjektem mateřské kontroly. 

Důsledkem této situace je, že mužští sourozenci vykazují vyšší delikvenci než jejich sestry. 

Na druhé straně v rovnostářských rodinách (tj. v těch, kde otec a matka mají stejné mocenské 

pozice v domácnosti i v zaměstnání) dcery získávají takovou svobodu, která reflektuje 

sníženou rodičovskou kontrolu. Tyto rodiny vychovávají dcery, jejichž prohřešky proti 

právnímu řádu a násilné chování zrcadlí chování jejich bratrů. Paradoxně platí, že tyto typy 

vztahů lze nalézt i v rodinách, kde žena bez muže představuje hlavu domácnosti. Podobně 

Hagan a jeho spolupracovníci shledávají, že pokud otec i matka zaujímají stejně hodnocenou 

manažerskou pozici, podobnost mezi výskytem delikvence u jejich dcer i synů je velmi 

vysoká. Z toho plyne, že dívky ze středních tříd mají vyšší tendenci porušit zákon, protože 

jsou méně důkladně kontrolovány, než jejich protějšky z nižších tříd. A v domácnostech, kde 

oba rodiče zastávají stejně významné mocenské pozice, dívky získávají tytéž vyhlídky na 

kariéru jako jejich bratři. Je proto pochopitelné, že sourozenci obou pohlaví budou 

socializováni tak, aby se naučili užívat riskantní a podobné formy jednání vedoucí 

k delikvenci. Teorie kontroly a moci tak vlastně ústí v tvrzení, že mládež obou pohlaví 

pocházející ze středních tříd vykazuje vyšší výskyt kriminality než jejich vrstevníci z nižších 

tříd. 

                                                 
116 HAGAN, J. Structural Criminology. New Brunschwick, N. J.: Rutgers University Press, 1989.  
117 HAGAN, J.; GILLIS, A. R.; SIMPSON, J. The Class Structure and Deliquency : Toward a Power-Control 
Theory of Common Delinquent Behavior. American Journal of Sociology, 90 (1985) s. 1151 - 1178; viz též 
HAGAN, J.; GILLIS, A. R.; SIMPSON, J. Class in the Household : A Power-Control Theory of Gender and 
Delinquency. American Journal of Sociology, 92 (1987), s. 788 - 816. 
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Teorie kontroly a moci byla přijata s velkou pozorností ve společenství kriminologických 

badatelů, neboť vyvolala nové výzkumy delikvence, které zahrnovaly orientaci na 

problematiku rodové diference, třídní pozice a strukturu rodiny. Ačkoliv její výchozí premisy 

nemohly být ještě důkladně empiricky prověřeny, někteří kritici podrobili kritice její tvrzení, 

že variabilita moci a kontroly může pomoci objasnit zločinnost.118 Nejdůležitější byla námitka 

kritiků o nemožnosti prokázat nálezy, že mládež z vyšších tříd vykazuje vyšší míru deviací 

než jejich vrstevníci z nižších tříd nebo tezi, že vztahy mezi třídou a mocí se zásadně podílejí 

na delikvenci.119 

V odpověď kritikům Hagen a jeho kolegové prohlašují, že tyto výhrady jsou nepatřičné. Jsou 

přesvědčeni, že teorie moci a kontroly je i nadále kompetentním teoretickým výkladem, který 

může významně posílit výklad příčin zločinnosti. Navzdory těmto tvrzením, je jisté, že 

empirické prověření může vést k vylepšení této teorie. Kevin Thompson nalezl málo rodově 

odlišných forem dohledu a chování, které by se lišilo v domácnostech dělníků, manažerů nebo 

vlastníků. Nicméně rodičovská kontrola je zcela rozdílná v rodinách chronicky 

nezaměstnaných, což zcela odpovídá teorii moci a kontroly. Thompsonův výzkum120 naznačil, 

že koncept zaměstnání kategorizovaných do tříd dle Hagana je nutné znovu uvážit. Důvodem 

k revizi je zjištění, že teorie moci a kontroly může v současnosti objasnit kriminalitu 

vyskytující se mezi skutečně znevýhodněnými, ale nikoliv v dělnické třídě.  

Marxisticky orientovaná kriminologie se střetává s řadou kritických výhrad ze strany 

představitelů hlavního proudu kriminologie. Ti konstatují, že její příspěvek k poznání 

delikventního chování a kriminality je jako “horký, rozžhavený vzduch, ale nikoliv skutečné 

světlo”.121 Pomineme-li málo přínosné metafory, pak je třeba uvést, že kriminologové 

napadají vyznavače marxismu za podstatu jejich učení. Jakson Toby uvádí, že marxistická 

teorie je jednoduchý odvar staré tradice pomoci slabším. Upozorňuje, že marxisté vlastně 

navazují na tradiční literaturu, na taková díla jako je například Robin Hood či Bídníci od V. 

Huga, v nichž si tzv. deviantní (chudí) obráním bohatých zajistí holé přežití. Ve skutečnosti je 

však mnoho krádeží vedeno spíše touhou po luxusu, než aby bylo vyvoláno nutností přežít. J. 

Toby také zpochybnil ideu, že kriminalita bohatých je trestuhodnější a méně pochopitelná, 

                                                 
118) JENSEN, G. Power-Control versus Social-Control Theory : Identifying Crucial Differences for Future 
Research. Přednáška in American Society of Criminology, Baltimore, November 1990.   
119) soubor kritických poznámek k teorii moci a kontroly lze nalézt in: JENSEN, G.; THOMPSON, K. What‘s 
Class Got to Do with It? A Futher Examination of Power-Control Theory. American Journal od Sociology, 95 
(1990), s 1009 - 1023  a dále pak in: SINGER, S.; LEVINE, M. Power Control Theory, Gender and Delinquency 
: A Partial Replication with Additional Evidence on the Effects of Peers. Criminology, 26 (1988), s. 627 - 648. 
120 THOMPSON, K. Gender and Adolescent Drinking Probleme : The Effects of Occupational Structure. Social 
Problems , 36 (1989), s. 30 - 38.  
121 GIBBS, J. An Icorrigible Positivist. The Criminologist 12 (1987), s. 2 - 3.  
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než u chudých. Kriminalita a nemorální jednání existují na všech sociálních úrovních, ale 

Toby je přesvědčen, že relativně znevýhodnění se podílejí na výskytu delikvence výrazněji.122 

Richard Spark, pečlivý kritik marxistické kriminologie, ukazuje, že výsledky bádání prokazují 

neověřitelnost jejích předpokladů a jsou prostě chybné. Připadá mu neuvěřitelné, že tento typ 

myšlení má dosud tak velký vliv na kriminologii.123  

Sociolog Carl Klockars upozorňuje, že v centru marxistické teorie stojí pojem “třídy”. 

Marxisté mají za to, že třídní konflikt, vytvořený nerovnoměrnou distribucí bohatství 

založeném na vlastnictví výrobních prostředků, je příčinou značného společenského zla – 

občanských nepokojů, válek, rasismu, chudoby apod. Klockars toto pojetí napadá i když 

přitom pouze modifikuje vnější charakteristiky kritizovaného konceptu, ale uchovává jeho 

podstatu – spekulativní koncept třídních protikladů. Tvrdí totiž, že třídní a hospodářské 

rozdíly mohou mít aktuální a blahodárný efekt na vývoj společnosti. V průběhu period 

velkého uměleckého a kulturního kvasu či vzestupu tvůrčích aktivit, třídní diference slouží 

k ochraně důležitých inovací před mocí státu a před žárlivostí a závistí ze strany mas. 

Z historického pohledu vzato, třídní rozdíly představují důležitou funkci tvorby, udržování a 

záchrany těch standardů, které formují ve společnosti autoritu a inspirují celou komunitu.  

C. Klockars trvá na tom, že marxisté chybně kladou rovnítko mezi vlastnictví prostředků 

produkce a kontrolou množství a kvality této produkce. Přístup k vlastnictví je dnes otevřen 

každému, kdo je ochotný koupit podíl akcií nebo se účastnit zaměstnání spojeného 

s penzijním fondem. Ale majitelé výrobních prostředků nejsou nuceni kontrolovat prostředky 

produkce. To ponechávají manažerům a byrokratům, kteří mohou nebo nemohou vlastnit 

instituce a agentury kontroly. 

Klockars se také zaměřil na marxistickou kriminologickou starost o třídní zájem jako 

dominantní faktor v západní společnosti. Obviňuje marxisty, že ignorují rozmanitost prestiže 

a zájmů skupin, které existují v pluralistické společnosti a zaměřují se příliš jednostranně na 

třídní diference. Nadto, jejich tvrzení, že kapitalismus je základ všeho zla, je výzkumně 

netestovatelné. Klockarův náhled na problematiku marxistické teorie lze shrnout do 

následujících bodů: 

- Marxistická kriminologie je jako sociální hnutí nevěrohodné. Marxisté odmítají 

konfrontaci problémů a konfliktů v socialistických zemích, nechtěli nikdy vidět takové 

                                                 
122 srv. k tomu: TOBY, J. The New Criminology Is the Old Sentimentality. Criminology, 16 (1979) s. 513 - 526.  
123 srv. k tomu: SPARKS, R. A Critique of Marxist Criminology. Crime and Justice vol. 2. ed. Norval Morris and 
Michael Tonry, Chicago: University of Chicago Press, 1980, s. 159 - 208. 
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věci jako gulagy v Sovětském svazu.124 

- Marxistická kriminologie je předvídatelná. Kapitalismus je obviňován z veškeré lidské 

nemorálnosti a neřestí. Poté, co vše vysvětlí pomocí tříd, “badatelé” zkritizují celý legální 

řád a řeknou, že všichni útočníci a zločinné osoby jsou vytvořeny z podmínek a z 

reprodukce kapitalismu. Neexistuje již nic, co by bylo možné dodat – mimo opakování 

téhož. 

- Marxistická kriminologie dělá málo pro objasnění kriminality exitující ve státě, který má 

zrušit soukromé vlastnictví producentů (neanalyzovala nikdy poměry v Sovětském svazu 

a v dalších tzv. “socialistických zemích”, na Kubě, v Číně, Koreji apod.)125 

- Marxisté ignorují objektivní realitu. Například přehlížejí empirickou evidenci rozdílů, 

které existují mezi lidmi v jednotlivých třídách. Taková taktika nakonec zničí i základnu 

pro postrevoluční sociální vědy, které by bylo třeba konstituovat.  

- Marxisté se pokoušejí ozřejmit problémy, které mnozí lidé objasnit nepotřebují. Odhalení 

toho druhu, že politici jsou zkorumpovaní a byznysmeni nenasytní, nejsou pro nikoho 

šokující.126  

- Zlo, které marxisté důsledně odhalují a dramatizují, je nahlíženo na tak vysokém 

morálním základě, že ztrácí význam a perspektivu. Každý aspekt kapitalistické 

společnosti je podezřelý, včetně praktik a svobod, které mnozí lidé opatrují jako základní 

vymoženosti demokracie (právo na řádný proces, svobodný tisk, vyznání víry apod.). 

- Při sebeprezentaci jakožto mystické, konfesní entity, marxističtí kriminologové ze sebe 

snímají odpovědnost za výklad vykořisťování, korupce, zločinnosti a zneužívání lidí, které 

i dnes pokračují v socialistických zemích (v severní Koreji, Číně, Mongolsku, na 

Kubě).127  

Je samozřejmé, že marxisté nenechávají kritické výhrady bez odpovědi. Snaha o vytvoření 

integrovaných teorií je jen jednou z těchto cesty. Integrace vymaňuje marxistické teorie 

z izolace a umožňuje jim přiblížit se hlavnímu proudu, od něhož se na dlouhou dobu 

separovali. Jako příklad bývá uváděn vývoj radikálního feminismu, který ukazuje, že i dnešní 

marxismus je schopen citlivě reflektovat problémy deviací a zločinnosti. 

                                                 
124 Ke Klockarsově námitkám lze dodat, že marxisté rovněž odmítají podrobit zkoumání proces značkování za 
deviantní jinak filosoficky či politicky smýšlející, a procesy jejich následné dlouhodobé detence a tzv. “léčby” v 
psychiatrických zařízeních. 
125 Lze dodat, že nikdy se předmětem výkladu nestaly ani rozdíly ve struktuře kriminality různých 
socialistických států.   
126 Chybí i výklad korupce a hrabivosti, která se rozmáhala uvnitř komunistických elit, jejichž příslušníci se již 
narodili a byli vychováni v tzv. éře rozvinutého socialismu.   
127 KLOCKARS, C. The Contemporary Crises of Marxist Criminology. in: Radical Criminology : The Coming 
Crisis. (ed. J. Inciardi) Beverly Hills, California : Sage Publications, 1980, s. 92 - 103 a 112 - 114.  
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Někteří radikálové z univerzit, jako např. Anthony Platt, reagovali na potřebu levé odpovědi 

na rostoucí moc nově vznikající pravice a oslovili takové problémy jako je pouliční 

kriminalita a násilí.128  

Jeden z nových přístupů představuje levý realismus (left realism), který bývá považován za 

proud zakládající budoucí koncept, do něhož vyústí radikální kriminologie. Leví realisté, jako 

např. John Lea a Josk Young, odmítli utopický koncept “idealistického” marxismu, který 

pojímal pouliční kriminalitu jako revoluční. Zaujali realistický postoj, že z pouliční 

kriminality kořistí nemajetní a zbavení volebního práva. J. Lea a J. Yong nahlížejí příčiny 

kriminality podle konvenční sociologické teorie a vytvářejí koncepci, v níž vytvářejí 

kompromis mezi historickým idealismem levice a tradiční sociologickou teorií. Vykreslují 

kriminalitu jako porušování legálních pravidel, zvyklostí a obyčejů, v nichž je vyjádřen 

společenský konsensus. Leví realisté si také uvědomují, že oběti kriminality ze všech tříd si 

zasluhují patřičnou ochranu a zastávají názor, že kontrola kriminality reflektuje společenské 

potřeby. Nepojímají policii a soudy jako ďábelské nástroje vytvořené ze samotné podstaty 

kapitalismu a sloužící ke zločinné taktice mocných vůči odcizeným spodním třídám. Tyto 

instituce jsou nahlíženy jako veřejná služba ochraňující lidské životy, zdraví a majetek.129 

 

Pokusíme-li se sumarizovat náhled na teorie konfliktu, lze říci, že tyto teorie pohlížejí na 

kriminalitu jako na funkci nesrovnalostí a střetů, které existují ve společnosti. Své teoretické 

základy odvozují z děl Karla Marxe, Willema Bondera, Ralfa Dahrendorfa a George Volda. 

Teoretici konfliktů prohlašují, že zločin je v každé společnosti zapříčiněn třídními rozpory. 

Zákony jsou vytvořeny a konstruovány tak, aby ochraňovaly především zájmy a práva 

mocných a bohatých. Quinney takový koncept označil za sociální realitu zločinu. Je však 

skutečností, že výzkumy neposkytuje dostatek relevantních dat, která by tuto teorii potvrdily.  

Mnohá tvrzení teorie třídního konfliktu jsou netestovatelná. Jak lze například ověřit, zda náš 

"konsensus" o povaze soukromých vlastnických práv je skutečný či se jedná jen o vnitřní 

přijetí důmyslné propagandy mocných? Otázky, zda by všichni lidé mohli mít stejné příjmy, 

nebo někteří mají mít více peněz než druzí, vedou spíše k morálním a nikoliv k vědecky 

ověřitelným problémům.  

Teorie třídního konfliktu jsou ideologické a vystupují jako hodnověrné. Mnohé propozice 

                                                 
128 srv. k tomu: PLATT, A. Criminology in the 1980s: Progressive Alternatives to ‘Law and Order‘. Crime and 
Social Justice, 21 - 22 (1985), s. 191 - 199. 
129 Srv. k tomu: LEA, J.; YOUNG, J. What Is to Be Done about Law and Order? Harmondsworth, England : 
Penquin, 1984; obecný koncept levého realismu čtenář najde in: MATTHEWS, R.; YOUNG, J. (eds.) 
Confronting Crime. London: Sage, 1986. 
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jsou formulovány tak, aby odpovídaly psychickému naladění a mentalitě určitých skupin, 

často právě defavorizovaným a méně úspěšným. Také častá argumentace některých 

feministek, že podřadné postavení ženy je dáno vývojem společnosti a postavení dívek a žen 

je v podstatě zapříčiněno neblahými společenskými okolnostmi, těží z marxistických 

ideologické dílny považující člověka především za produkt okolností. Je otázkou, zda lze 

prokázat, že kriminalita a další deviace se budou lišit dle stupně společenské nerovnosti a 

vykořisťování? Důkazy nikam nevedou. Některé studie potvrdily vztahy mezi kriminalitou a 

ekonomickou nerovností nebo nezaměstnaností, jiné vědecké výzkumy je však neprokázaly.  

Teorie třídního konfliktu odpovídá především chování příslušníků nižších tříd, u nichž uvádí, 

že majetkové zločiny lépe než kriminalita proti osobám potvrzuje jejich teorii, ale nemá dobrá 

vysvětlení pro ostatní druhy kriminality. Teorie třídních konfliktů ukazuje, že je někdy snadné 

pomocí intuice či spekulativně (v horším případě dogmaticky) vyložit některé druhy odchylek 

v jednání, ale není vůbec snadné je empiricky prokázat. Marxistický diskurs v sociálních 

vědách stále ještě nepřestal fascinovat nekonformní západní intelektuály. V bývalých 

socialistických zemích se však mnoha lidem, kteří netrpí ztrátou historické paměti, jeví 

poněkud anachronický a postavený spíše na opakování dogmatických frází než na 

verifikovatelných hypotézách a na reálném poznání zákonitostí současného života. 

Výzkum usilující o opakované potvrzování marxistické teorie se tradičně zaměřuje na otázky, 

jak je systém spravedlnosti vytvářen a jak v současnosti ovlivňuje třídní zájmy. Velice často 

tento výzkum užívá metody historické analýzy k potvrzení teze, že kapitalistický systém 

uplatňuje svou kontrolu prostřednictvím policie, soudů a vězeňského systému.   

Jak zastánci teorie konfliktů, tak i marxisté výrazně kritizují konsensus mezi kriminology. Ti 

se samozřejmě brání. R. Sparks považuje marxistické hledisko za chybné. J. Toby označuje 

marxisty za sentimentální a neschopné pohlédnout do tváře skutečnosti. C. Klockars ve své 

kritice označuje marxistický proud za fatální omyl, protože vychází z konceptu vlastnictví a 

třídních zájmů. A. Platt upozorňuje, že marxisté jsou nuceni provést základní revizi svých 

teorií po r. 1990. Současný proud navazující na marxistické teorie je označován za levý 

realismus. Ten se nyní pokouší zaujmout centrální postavení ve výkladu příčin deviací a 

zločinnosti.  

 

Jak se liší destruktivní od funkčních konflikt ů? 

Co hlásá teorie třídních konflikt ů? 

Jak pojímal sociální konflikty R. Dahrendorf? 

Jak pojímá sociální konflikty R. Quiney? 
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Co hlásali stoupenci tzv. nové kriminologie? 

Co tvrdí tzv. instrumentální marxismus H. a J. Schwendingerových? 

Co to jsou stradom (či stratifikované domény)? 

Co prohlašují stoupenci marxistického feminismus? Proč je feminismus v kriminologii 

zařazován mezi marxistické teorie společnosti? 

Jaké argumenty uvádějí odpůrci marxistické kriminologie? 

Co je to tzv. levý realismus? 

 

Zločin a právní systém 

 

Zločin představuje porušení norem kodifikovaných v právním řádu, který se opírá o moc a 

autoritu státu. Ačkoliv se deviace a zločiny často kryjí, nejde o totéž jednání. Ne všechny 

kriminální skutky jsou považovány za deviace. Nepovolené skládky odpadků, příliš rychlá 

jízda, malé švindlování v daňových přiznáních představují porušení zákona, ale lidé je 

zpravidla nepovažují za deviace. Ze stejného důvodu veškeré činy, které jsou označovány 

jako deviantní, nejsou zločinným jednáním. Mnozí lidé mohou považovat to, když někdo 

přijde na pohřeb ve zcela nevhodném oděvu, abstinuje, nejí zásadně maso, žije v celibátu či se 

miluje s osobami stejného pohlaví za deviantní, ale nejde o kriminální jednání. Deviace tedy 

mohou být zločinné nebo nekriminální povahy. Největší rozdíl mezi nimi spočívá v tom, že 

zločinné deviace mají za následek formální, oficiální negativní sankce, jako je například 

uvěznění. 

Kromě toho, právo rozlišuje mezi rozsáhlými kategoriemi nezákonných aktivit. Porušení 

civilního práva jsou trestné činy jedinců jako pomluvy, nedbalostní přečiny, nepovolené 

vstupy apod. Porušení trestního práva jsou trestné činy proti společnosti, označované jako 

fyzické násilí, loupeže, ohrožení zdraví, bezpečnosti či morálky, vlastizrada apod. Právní 

procedury, které se zabývají těmito zločiny rozdílného druhu, jsou značně odlišné. V 

kriminálních případech používá stát policejních zásahů a soudního aparátu. Břemeno důkazů 

spočívá na státu. V občanském právu jsou jednotliví občané nuceni iniciovat soudní řízení. 

Shromáždění a předložení důkazů je jejich osobní záležitostí.   

 

Druhy zločinného jednání 

 

Kriminální jednání, jeho příčiny a důsledky je možné třídit z nejrůznějších hledisek. 

Zločinnost lze například ze sociologického hlediska rozdělit do čtyř základních druhů: 
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násilnou a majetkovou trestnou činnost (tzv. "obecnou kriminalitu"), kriminalitu bílých 

límečků, organizovanou kriminalitu a kriminalitu bez obětí. 

 

Obecná kriminalita 

 

Násilná kriminalita - vraždy, loupeže, přepadení a znásilnění - vyvolávají přímou konfrontaci 

mezi kriminálníky a obětmi. Loupežná přepadení - přímá konfrontace odehrávající se 

převážně na ulici nebo na chodbách obytných domů - jsou zločiny, které u mnoha pokojných 

obyvatel měst vyvolávají strach a pocity obecného ohrožení. Na rozdíl od pachatelů "zločinů 

z vášně" jsou lupiči obvykle neznámí pro oběť. Útok je nepředvídaný, prudký a neosobní.  

Kriminalita proti majetku zahrnuje loupeže (formy krádeží bez konfrontací), rozkrádání, 

krádeže automobilů a tzv. "menší" zločiny jako jsou krádeže v obchodech a kapsářství. 

Protože krádeže často probíhají tak, že v jejich průběhu nedojde ke konfrontaci "tváří v tvář" s 

obětmi, zloděj může mít dojem, že není zapletený do "skutečně" spáchané škody.    

Kdo páchá zločiny? Podle policejních svodek, část násilných a majetkově trestných činů 

páchají mladí chlapci. V průmyslově rozvinutých zemích masmedia zdůrazňují kriminalitu 

etnických a národnostních menšin, převážnou část trestných činů mladých lidí však vykonává 

mládež z bělošských rodin.   

 

Kriminalita bílých líme čků versus mládež 

(zločinnost úctyhodných občanů a protestní hnutí)  

 

Statistiky zločinnosti podle výše finančních částek ukázaly, že demografický portrét pachatele 

majetkové kriminality se mění a přední místo v přehledech zaujímají muži ze středních tříd. 

Kriminalitu bílých límečků (white-collar criminals) tvoří individuální nebo skupinové činy 

lidí, kteří jsou jinak účastníky legálního obchodu. Ačkoliv přesnou představu o objemu těchto 

zločinů je obtížné získat, lze odhadovat, že nelegální obchodní praktiky jako jsou úplatkářství, 

daňové úniky, nepovolené skládky toxických odpadů apod. stojí ročně daňové poplatníky 

miliardy. Drobnější nelegální praktiky v účetnictví jako je vedení falešných výkazů, 

zpronevěry, nelegální zaměstnávání přistěhovalců či osobní daňové úniky stojí stát 

stamiliony.  

Sociolog Edwin Sutherland použil termín "kriminalita bílých límečků" ve svém 

prezidentském projevu k Asociaci amerických sociologů v r. 1939. Jeho definice je dnes 

považována za klasickou: "kriminalita přesvědčených osob respektovaného vysokého 
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sociálního statutu v průběhu jejich zaměstnání". Shutherlandovým záměrem bylo změnit 

obecně rozšířené přesvědčení, že kriminalita je zapříčiněna chudobou, bezdomovectvím a 

osobnostními poruchami. Argumentoval tím, že kriminalita “bílých límečků” rozhodně 

nepochází z nouze, ale je realizována osobami z nejvyšších kruhů a těmi, kteří jsou velmi 

důmyslní a inteligentní. Mnozí lidé věří tomu, že nemajetní se dopouštějí více zločinů než 

ostatní, protože nevidí, že by se vysoce postavení dopouštěli přestupků vůči zákonu. 

Delikventi v "bílých límečcích" mají moc, prestiž a zastávají liberální postoje na veřejnosti a 

v úřadech, jsou zřídka zatýkáni a posíláni do vězení. Řečeno jinak: nejsou označováni 

nálepkami kriminálníků.  

Sutherlandovým dalším cílem bylo vyburcovat pozornost k všudypřítomné kriminalitě "bílých 

límečků"; ve skutečnosti otřásl zjednodušenými představami o deviantním jednání a 

kriminalitě jako takovými. K svému vystoupení se odhodlal z toho důvodu, že po deseti letech 

výzkumů zadokumentoval ohromující rozsah zločinů pocházejících ze sedmdesáti velkých 

soukromých společností a patnácti veřejných organizací. Jeho nakladatel však trval na tom, 

aby jejich jména byla vymazána z textu knihy z obav před žalobami z křivých obvinění. První 

edice publikace White Collar Crimes byla publikována v r. 1949, nezkrácená verze nevyšla 

před r. 1983!130 

V následujících letech byla pozornost ve studiích o 

kriminalitě bílých límečků přesunuta z jedinců porušujících 

zákony na organizace, které povzbuzovaly nebo naopak 

nejméně připouštěly kriminální jednání. Případové studie 

kriminality se soustředily na zástupce velkých korporací a 

opakovaně doložily, že vedení osobně kontroluje úroveň 

dodržování práva v korporacích, ale zcela výjimečně se 

rovněž zabývá nelegálními praktikami. Typické bylo, že 

střední management byl vyzýván, aby hledal cesty k dosažení cílů organizace. Obecný příkaz 

zněl: "Chtěli bychom dosáhnout to či ono, ale nevíme, jak to udělat." Někdy střední 

management našel ne zcela legální cesty jako je podplácení úředníků nebo zakládání černých 

skládek odpadů, ale vedení za takové praktiky nebylo osobně odpovědné. Ukázalo se, že 

kriminalita bílých límečků je součástí kultury života v organizacích. 

Postoje veřejnosti ke kriminalitě bílých límečků se dramaticky proměnily po r. 1939, částečné 

také z toho důvodu, že byla oslovena a inspirována Shuterlandovým vystoupením. Průzkumy 

                                                 
130 SHUTERLAND, E. White-Collar Crime : The Uncut Version. New Haven: Yale University Press, 1983; srv. 
k tomu: SHUTERLAND, E. White-Collar Criminality. American Sociological Review, (1940).  
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rozkryly, že veřejnost považuje kriminalitu bílých límečků za závažnější než "obecnou 

kriminalitu". Lidé věděli, že zločinná aktivita bílých límečků by měla být daleko více trestána, 

než obecná kriminalita a věřili, že jsou pravděpodobnějšími obětmi právě těchto nezákonných 

praktik v daleko vyšší míře, než jiných forem riskantního chování pocházejícího z obecné 

kriminality. Existují ovšem výjimky, neboť platí pravidlo, že veřejnost považuje individuální 

zabití člověka za závažnější, než všechny ostatní formy zločinnosti. Šizení na daních a falešná 

inzerce jsou často pojímány jako "součást hry". Ale další delikvence bílých límečků je 

pokládána za vážnější. Ve Spojených státech se po aféře Watergate veřejnost daleko více 

zajímá o aktivity vlády, které mohou mít zločinný ráz. V bývalých socialistických zemích 

citlivost na prohřešky politiků a podnikatelů131 proti zákonům není zatím tak vyhraněná, což 

zřejmě zčásti souvisí se zděděnými postoji a návyky v politické kultuře; lze se domnívat i to, 

že zde hrají významnou roli nejasnosti v základních životních hodnotových orientacích.   

Zajímavá otázka zní, proč nemá kriminalita bílých límečků stejné následky a druhy trestů jako 

obecná kriminality? Odpovědi představují složitý komplex. Bohatství a vliv vedou k víře v 

ochranu mocných v jejich vlastní sféře. Tento druh kriminality je také obtížněji dokazatelný. 

Loupež je viditelnější než zpronevěry (zábavní společnosti si například hotové peníze sypou 

rovnou do vlastní kapsy). Korporace jsou také schopné kontrolovat mnoho informací, které 

jim dávají vládní a zprostředkující organizace (jako jsou bezpečnostní a burzovní komise, 

které dohlížejí na celý trh), což ovlivňuje, zda se budou pohybovat uvnitř právního systému. 

Mnohé aktivity velkých korporací jsou navíc hodnoceny jako přečiny, nikoliv jako kriminální 

skutky. Jako klasický příklad bývá v učebnicích uváděna firmu Manville Corporation, která 

produkovala azbestové výrobky. Poté co mnoho lidí zemřelo na následky nemocí z azbestu, 

firma zaplatila miliony za kompensace obětem, ale ani jeden zaměstnanec nebyl za tato úmrtí 

poslán do vězení.  

Krátce řečeno: veřejné mínění je přesvědčeno, že kriminalita bílých límečků vzrůstá. Ale 

kromě výjimek (které tvoří zvláště nelegální a neoficiální aktivity vlády), není považována za 

zločinnou. Občanská práva se v těchto případech ukazují jako formální mechanismus 

použitelný pro získání náhrad; regulační vládní agentury pak mají tendenci používat 

informační sankce. Zcela výjimečně dojde k tomu, aby byl někdo odsouzen a uvězněn. 

Soustředíme-li se pouze na delikvenci a kriminalitu mládeže a odmítneme od počátku širší 

společenské kontexty, v nichž se rozvíjí, pak je otázkou proč je vůbec zmiňována kriminalita 

                                                 
131 Pozornost, kterou veřejnost a tisk věnovaly v průběhu povodní v r. 2002 pokusům Spolany o utajení úniku 
látek ohrožujících zdraví a životy občanů a devastující ekologii krajiny, lze považovat za signál změny v 
postojích k deviantním a nezákonným praktikám podnikatelů. Projevily se i důležité snahy podrobit jejich 
aktivity veřejné kontrole. 
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mocných a bohatých, která vlastně patří do zcela jiné knihy. Vždyť tuto kriminalitu vytvářejí 

především dospělí, úctyhodní a privilegii vybavení občané. Nemá se nakonec tato kapitola 

prostě z textu o obecných otázkách deviací a kriminality se zaměřením na mládež vyškrtnout?  

Je vhodné vzít v úvahu, že bez zmínky o kriminalitě těch, kteří mají být vzory pro ostatní, by 

obraz deviací nebyl zdaleka úplný. Závažným problémem totiž je, že amorálnost velkých 

korporací a kriminalita bílých límečků tvoří neodmyslitelný horizont dnešní duchovní situace 

konzumních společností. Řada politiků i duchovních vůdců národa (ať se hlásí k levici či 

k pravé části politického spektra) stále uvažuje v marxistickém duchu o společnosti jako o 

organismu primárně řízeném ekonomikou – a vše ostatní: kulturu, vědu i služby včetně norem 

a hodnot - považují za deriváty ekonomického provozu. Tím hůře se jeví praktiky těch, kteří 

by měli být přirozenými vzory úspěšného jednání a podnikatelského étosu. Ve skutečnosti 

deklasují svým jednáním - korupcí, úplatkářstvím, protekcionářstvím a podvody celý 

podnikatelský stav v očích veřejnosti, zvláště pak mládeže. Skandály, podfuky, zpronevěry, 

zneužívání moci a do očí bijící rozklad podnikatelského étosu podlamují hodnotový řád a 

prohlubují vědomí krize a úpadku, v němž je pak možné spáchat téměř cokoliv. Mládež má 

pak vždy po ruce výmluvu: podívejte se jaký je dnešní svět, tak na nás neklaďte žádné 

přemrštěné nároky.  

Chování velkých podnikatelských subjektů také vede k aktivizaci nejrůznějších radikálních 

hnutí (ekologických aktivistů, globálně organizovaných odpůrců globalizace a mnoha 

dalších). Na tato hnutí se nabaluje řada deviantně a nonkonformně orientovaných adolescentů, 

kteří nespokojenost s osobním životem, neukojené aspirace i prosté neúspěchy promítají do 

obrazu nově nalezeného nepřítele – do nadnárodních výrobních korporací. O tom, že mnohé z 

nich beztrestně provozují činnosti za hranicí zákona, lze získat dostatek informací z denního 

tisku, rozhlasu a televizních zpráv. A jsou to především mladí lidé, kteří se stávají účastníky 

ostrých protestů proti globálním institucím, včetně nadnárodních konferencí věnovaných 

pomoci chudým a potřebným. Vedle ideologických zápasů se při demonstracích a dalších 

veřejných projevech odporu vybíjejí pocity nespokojenosti mnoha frustrovaných jedinců, což 

dává dnešním protestním hnutím často zcela nelogický a iracionální ráz. Také marxisté, kteří 

již postupně opouštějí klasické teorie třídního boje jako neudržitelné, se dnes staví za protesty 

proti nadnárodním monopolům, v nichž našli modernizovanou variantu starých 

kapitalistických vydřiduchů. Nový “třídní boj” je zvlášť ostře veden proti imaginárnímu 

abstraktnímu principu - globalizaci. A tím marxisté vlastně zpětně legitimují svou bývalou 

víru a ideologii, protože tradiční nepřítel ze světa nezmizel, ale pouze transformoval do nové 

podoby. Neudivuje proto, že mnohé radikální levé argumenty se objevují v podobě hesel na 
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transparentech odpůrců globalizace a nadnárodních monopolů, které jsou označovány za 

současné kořeny všeho společenského zla a amorálního chování. Protestující si často utvářejí 

identitu na základě negativního programu a odporu, aniž by měli jasně stanovenu vlastní 

pozitivní představu o sobě samých. 

 

Organizovaná kriminalita  

 

Organizovaná kriminalita se rozvíjí ve skupinách osob, které si kladou za cíl vydělávat na 

nelegálním zboží a službách. Typická organizovaná kriminalita se soustřeďuje do třech forem 

aktivit. První je nejnápadnější a spočívá v ziscích z prodeje zakázaného zboží či z právně 

nedovolených služeb. Prodej drog a kuplířství jsou nejčastější. Prostituce je zapovězena v 

řadě zemí, ale je to universální "nejstarší profese na světě". Sexuální styk za úplatu porušuje 

oficiální normy "respektované" společností, poskytuje však služby, které mnozí lidé vyžadují 

(včetně "vážených" občanů). Za druhé: nelegální obchod a služby vstupují do těch oblastí, kde 

není vybudována oficiální obchodní síť. Jako příklad může posloužit poskytování finančních 

půjček těm, kteří nemohou sehnat peníze legální cestou. Vysoké ceny tabákových výrobků 

(většinou v důsledku státní daňové politiky) v určitých zemích vedou k tomu, že dochází k 

pašování cigaret z těch oblastí, kde jsou levnější. Třetí a snad i nejrozšířenější cesta 

organizovaného zločinu směruje k obstarávání legálního zboží a služeb nelegálními způsoby. 

Zločinecké organizace kontrolují skládky odpadu, herny, taxislužbu či opravny automobilů a 

používají zastrašování konkurentů. Mnohé legitimní obchody slouží jako "pračky" peněz z 

nelegálních aktivit. 

Organizovanou kriminality dnes zdaleka nepředstavují jenom organizované loupeže, ale s 

přistěhovalectvím se v řadě zemí rozvinuly tzv. mafie, které původně vytvářeli chudí 

obyvatelé, kteří nemohli legální cestou proniknout do světa obchodu a podnikání. Ale později 

se mnohé změnilo, neboť jejich potomci mohli absolvovat vysoké školy. Na jejich místo nově 

nastoupily jiné skupiny, což vede k tomu, že obraz organizovaného zločinu se časem 

proměňuje. Výrazný vliv na změnu obrazu organizované kriminality mají také migrační 

přesuny, které jsou typické pro současnou proměnu civilizace.   

 

Kriminalita bez obětí 

 

Takzvaná “kriminalita bez obětí” je jednou z hlavních cest pokračujícího organizovaného 

zločinu, který se táhne přes řadu generací. Edwin Shur použil v r. 1965 paradoxní výraz 
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"kriminalita bez obětí" k popisu aktivit, které jsou označovány za nelegální, neboť pohoršují 

"dobré mravy", nikoliv proto, že by někomu bezprostředně a cíleně ubližovaly. Prostituce, 

pornografie, nelegální sexuální praktiky dospělých, nákup a užívání drog, opilství a provoz 

ilegálních heren, různých “klubových” zařízení apod. spadají do této kategorie. Tato 

kriminalita existuje, protože část populace považuje takové chování za hanebné a označuje 

takové podnikání za zločinné.132 Existuje také z toho důvodu, že část populace nepovažuje 

tyto aktivity za deviantní a věří, že vláda nemá právo regulovat jejich soukromé chování a 

ukončit nebo omezovat formy odchylného vzrušení a zábavy. Ve skutečnosti takové aktivity 

mají své oběti. Uživatelé drog umírají na následky závislosti; nekontrolovaná prostituce vede 

k přenosu nebezpečných chorob; obětmi se stávají i lidé umírající na následky řízení 

motorových vozidel v opilosti.  

Zákony uplatňované vůči jedincům otevírají dveře organizovanému zločinu, což dobře 

ukazují pokusy o zavedení prohibice. Kromě toho, selektivní nátlak může přivolat policejní 

praktiky zaměřené proti naplňování občanským práv. Řada policejních sborů například při své 

činnosti vytváří a používá evidence homosexuálů, cizoložníků nebo narkomanů, aby z nich 

mohlo učinit své informátory. 

 

Klasifikace kriminálních aktivit 

 

Pro účely statického šetření bývá kriminalita kategorizována za 

účelem tzv. obecného výkaznictví. Zločinné jednání se člení na 

obecnou kriminalitu, pod níž spadají a) násilná, b) mravnostní, c) 

majetková a d) ostatní. Vedle uvedených forem obecné kriminality 

jsou uváděny oddíly označené jako a) zbývající, b) hospodářská a c) 

vojenské trestné činy. Další specifické oblasti kriminality jsou 

označeny jako a) organizovaná kriminalita, b) kriminalita páchaná na dětech, c) kriminalita 

dětí a mladistvých, d) kriminalita žen, e) kriminalita v oblasti duševního vlastnictví, f) 

kriminalita v oblasti počítačových technologií a g) kriminalita bílých límečků. 

 

Sociální důsledky deviací 

 

Shrneme-li na závěr předchozí pojednání, lze konstatovat, že deviace mají značné sociální 

                                                 
132 Na skutečnost, že řada těchto aktivit je kriminalizována upozornila již například studia SMITH, A; 
POLLACK, H. Crimes Without Victims. Saturday Review. December 4, 1971, s. 27 - 29.  
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důsledky, mnohé z nich se ukazují jako funkční, jiné naopak jako dysfunkční pro chod a 

rozvoj společnosti. Jakkoliv podivné se to může zdát, je jisté, že některé odchylky jsou 

užitečné pro společnost a její kulturní a ekonomický provoz. Za podmínky, že se je podaří 

udržet uvnitř rozumných hranic, mohou napomoci udržení sociální kontroly a sociální 

rovnováhy či sdíleného konsensu mnoha různými způsoby. Například malování graffiti na 

veřejné zdi může sloužit k uvolnění nespokojenosti frustrovaných jedinců, kteří by jinak 

mohli mít značné potíže, kdyby chtěli jiným způsobem vyjádřit nespokojenost s panujícím 

řádem a napadnout politické autority. Na druhé straně mnohé formy delikvence napomáhají 

identifikaci sociálních problémů, poukazují na to, že ve společenském systému je něco v 

nepořádku. Výskyt deviantních forem jednání také posiluje pocit sounáležitosti a vytváření 

silného vědomí přináležitosti k "my", které je postaveno proti "těm druhým". 

Užitečné funkce deviací ve společnosti lze stručně vyjádřit jako: 

a) objasnění a redefinice norem,  

b) posílení skupinové nebo společenské solidarity,  

c) přesouvání nespokojenosti a uvolnění frustrujících pocitů, 

d) identifikace problémů, 

e) inspirující zdroje inovací. 

Dysfunkce lze naopak popsat jako negativní dopady na společnost, což vede k tomu, že každé 

společenství usiluje udržet chování svých členů v rámci tolerovaných aktivit. Výskyt 

deviantního jednání ohrožuje sociální řád a činí společenský život obtížný a nevypočitatelný. 

Kolem sociálních deviací kumuluje společenské napětí, což vyvolává potřebu mobilizovat 

prostředky, které by bylo možné účelněji vynaložit třeba na vzdělání nebo lékařskou péči. 

Výskyt některých nežádoucích forem odchylného jednání také podkopává obecnou 

důvěryhodnost společenského řádu. 

Dysfunkce deviací ve společnosti lze vyjádřit jako: 

a) rozklad či ničení společenského řádu (poškozování práv a svobod občanů, majetku, zdraví 

či života obětí), 

b) vyvolávání zmatků v normách a hodnotách, 

c) přesun prostředků, které by mohly být efektivněji využity jinde, 

d) ničení důvěry. 

Deviace je možné definovat na základě hranic povoleného jednání. Existence pravidel a jejich 

překračování připomíná, co jsou pravidla a postihy za překročení pravidel každému ukazují, 

jak daleko je společnost ochotna zajít v toleranci specifických záležitostí v dané době. 
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Jaké znáš druhy kriminálního jednání? 

Vyhledej na webových stránkách popisy a klasifikace zločinného jednání a najdi k nim 

příslušné statistiky za poslední období? 

Co je to kriminalita bílých límečků? 

Proč se Romové zatím nemohou zúčastnit tzv. kriminality bílých líme čků? 

Existuje vůbec tzv. kriminalita bez obětí? 

Jaké můžeš uvést důsledky sociálních deviací pro společenský systém? 

 

 

Místo na poznámky ke studiu: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


