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JAK STUDOVAT TENTO TEXT

Neni to tak dlouho, co s&kalo, Zze kazdé vydanéebnice socialni psychologie je dékolika
tydni rozebrané, Tento sloganchvyjadrit jak nedostatek dobrych téixb socialni psycholo-
gii na trhu s Webnicemi, tak zn@y zajem nejen odbornikale i Siroké veéejnosti o tuto pro-
blematiku. Dnes je situace 0 mnoho lepSi — a nenlaj@dychtivyctend” ucebnice socialni
psychologie na trhu, Ize si je \pit v knihovnach, které jechem let postuphdopliuji do
sveho sortimentu.

VetSina webnic socialni psychologie vydavané veét&vi u nas pedkladactendsm pestry
obraz o pojeti této discipliny, o jejich problémgepbjmech a zakladnich teoriich. Spwig je
pro r¢ prevazujici ¥dne teoreticky pistup k této &dni disciplirg, ktery se vyznaje tim, Ze
zpravidla celou slozitou problematiku mezilidsk&omziti vésnava do ekolika tradicnich
kapitol. DalSi porarné rozsahlé oblastiistavaji relativie nezmapovany a teprvekaji na
svou tematizaci.

Jak cten&* zahy zjisti, studium socialni psychologie je o u vSech psychologickych dis-
ciplin) komplikovano nejen slozitostiguin¥tu této v¥dy, ale také odliSnostmi ve &rach a v
pristupech k fedn@tu psychologického badani. Ta seredliferencovaly v pibehu dvacate-
ho stoleti, misty se vSakcaly nakonec gekryvat a interferovat. Proto se snazimedgioZzit
ctendi text, ktery jej nebude zgtovat @kterymi specialnimi problémy provozu psychologic-
kych \d, ale otexe mu alespd zakladni vhledy dodkterych vyznamiSich okruli proble-
matiky, kterou se tato disciplina zabyva.

Je teba rovrz poznamenat, Ze zpracovani textu, ktery laskng’ ¢te z obrazovky svého
pocitace, je vyraza ovlivreno pozadavky kladenymi na distan studium. Kdmto pozadav-
kizm je #eba dodat, Ze tzv. opory pro studium nenahrazugtswné studium:iiezitych auto-
ri a zékladnich ¢ebnic. Smyslem opor je umoznit laickéeyeosti udlat nekolik prvnich
krokiz, které dal budereba prohlubovat systematickym samostudiem. Vodigterstudiu
mohou byt odkazy na‘ebni texty, které jsou uvedeny u jednotlivych képit

Pro studium materidl ze socialni psychologie plati, Zze se Zldwek dozvi mnohé nejen ke
zkouSce, ale/fedevSim o s@ba o vlastnich vztazich k druhym lidem. Socialgtslogie je
jednou z propedeutickych disciplin k poro2onimmezilidskym vztaim jako takovym.
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PSYCHOLOGIE JAKO SAMOSTATNA V EDA

Zajem myslitel o duSevni zivot lidi saha hluboko do statay. Nauka o duSirécky psycheé)
byla dlouho sotésti filosofie. Uvahami o dusi se nezabyvali jerfdosofové, ale také 1€ka
autai dramatickych dl, spisovatelé, basnici, teologové, politici a sdpehsti myslitelé. Tepr-
ve koncem 19. stoleti se vyraz psychologigakazivat pro no¥ utvaené studium dusevniho
Zivota. Pra¥ v té dok se psychologie stala samostatnédou a za datum sveho vzniku uda-

va zaloZeni experimentalni laboradVilhelmem Wundtem v Lipsku v r. 1879.

Wilhelm Wundt obklopeny kolegy v experimentalni latoratoii v Lipsku (zleva: Friedrich Sander, Otto
Klem, Dittrich, Wilhelm Wirt, sedici W. Wundt a za nim jeho asistent Hartmann

Skutenost, Ze ¥decka psychologie uvadi datum svého vzniku nikoégiklad od Aristotela, ale od
zaloZzeni Wundtovy labote jasg swd¢i o tom, Ze fjala pozitivisticka kritéria wdeckosti, které sq
opiraji o ideu exaktnosti adfitelnosti. Restoze pozitivismus byl vicekrat podroben ostrédej jeho
metodologie stale vyraZrovliviiuje nejen utviégeni, ale i provoz ,¥d o¢loveku” véetns psychologie.

D

Psychologie pojata jako nauka o zakonitostech dviBevzivota usiluje o Zpsreéni veSkerého
sveho ¥déni. Za timto delem rozviji exaktni metody vyzkumu, uiv&i vliastni pojmovy
aparat uzivany k popim lidského chovani a viiitiho prozivani, kladeuaz na pesnost a
ovétitelnost teorii a ziskanych udajPodobg jako u ostatnich &dnich oboii, je jeji vyvoj
spjat se zakladanim vyukovych a badatelskych udtits publik&ni ¢innosti a se &nim

now ziskanych poznatk



Po vydleni psychologie z filosofie se z ni stal samostameobyejrné dynamicky se vyvije-
jici védni obor. V dnedni débsepsychologiezabyva psychikou, tj. duSevnim Zivotem lidi a
je definovana jakaedecké studium procgshovani a prozivanirato definice vyjatlje, Ze
dulezitym zdrojem ziskani pozndile v psychologii pesné pozorovani toho, jak lidé &zr
nych situacich jednaji. Vyraz prozivani v zakladefinici navazuje na staletou tradici zkou-
mani duSevniho&hi pomoci introspektivnich metod, tedy na pozordéwdastnich vnitnich
duSevnich &u, procef, emoci, afekt a podobg, jejich popis a klasifikaci.

Po zalozZeni psychologie jako samostatégdyy badatelé zmli zahy zakladat a rozvijet celou
fadu specializovanych disciplin. Mezi vyzna$f$h pati psychologie osobnosti, vyvojova
psychologie, socialni psychologie, psychologie ikkad, poradenska, pedagogicka, préace,
srovnavaci, ale i takové discipliny jako biopsydus, experimentalni a kognitivni psycho-
logie a mnohé dalSi. Tak, jako v céb&k ostatnich "¢d oc¢loveku”, i v psychologii se rozviji
celdfada smira, disciplin i teorii @ mnozstvi poznatke nejzngjSich vyzkunt je obtizre
piehlédnutelné. Na druhé sttase mnohé z toho, co psychologové a dalSi badajistédi o
¢loveku, stava Bznou sodasti wdéni mnoha lidi, nekbobjevené poznatky zahy vstupuji do
literarnich @l, do poezie a do novinovyatanki a stavaji seifrozenou so&asti obecného

vzaelani.

Jedinec a spolénost v zorném poli socialni psychologie

Jak nés ovlistuje spolénost, ve které Zijeme? Rreolik lidi pfitahuji takové osobnosti jako
Grigorij JefimovE Rasputin¢i podivné osudytiznych diktatod, fanatilki, psychopat ¢i do-
konce masovych vrd@l? Jak je mozné, Ze v Indii, kde umirali lidé povktch v oltanskych

k'onfliktech, nahle utichly boje, kdyz jedinffovék Mohandas Karatand Gandhi vyhlasil

hladovku na protest proti nasili? Kde se bra
Ucta, ktera obklopovala zivot a dilo Matky Ter
zy? Cim viastré tolik lidi dojima zviastni fibsh a Fek™

tragicky konec princezny Diany? Jak je mozné,
Zivot i smrt rekterych osobnosti fascinuje lidi po celéngtsy zatim co Zivoty mnoha pozoru-
hodnych osobnosti prébnou téngi bez povSimnuti? Pégsou tocasto ti, jejichz pobyvani
na s¥té je zcela atypické a vzdalenéznému Zivotu, o & se zajima takové mnoZzstvi dru-
hych lidi? Pozoruhodné je i to, Ze mnozi lid&asb ¢tlaji blaznivé ¥ci, ale Festo nejsou

blazny, tak jako jimi zdaleka nemuseji byt ti, iktgilené nebo nenormalni jedince obdivuiji,
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¢ini z nich své idolyi je dokonce bezhlamnasleduji.

Na mnohé z otazek vztahmezi lidmi Ize nalézt odp@di pii studiu zandteného na aspekty
lidského chovani, z nichZkteré nas spojuji a jiné naopak eéhlgi od druhych lidi. Je to pra-
vé socialni psychologiektera se zabyva studiem otazgl je lidské mySleni, eni a jedna-
ni ovliviovano druhymi osobami nebo skupinami ostdicialni psychologovetuduji podsta-
tu a priciny chovani jeding ve spoléenskych situacich, jak na& tyto situace fisobi a jak se
v nich jedinec chova.

Rozsahlou oblast socialni psychologiettvimrmulace zakladnich otazek badajekteri se
ptaji: Jak je moznéipswdcit druhé lidi, aby zminili své postoje neboffjali nové ideje a
hodnoty? Jakymi cestami |ze désk pochopeni, projsou druzi pré¥ takovi, jaci jsou? Co
k druhym lidem citime a co citi oni k nam? Co ssiityie o druhych lidech - a co si mysli oni
0 nas? Jak jsme my sami owlovani tim, co lidé daji a co si mysli? Prose rekteri jedinci
projevuji agresivé a jsou kruti u¢i druhym tak, Ze se ostatni lidé neustale obavaizek,
nésili, gikoii a pohrom, které jim mohou @gobit? A na druhé stranPra? jsou reékteri lidé

ochotni bez vahani riskovat vlastni zivoty, kdyZr@haji druhym v nesnazich?

Nékolik poznamek k prehistorii socialné psychologického mysSleni: na ce§tod osoby

k osobnosti

Patatky tematizace probléim které dnes spadaji do oblasti socialni psyche|dayly inspi-
rovany touhou po poznani prindipbyejného kazdodenniho mezilidského souziti, styku a
komunikace, ale i ze snah porozitmn¢kterym obectyj-

Sim pravidim formovani spok&enskych atvat, instituci

a organizaci, fedevSim obce a statu. Inspirujici silou
v tomto poznani byla davna snaha nalézt koncepisttn

ného Ziti, ktery by jedinci umoznil dosazeni vytené

v . duSevni adlesné rovnovahu v proinlivém swte.

Zpocatku to nebyli filosofové, alefpdevsimrecnici, politici, knézZi, ale i dramatici a basnici,
kteti usilovali o ovladnuti elementarnich forem soaighsychologického poznani. | kdyz jiz
neékteri tzv. mudrcove, vytv@jici prvni Ustavy pradecké obce, promysleli otazky lidského
souziti a jeji regulace, stala se problematika poz&oveka a vztahu k druhym lidem téma-
tem filosofi az u sofisi, Sokrata, dale pak zakladdielelkychteckych filosofickych Skol -

Platona, Aristotela a jejich nasledovinikbDnes se v&ebnicich socialni psychologigasto
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uvadi bonmot, Zeocialni psychologie je hradi vedni disciplina, ktera ma velmi dlouhou
prehistorii a vlastni relativé kratkou historii Tim je mirgna skuténost, Ze jiz velké antické
Skoly — Platbnova Akademie a Aristotelovo Lykeiomlisponovaly zcela zje¥npozotuhod-
nymi vhledy do fungovani lidské psychiky a rozwjgloznani dusevniho Zivota v mnoha po-
dobach, ale &decké stium socialni psychologie se datuje aZz datka dvacatého stoleti. Jed-
no stoleti vyvoje znamena, Ze maniiecpsebou stale jeSinladou disciplinu.

ProReky byla typicka zavislost jedince na zigabce - polis. V antickém &t lidé wiili, Ze
zakonitosti ovladajici Zivot jedince, obce i kosjsou téze povahy - a lze je pochopit lidskym
rozumem. Platilo i obracémieswdéeni, ze kdyby se rozlozila obec, jak ustdB. Ricouer,
musel by se nutnzhroutit i sdm lidsky rozum.

V Recku se také zrodil zarodek dnedniho pojmu ,osabne kterou byl pouzit vyraper-
song ktera mvodné ozna&ovala masku pouzivanou herdi pivadelnim pedstaveni. Vyraz
persona byl pak do latinyigveden jakger se unatedy pro sebe jsouci jedrlot

§ stssreons RS pemodeuts

vyznam nél pozcji v lating vyraz individuum ¢ili nedélitelna, §° Xy et

a. Podobny

svérazna, neopakovatelna jednota.

i
|
|
V ceském jazyce, vamZ se objevuje mnoho vyrﬁizé
|
!

vem osoba(ve smyslu o-sabjsouci jednota). Vyrabsobnostie poz&jSiho data. | kdyz

u Marcuse Tulliusa Cicera (106 - 48 m. |.) se v jeho spis® povinnostecla u Aniciuse
Manliuse Severinuse Boéthia (480 - 524/525) verdaiteSe z filosofieobjevuji pasaze, ob-
sahuijici zarodmi definice osobnosti, je jeji rozvinuté tematizoivplodem novoského mys-
leni. Vyrazny podil na utweni dnesSniho vyznamu pojmasobnost” méla némecka klasika,
vytvarejici pojeti, podle ¢hoz je za osobnost povaZzovan ten jedinec, ktempgitelem spole-
¢enskych vztai.

V druhé polovig dvacatého stoleti se ¥ebnicich socialni psychologie objevila teze, Ze nej
vétSim objevem, ktery socidlnigy winily na prahu dvacatého stoleti, bylo to, Ze beldat
doSli k plnému u¥domeni spoléenské determinovanosti veSkerého dusSevniho Zistotes-
ka; a to i v oblastech, o nichz s&Zh¢ domnivame, Ze t\d zcela privatnici intimni sféru
lidské existence. Skuimrosti je, Ze jiz &ktefi myslitelé devatenactého stoleti sedemovali
vyznam sociélni determinovanosti psychiky a lidsk@gunani, ale teprve ve dvacatém stoleti
se zformoval Siroky proud vyzkumvychézejicich z toho, Ze determinace lidskétdomi a
chovani ma obecnou platnost a nelze ji opomijet.

Ke striénému exkurzu o genezi pojmu osobnost Ize dodatyrazy jakoosoba individuum

7



¢i osobnostmaji své pesné vyznamy a ods#mi, zatim co vyrazjedinec” je vyznamo¥

neutralni a neni zatizen historickymi konotacemi.

Teoretické koreny socialni psychologie

Jako inspirath a prvni gredchidci socialni psychologie byvaji uv&d predevSim filosofové,
kteri zan®tili svou pozornost na vztahy jednotlivce a sgalesti. Za zakladni filosoficka dila,
zabyvajici se problémy soci&lpsychologického mysleni nage antické obce, jsou povazo-
vany Platonovy spisystavaa Zakonya Aristoteloviv textPolitika.

Z4my sociélnich psycholagsecasto dotykaji psanych teéxstaréhareckého filosofa Platdéna
(427 - 347 p. n. |.). Platon uvazoval o tom, na jakém zakladorganizaci Ize skupiny lidi
dovést ke spotemym cilim a jak jedinec rize nejlépe naplnit své Zivotni poslani v socialnich
rolich. Platén fi koncipovani pedstavy idealniho statu vychazel z toho, Ze pélmek ma-
Ze vytv&et pravidla a tato pravidla umozni vytitovychovné hierarchizované spoéémstvi
lidi podrobenych viagaradu.

Platén Aristotelés

Zatim co antické mysleni vychazelo ze zavislostirjee na obcti statu, stedowk postupg
akcentoval vydlovani individua ze spotenskych vazeb, kladl zaklady pro novodobé pojeti
individuality, kterd se v modernim pojeti zformawalpolu s vyvojem #stanské a pmyslo-

vé spolénosti.

Nastup novo¥ku se neobeSel bez pelby no¥ uchopit rkteré mezilidské vztahy, ale pozor-
nost byla zarffena na porrné Uzké vztahy mezi jedincem a sp#iesti. Tato problematika
byla studovana stéle nag# socialré orientované filosofie, kde zdjem myslitghritahovala
otazka fivodu a zdraj socialniho jednani. Staréke a stedowke ,teorie” lidského jednani
smefovaly k tomu byt bd nadbozenské (otéené pro bozsky vyklad neobvyklého chovani)
nebo statopravni (twjici nekteré akcedesnymi podminkami a silami).

Nesystematické uzivani sittrach perspektiv Ize v evropské kukusituovat do 17. a 18. sto-
8



leti, kdy se utviela nova intelektualni kultura v Evré@pa posléze i ve Spojenych statech.
Osvicenésti filosofové prosazovali optriit mystickych¢i povereénych vykladi prirozenych
udalosti a kladli draz na rozum jako vhodny zéklad viry a lidskéhanged. Zvlastni pozor-
nost byla tradiné vénovana projasii vztahi mezi olganem a statem; vykladtkterych so-
cialné psychologickych mechanisnvyvolavala i prakticka poebatesit problémy vyvolané
nedostaténym zvladnutim rozvijejicich se soci&lakonomickych vztaln Uvedenou pro-
blematikou se postuprzabyvali myslitelé jako Thomas Hobbes (1588 -163®hn Locke
(1632 -1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-17&)deCAdrien Helvetius (1715 - 1771),
ale i predstavitelé &mecké klasické filosofie, zvl&Stpak Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770 - 1831).

Th. Hobbes - J. Locke - J.-J. Rousseau - G. W. F.ddel

Prad jsou dodnes v zapadnichkebnicich socialni psychologigipominana sktera dila soci-
alr¢ orientovanych filosaf a mysliteti? Je to pedevsSim z tohotvodu, Ze tito myslitelé hle-
dali odpo¥d’ na otdzku hybnych sil lidského jednani aritveéek inspiracni zdroje pro pemi-
tani o povaze lidského jednani. V dile T. Hobbelds88 - 1679)Lewiathan(1651) byl za
hybnou silu jedince, ktera jej vede ke vzniku algturovani spol&enstvi a celych hospotia
skych soustav, povazovan boj o moc. Timto bojemoc autor vykladal meziosobni a mezi-
narodni konflikty, spory a aliance mezi silnymiiearni. FrestoZe touha po moci néie vy-
loZit veSkeré socialni jednani, jeho konce@ emany vliv a ziskal rychle podporu dalSich
socialnich badaté!

V dile zakladatele moderni politické ekonomie AdaB8raithe (1723 - 1790D podsta¢ a
pricinach bohatstvi narat (1776) je za hybnou silu hospdsiéého a spotenského Zivota
uvadtna sympatie a Usili uspokojovat viastni z4jmy. V@ dolg véhlasny britsky osvicensky
filosof Jeremy Bentham (1748 - 1832)Jvodu do princig moralky a zakonodarstyl789)
uvadkl, Zze hlavnimridicim motivem lidského Zivota je dosahnout uzitebo slast. VeSkere

lidské chovani je motivovano principem slasti ayadano principem znamym pod nazvem
9



hedonismus. Hedonisticky princip znamena, Ze vgeuzndych interakcich lidé usiluji o ma-
ximalizaci uzitku a osobniho blaha, sasr¢ vSak chtji dosahnout minimalizace ztréat, bolesti
¢i neijemnych prozitk. J. Bentham se také proslavil navrhetaeni, v #mz by wzni byli

vystaveni dohledu tak, Ze by straZzce mohl celéopathlédnout jednim pohledem (tzv. pa-

noptikalni uspegadani).

M. Foucault o Benthame@wprojektu panoptikdika, Ze zde se zrodila myslenka vSeobecného dahledu
ktera je konstitutivni pro moderni spéitest. Dnes vSeobecné touze po panoptikalnim doldddz-
dodennim voyarestvi vyhovuje nasazeni tiséamer v @iadech, barech a ulicich, masové pouzivani
odposlouchavacich #iaené a moznost odposlouchavat i soukromé telefmzhiovory vedené pomg
ci mobilnich telefon.

N. Machiavelli - G. Vico - J. Proudhon - A. Comte H. Spencer

Zaklady teorii o roli elit a afani ve fungovani spotmosti, ale i o davovém jednani, polozili
Niccolo Machiavelli (1469 - 1527) ve spistada’ (1513), Giambattista Vico (nebo téz Gio-

vanni Battista Vico 1668 - 1744)Rrincipech nové &y o spoléenske = & &
podsta# narod: (1725) a Pierre-Joseph Proudhon (1809 - 1865) o N

VSeobecné ideji revolug@851). A A
Ideje Jeremy Benthama byly ro&iiy jeho krajanem filosofem Herber.'_'-:._P
tem Spencerem (1820 - 1903). Spencer spojil henhwss konceptem }_‘;,
piirozeného vybru, ktery byl propagovan evaloim teoretikem Char-== i
lesem Darwinem (1809 - 1882; jeho podoba je na @ébarikatie vpravo). H. Spencer
odavodiuje pravem sil§Siho takové chovani, kterdipasi uspokojeni a e byt opakova-
no. A tak konani, které podporujéegiti, mize byt asociovano s gdenim (nap jidlo, sex)

zatim co to, které ohroZujegziti, nize FinasSet Utrapy (nappast, €lesna zraéni). Frestoze
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hedonismus jako takovy neire objasnit mnohé ze socialniho chovani, jeho pbjéd dlou-
ho svazano s psychologickymi koncepcemi posiloednéstani.

Spoleenské jednani se po rozpadu feudalniho systénmaatapem zrimé mobility obyva-
tel stavalo pednttem stale soustdngjSiho zajmu a studia. Nastup a dynamicky rozvojkap
talismu sebou ifinesl i zn&ny zajem o projasmi a regulaci spotenskych vztam, zvliasg
pak €ch, které se rozvijelyipis Zivelrné a nebyly doke zvladnutelné.

Na pidé filosofického socialniho mysSleni doslo v prvnietiné devatenactého stoleti
k zaloZeni novéady o spolénosti nazvanéociologie Byla toctyiicata léta, v nichz ve Fran-
cii a sowasré i v Némecku, vykrystalizoval poZzadavek vybemi prvni nové spotenské
veédy, ktera by nebyla zaloZzena na spekulativnich fymtkych konstrukcich, ale natgec-
kém (tedypositivnin) studiu spoléenské skutenosti. Francouzsky myslitel Auguste Comte
(1789 - 1857) se svyrdursem positivni filosofi¢vydavané pozi ve zkracenych vyborech
pod nazventociologi@ stal zakladatelem filosofického positivismu a &BrE nové spole-
censkeé ¥dy, ktera byla pvodre oznaena jakosocialni statika pozdji jako sociologie Au-
gust Comte rozliSoval vyvojoveé vzorce v badanipaigoval mezicistou wdou (zaklad ¥d,
ktery ziskava poznatky pro sebe sama) a aplikovangdami (praktické poznani aplikujici
stavajici poznatky v partikularnictipadech). Naipklad biologie je jakfistou wdou, tak je
aplikovana v medicih Comte tvrdil, Zelisté wdy se vyvijeji v pitbéhu ¢asu jako nezavislé
na nabozenském vykladu jew jeho hierarchickém uspédani ¥d byly matematika a as-
tronomie uvadny mezi prvnimicistymi védami pozbyvajicimi naboZensky vyklad. P&zd
Simi ¢istymi védami byly ,duSevni“ ¥dy, mezi & patital predevSim sociologii. Psychologic-
ké wdy ozn&oval za moralni a jejichédecky status (v dabkdy psal své dilo) nepovazoval
za dotvageny, protoZze psychické jevy tehdy nebylo mozné matovat. A pro Comta stu-
dujiciho pivodré matematiku a fyziku na P#yské polytenchniceedy, které nebylo mozné
vystawt na matematickém zakladu, nebyly irgdecké.

Podle A. Comta ®a sociologie slouzit ,poznani praquvidani* a mila byt teoretickym na-
strojem ovladnuti a stabilizace dalSiho e¢oiho vyvoje zapadni spaieosti. Prognosticka a
regul&ni funkce spoléenské ¥dy nmxly eliminovat moznosti prudkych a ne&kavanych
revolwnich otedi a s tim souvisejici &ni kulturnich hodnot, coZ bylo aktuélni téma zdas
po Velké francouzské revoluci. Pozitivisticka séagie nela byt antimetafyzickd, aspirovala
na to stat se velkou spotnskou teorii; a jako nespekulativni disciplinarga opirat o zjis-

téna fakta.
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V sousednim Bmeckuctyiicatych let 19. stoleti mladohegelovci Karel MarBadich En-
gels hledali roviz antimetafyzické, nespekulativni &decké zaklady noveho vykladu spo-
le¢nosti. | kdyZ mladohegelovci neuzivali nazvu saoiié, jejich ambice analogickym &p
sobem mily nejen k polozeni zakladnow pojaté spoléenské ¥dy. Podle Karla Marxe
(1818 - 1883) je socialni chovaniedevsim determinovano &gimi ekonomickymi podmin-
kami. Znmena zmsohi lidského mysSleni, aihi a jednani je mozna po 2né¢ a mocenském
ovladnuti ekonomickych instituci.

Marxistické analyzy spotenského pohybu neuty zdaleka vylozit cely fibéh lidskych
bytosti; pozdji jim bylo vy¢itano, Zze se nedokazaly ani vyadat s konceptem lidské osob-
nosti, ktera se Marxovi jevila (jak pravi jedna dmrzeni citovanada ze slavnyciTezi o
Feuerbachovi predevSim jako ,piseik spol&enskych vztali’. Presto Marx a Engels &

k vizionaské vie, Zze z nasilného rozkladu kapitalistické spotesti bude mozné vytvib
nejen spravedl§jSi spoléenskyiad, ale i zcela novy typ lidské osobnosti.

Mladohegelovci ¥iili, tak jako A. Comte, Ze je moZna vytibantimetafyzické nespekula-
tivni uceni, které se bude opirat &dwu a jeji poznani, a bude mit za cil ovladnuti afmriské
skute&nosti wdeckymi nastroji. Zasadni rozdil sfpeal v celkovém zawieni jejich snah,
neba’ A. Comte usiloval o regulaci a evghi vyvoj spolénosti bez ¥tSich katastrof a té-
si, zatim co mladohegelovci zahy podlehli kouzlu édegsilné revokni prenmeny spolé&nos-

ti, ¢imz polozili zaklady k modetnprogramované politické agreswia vzajemné mezilidské
a tzv. tidni nenavisti.

V devatenactém stoleti stoupal zajem i o studigdh které v sob obsahovaly zprvu skryté,
ale pozdiji i zretelrt uvédomované a odhalované social®dni komponenty. Zajem stoupal
piedevsim o studiurjazykovdy, ktera néla napomoci nejen ke vzajemné komunikaci, sebe-
poznani a emancipaci nafgdle umoznit i odhaleni zakladnich pivkarodové psychologie.
Z4ajem o studium narodnich jazykebylcisté lingvistickou zalezitosti, ale byl nesen patosem
snah o kulturni, politické a ekonomické povznegediotlivych narod, neba’ dosazeny roz-
voj jazyka néEl byt sowasreé vyswdcenim vysglosti ¢i zralosti jednotlivych spolgenstvi.
Inspirativni roli v jazyko¥dném hnuti sehrala geba komunikace v epoSe zvySujici se mobi-
lity obyvatel, @i rozvoji mezilidskych kontakit a @i vytvareni systému mezinarodniho ob-
chodu. Jazykatda se zahy zala opirat dadu no¥ se formujicich disciplin; a to antropo-
logii, etnografiiaarcheologii

V prab¢hu devatenactého stoleti byl poloZzen i zaklad, zabyvajicich se studiem sociéln
patologickych jewu, a to kriminologie a psychiatrie Tyto no¥ se formujici discipliny sice
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zahy narazily na fakt, Ze lidské jednani méa svariaboi genesi a zavisi do zZm& miry na
socialnich porérech jedince, alerpsto se ve svém vyvoji zastavily e samotnym prahem
socialni psychologie.i@stoze v mnohémipdjimaly pozdjSi vyvoj této hranini veédni disci-
pliny, limitujici hranici rozvoje pro épredstavoval tehdejSi stav psychologického poznani,
které bylo zar‘eno na studium jedince a jeho psychiky, a tim pademmeorientovalo na
poznani mezilidskych vztah

Zda se, Ze to bylipdevSim specificky vyvoj psychologie, ktery vedbknu, Ze ¥tSi vliv na
utvareni ideji socialni psychologiedy nakonec tzvpsychologické Skoly vytkené v ramci
sociologického badaniryto Skoly se formovaly uvrditsociologie, nebd jak jiz bylo nazna-
¢eno, psychologie devatenactého stoleti byla onéma na problematiku jedince a
v prevladajicim asocianismu nebyl vyten dostatény intelektualni prostor pro otgsni a
feSeni sociak psychologickych témat. Soci&lpsychologické Skoly nevznikaly na zakla-
dé empirického vyzkumu, ale rozvijely se z pokwytvorit univerzalni teoretické konstrukce
vytvarenéad hocod psaciho stolu a objagici vztah a jedince a spdélosti po vzoru vel-
kych metafyzickych systéinminulosti. Z €chto Skol se nejvyznangj$i staly psychologie
mas psychologie naradlateorie instinké socialniho chovani

V posledni tetiné devatenactého stoleti vystoupila do fsapb obecna tendence psychologizo-
vat do znané miry veSkeréadecké badani, tak pojeti niggrejSich spoléenskych jev. Psy-
chologismus se stakdeckou médou a charakteristickym rysem etapydevhé viny positi-
vismu Psychologie jiz sfla k poznani, Ze vysSi psychické procesy jsou niedhtelné na
fyziologické procesy; tvid vlastni specifickou a svébytnou realitu. Socioleg z&ali proje-
vovat zngny zajem o problémy motivace lidského jednani asipi psychickych zaklad

socialniho jednani. Tento trend vyréztispel k psychologizaci sociologie.

L. F. Ward - F. H. Gidding

Za predchidce psychologické sociologie jsou povazovani stoappsychologického evolu-

cionismu, a to amaetii sociologové Lester Frank Ward (1841 - 1913) anklin Henry Gid-
dings (1855-1931), kie eklekticky spojovali vysledky evotmnich Skol s poZzadavkem racio-

nélnihotizeni socialnich procésF. H. Giddings povazoval za prvotni elementéutjektiv-
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ni socialni fakt, kterym je ,rodovécdomi“, definovatelné jako ,takovy stawdomi, kdy
kazda bytost, ta zaujima v pirodk jakékoliv misto, uznava, Ze jin&doma bytost pai
k témuz rodu jako ona“. Rodov&domi vyzn&uje duchovni jednotu rozumnych bytosti a
umoziuje solinnost jediné pii zachovani jejich individuality. Toto rodovédomi vyjadu-
je v podstat skupinovéei kolektivni védomi, které neni odteno od psychickych procés
mechanism, jejichZ prostednictvim se styk jediricrealizuje.

Franklin H. Giddings jako sociolog vytiibi koncept strukturyiidni spolé€nosti, v imz se
tiéidy cklily dle stupré rozvoje ,rodoveho &domi“ a dle pocitu solidarity jediri¢ ktefi do
dané tidy nalezi. Jeho koncept ma vyrazapologeticky rastatus quoneba ve své typolo-
gii rozlisil 1. ,socialni tidu“ sloZenou z jedinc kteri aktivie haji spoléensky systém, 2.
.nesocialni tidu“ lidi se sklony k individualismu a |hostejny&le spoléenskym zalezitos-
tem, 3. ,pseudosocialniidu” lidi, ktefi jsou pro chudobu nuceni zit na ukor spotesti a 4.
~protisociélni tidu“ jedinar vedenych instinkty, kterou tviodelikventi nenavidici spole-

nost a jeji instituce

J. G. Herder - F. W. K. von Humboldt - M. Lazarus -H. Steinthal - W. Wundt

V zapadni Evrop se koncem devatenactého stoleti v ramci psychtkeégsociologie zsaly
rozvijet i objektivig idealistické koncepce spékenskeho ¥domi, které usilovaly o restauraci
hegelovského pojeti ,objektivniho ducha“ a tzv. rgdniho ducha“. Tyto koncepty v sbb
nesly vyrazné pawstatky imecké romantiky, fedevSim pak vlivu ideji Johanna Gottfrieda
von Herdera (1744 - 1803) a Friedricha Wilhelmal&&erdinanda Freiherra von Humboldta
(1767 -1835).

3] Jiz vr. 1860 omecti myslitelé Moritz Lazarus (1824 -1903) a Heyman
Steinthal (1823 -1899) zaloZili a v prvnim svazkalocasopisuZeitschrift fir
Volkerpsychologie und Sprachenwissenschaéejnili text nazvanyUvodni

mysSlenky o psychologii naredV této programove stati prosazovali zalozeni

nové \&dni discipliny: psychologie narédTento program se jim vSak jiz ne-
poddilo realizovat. Byl to az Wilhelm Maximilian Wund1832 - 1920), ktery rozvinul jejich
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ideje ve slavné desetisvazkowéychologii narod (Volkerpsychologie), v niz usiloval o sbli-
Zeni psychologickych, etnografickych, lingvistickychistoricko-filosofickych a antropolo-
gickych vyzkunti. Tak se Wundtovo dilo stalo jednim z prvnich Wainpokus o koncep-
tualizaci vzajemnéhotgsobeni kultury a individualnihagédomi. Wundtovi se vSak praven-

to problém vzdjemnéhoupobeni kultury a individualnihoédomi teoreticky nepodido
zvladnout a uvashy popisny material némesl dostaténa vysetleni, coz nespognprispelo

k tomu, Ze jeho text zahy zastaraliagtal byicten.

Hospod#éské otesy a posléze i prvni velké hospisk& krize, kterymi prochazely evropské
narody v sedmdeséatych a osmdesatych devatenadtdén ketech, vedly k aktivizaciéthic-
tva, ke vzniku spolk, k zakladani novych politickych stran, radikélni¢hsopis, ale i

k rozsahlym prote8t: masovym shromagdim, taboém, kravatim, stavkam a demonstra-
cim. Tyto aktivity a spokensky neklid, ktery vyvolavaly, vedly myslitele worbe¢ teoretic-
kych konstrukci, které v kazdém masovém hnutélyidhystoupeni iracionalniho, &ivého
.<davu“. Vyraznym inspiratorem psychologie davovéimvani se stal

francouzsky pravnik a sociolog Gabriel Tarde (184304), ktery ve-

dle celéfady spis vr. 1890 vydalZakony napodobyG. Tarde vedl :
rozsahlou polemiku s jinym proslulym dobovym myadbm, zaklada-
telem nejvyznamjsi francouzské sociologické Skoly - Emilem
kheimem (1858 - 1917). G. Tarde i E. Durkheitipisovali zn&ny |
vyznam etnografickym materiah a uzivali srovnavacich metoc
zkoumali povahu socialnich norem a &hidv nich integrujici sily ve
spolenosti. E. Durkheim (obr. V pravo) studoval tzv. |&ktivni vytvory* (spol&né sdilené
normy, hodnoty a ideje) a ozfaval spolénost za socialni systésui generis. Spol€&ensky
systém formuje lidské osobnosti a jeho kolektiviviady vici jedinci vystupuji jako realita,
neba’ vici nému projevu;ji ,utl&vou moc”,¢imz jej nuti k uéitym zpisobim jednani.
Gabrlel Tarde pojimal spalrost jako vysledek vzajemnéhdgobeni individui a sociologie
P Juf‘é byla podle & mozna pouze v podékkolektivni psychologie. Spojeni

| raznych ,ja&" je mozné tim, Ze v intra-mentalnimédomi, tj.
v psychologii jedince, jsou obsaZzeny prvky, které fedat a sélit
druhému ¥domi. Tak niZe vzniknout inter-mentalni psychologie,
védomi spoléenstvi, ¥domi ,my“, o rgjZ se opira sociologie. Social-
ni vztah je vysledkem napodoby, ktera u Tarda pgjata jako ufity

druh sugescei hypnotismu. Mechanismus napodoby probiha dle daréisledové inova-
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tivni prvky, které se v individualnim jednatds odéasu objevi, byvaji interiorizovany a tepr-
ve poté, co se ujmou, jsou napodobovany druhynimgedNapodoba umaitje rozsteni no-
vych forem jednani z centra inovace v séegych kruzich, a tyto kruhy rogjici se z z-
nych center se vzajer@mprotinaji. Tim mezi fejimanymi formami jednani vznikaji opozice.
Vysledkem jejich seti a soupgeni vznika witd forma vzajemnéhoiptsobeni. Takto se
utvaeji nove kvality v lidském jednani, objevuji se&iahovace, a ty se épzainaji Sfit.

G. Tarde pouzival teorii napodoby k vykladu nadilialni povahu spoémosti, ficemz na
rozdil od Emila Durkheima spafeost nepojimal jako systésui generisale povazoval ji za
souhrn jednotlivé. Procesy napodoby, opozice izptsobeni, které jednotlivce mezi sebou
vzajemr propojuji, jsou &gmi, které vytvdeji speciftnost spolénosti jako celku. G. Tarde
byl (podobr jako nap. Ch. H. Cooley) feswdcen, Ze proces modernizace povede ke stale
dokonalejSi rovnovaze mezi spt@sti a individui, ¥fil ve vyznamnou roli rostouciho vlivu
vefejného milni podporovaného masmedii. V diskusi s GustavenBaeem jednoznaé
odliSoval mirni verejnosti (publika), jehoZlenové jsou odéleni v prostoru &ase, od psy-
chiky davu, jenz je shroma&a v uitém ¢ase a na ditém misg.

MysSlenky G. Tarda ovlivnily jeho dva seasniky: byl to italsky kriminolog Scipio Sighele
(1868 - 1913), ktery vyddDelikventni day1891) aPsychologii sek{1895) - a francouzsky
badatel Gustav le Bon (1841 - 1931), jehoz pmasgchologické zakonitosti vyvoje néafiod
(1894) a zvlastpakPsychologie dav(l895) ziskaly Sirokou popularitu. Pea&ustav le Bon
formuloval rekolik vyklada transformacégadnych shromazai v beznormativni a krvezizni-
vé stado. Winil n¢kterd pozorovani za svych cest a spojil jetbou historickych zaznam
(zvlase studoval zaznamy z francouzské revoluce v 18e8§jolLe Bon vPsychologii davu
vystoupil s teorii, Ze evropska sp&est vchazi do masové éry dakteré budou pottavat
kriticky rozum a nahrazovat jej iracionalnim skupigm wdomim. Dav je podle & skupina
lidi, roznicena ve svém jednani city a ochotnaedisiat vidce. Roz-
bouenou silu neriize ovladnout Zadné racionalni mysSleni, netoge
strzeno davovou naladou.iici davi jsou ¢asto lide, kt& vykazuji
psychické uchylky, coz jen umigje celkovou iracionalitu davovych

jednani. La Bon svou teorii vlagtoste napadal jakékoliv protestni a

revolwni hnuti, znepokojovaly jej zvlaSaktivity tehdejSich socialis-

1 Je teba gipomenout, Ze vié komunismu byla celéada termiti zakdzana a nebylo mozZné je v teoretickych
vykladech pouzivat. Marxisté odmitli vyraz ,dav‘véhistorickém materialismuftipousgli pouze vyraz spole-
censké tidy. Proto marxistiti psychologové, kig se chtli zabyvat teorii davu, nastiasem vhodny kompromis
a psali o teorii hromadného chovani.
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tu. Le Bon napiklad argumentoval tim, Ze jedinec pohrouZzeny wdaiZe ,pochytit* stano-
visko a motivy skupiny pro&tdnictvim proces socialni ndkazy. Pod vlivegetby jeho dila
v nasledujicich desetiletich badatelé identifikotelové procesy jako je sugestibilita a ztratu
zabran v lidském davovém chovani.

Gabriel Tarde nesouhlasil s le Bonem, jelRs¥chologie davise zahy stala mezinarodnim
bestsellerem, Ze nadchéazejici dvacéti stoleti Booke dav a tvrdil, Ze bude spiSe ,stoletim
verejnosti“, coz je #co jiného nez davDav je podobg jako delikventni skupina charakteri-
zovana iracionalitou, napodobivosti afjetiou Widce, zatim coeejnostje spise intelektualni
spole&enstvi, které zdaleka neni tak emociondlni, ale jefklad vytvéi spol&né véejné
mineni fyzicky rozptylenych, ale ducho¥rnvzdjemr sympatizujicich nebo spjatych indivi-
dui. G. Tarde se zabyval analyzou historického jg/vaejného migni, riznych forem ma-
soveé komunikace a vzajemného styku mezi jedine@ntoval se i na otazky ekologie a tech-
niky. Jeho badatelsk&innost byla vaznym ifispivkem k oteveni mnoha probléty kterymi
se pozdji zabyvala socialni psychologie, proto je pravemovazovan za jednoho
z vyznamnych fedchidci a inspiratoit této wdni discipliny. PestozZe teorie napodoby byla
podrobena pogrn¢ ostré kritice jiz Wilhelmem Wundtem, ktery napadlhavost tohoto
pojmu a to, Ze vyjadije spiSe asodiai procesy nez skuteé procesy napodoby, nebylo
mozZné pofit, Ze pra¥ tato teorie vyrazh upozoiiovala na nutnost 2& se vazy védecky
zabyvat procesy vzajemnéhagobeni a ovlisiovani, které probiha mezi lidmi.

Vyrazny vliv na vyvoj socialéh psychologického mysleni &h i stoupenci teorie socialnich
instinkti. Myslitelé zabyvajici se socialnimi instinkty wsilili o nalezeni vnihich osobnost-
nich komponent, které by jim umozZznily vyklad jaklividuélniho, tak skupinového jednéni u
lidi. Opirali se o silici iracionalni proudy veoiofii. Ty v posledniietiné devatenactého sto-
leti vyzvedavaly ulohu iracionalnich a reemych impuld (egoismus u Maxe Stirnera
(vlastnim jménen Johann Kaspar Schmidt; 1806 - 18@&®o wvile k moci (u Friedricha
Wilhelma Nietzscheho; 1844 - 1900) a opiraly seabolyii, zabyvajici se v té deétzkouma-
nim mechanisii instinktivni ¢cinnosti u zviat. Také v pdinajici experimentalni psychologic-
ké ¢innosti se v lidské psychice ukazovaly projevy dudmmych procasa struktur. Théodule
Ribot (1839-1916), zaloZil experimentalni vyzkumasmina Karl Marbe (1869-1953) a Narzif3
Kaspar Ach (1871 - 1946) z tzv. Wirzburské Skolydiid o nenazornych aktechédomi ¢i
determinujicich tendencich a anticipovali pojemsjoge”, ktery byl zpoatku pojiman jako
neucity a velmi obtizg analyzovatelny stavédomi regulujici vybr a pfibéh dusSevnich ope-
raci. Na problém ne&domi narazili i badatelé v psychopatologii ia gtudiu hypndzy. Psy-
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chology z&alo poutat studium ,snah®, ,instinkta ,impulsa®.

Pojem ,instinktu“ byl vymezovan ziea¢ Siroce a zahrnoval biologické procesydidni pro-
gramy jednani, ale i prostdgmi. Za nejvyznantijSiho gedstavitele instinktivistické teorie je
povazovan psycholog anglickéhavoedu, pisobici od r. 1921 ve Spojenych statech, William
McDougall (1871 - 1938), ktery za kazdym speleskym jevem viél pasobeni wtitého in-
stinktu nebo dokonce celé jejich skupiny. Valkypradni bohatstvi, ndboZenstvi - to vSe
jsou vysledky pisobeni instinkt, podobr jako st mest, kolektivni traveni volnéhasu,
masova shroma#di, ale i vznik ¥tSiny spoléenskych instituci. Mnohé z nich vyvolava
v Zivot tzv. ,stadni instinkt®, kterému bykipisovan znany vyznam.

| kdyZ pojem socialni psychologie poprvé pouzil darivark Baldwin (1861-1934) jiZz v roce
1897 a o jeho o ustaleni se pgtdaslouzil i Charles Horton Cooley (1864-192%Kutsiné
zlomovou udalosti se zda byt vydani prvni¢khnic, od nichz Ize hovib o tom, Ze se soci-
alni psychologie zana konstituovat jako akademick&adwni disciplina. V r. 1908 vySlo v
Londyns dilo W. McDougallaUvod do socialni psychologigntroduction to Social Psycho-
logy) a téhoZz roku v New Yorku sociolog Edward Atsth Ross (1866 - 1951), vyd&bci-
alni psychologiiSocial Psychology) W. McDougall si ve své knizgkV za

cil prozkoumat hybné sily sociélniho chovani. Hybiig jednani byly nej-
prve ozné&eny jako instinkty, poziji sklony (propensities). Tyto zakladni

motivatni proménné podmiuji a organizuji duSevni procesy a chovani ve

~ smeéru cili. Nékolik instinkti se procesemceni miZze sousedit na uéity
objekt a vytvdit systém nazvany sentiment. Instinkty jsou vroze8écialni ¥da, kterd
zkouma jejich projevy, je hormicka fec. hormé - Usili, i@ni, napor), tj. socialni chovani ma
byt objagiovano z jeho zasieni k cili.

Socialni psychologi&. A. Rosse byla dpna gevazrié o sociologickou ori-

entaci a zabyvala se takovymi jevy jako kolektimmys| a davové chovani ’
spole&enské zvyky, méda a obtgje, socialni miéni ¢i konflikty. Ross (1866 ﬁ! ﬁ“
- 1951) uvadl, Ze procesy napodoby a sugesce umpzvyswtleni tchto 'Jf_-:_
jevi. Podobg jako G. le Bon i E. A. Ross se zabyval davovymvémim a |
,skupinovym myslenim“ Casova shodatpvydani prvnich gebnic socialni psyhologie je
nejen dikazem, Ze naiplomu stoleti jiZas dozral a proto vyragre&al stoupat zajem psy-
cholodi i sociologh 0 social# psychologické problémy. Ale jéeba poznamenat, Ze jiz zde
byla zaloZena dlouholeta diskuse o tom, zde jds@mdinu profilovanou vice psychologicky
¢i sociologicky.

18



Teorii instinkii vyznaval i anglicky fabidnsky socialista GrahamIM&

THE AMELICAN
JournaL oF PsvcHoLogyY
[y 7

(1858 - 1932), ktery zkoumal instinkt loajality &djpjici fungovani statni
moci. Oproti nim rakousky |ékaa zakladatel psychoanalyzy Sigmund
Freud namisto instinktu povazoval za hlavni hndaisjednani jedince
sexualni pud, po r. 1921 dophy konceptem pudu smrti.

Filosofického tazani bylo na konci 19. stoleti pmm@nano nejenied-

chozi krizi metafyziky, ale i nesmysinymi pozititickymi pokusy o sym-

bidzu filosofie s ¥deckym poznanim - a s pgage utvéejicimi socialnimi ¥dami. Psycho-
logie a sociologie od svych skromnycédeckych poatki poloZzenych v 19. stoleti napoma-
haly utv&eni wdeckych zaklafl studia socialniho chovani a jeweédecké studium socialni-
ho jednani vedlo k obhajdlpredstav o firozenosti reality empirického nebo experimentalni-
ho pozorovani. Soubory dat byly vykladany déehlnicovych tezi ozravanych jako hypo-
tézy. Hypotézy byly testovany a vysledky tohotadeéni ovliviiovaly tvorbu zékladl vy-
znanych teorii¢i vyswétleni. V konci 19. stoleti byly zajimavé poznatkyi@tinach a mezi-
osobnich vztazich v socialnim chovani rostouéfam transformovany do souliohypotéz.
Tento vlivny vyzkum se vyvijel uvritprace, kteraifnasSela novy pohled na socialni psycho-
logii jakoZto no¥ se odliSujici disciplinu od ostatnich socialnieéd.v

Jestlize ,vyzkum“ davového chovani u Gustava le 8bgl kombinaci fedpojatého pozoro-
vani a historické interpretacefigpivek Normana Tripletta k socialni psychologii bye-el
gantni ve své praktické jednoduchosti. Triplett bytusiasta milujici cyklosport, ktery se
zajimal o efekt ,cyklistické" rychlosti zaffpomnosti dalSich cykligt Provadl experimenty
za Welem identifikace jevu ozgavana jakosocialni facilitace v piéitomnosti soutZivych
nebo kooperujicich druhych jedinci vykonavaji jednché ukoly (jako Slapani do pedlal
nebo kymaceni v zéw zavodu) vyznamirychleji a Iépe. Triplettovy studie byly publiko-
vany v r. 1898 a pozfl byly uznany za prvni socianpsychologicky experiment. Tripléit
vyzkum byl izolovanym experimentem, ale jeho praegimo ovlivnila vyvoj experimental-
ni socialni psychologie. Sdasné vyzkumy socialni facilitace nazog, Ze gitomnost dru-
hych mize nejen vykon zvySovat, ale paradéye) i zt€Zovat, zvySovat obtiznost neb@zb-
vat feSeni novych ukaél Nicmeérg Triplettiv véhlas byl zaloZzen na pouzitédecké metody -
a to na experimentalnim testovani hypoté# zkoumani faktak ovliviujicich sociélni cho-

vani.
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Vyvoj sociélni psychologie jakoZto ¥dni discipliny

Tim, Ze v roce 1908 vysla &wzakladni dila, ktera v ndzvu obsahovala naze\ésudqgbsycho-
logie, Ize pra¥ tentoc¢as povazovat za dobu zrodu této nowéni discipliny. O peménu so-
cialni psychologie v experimentalnddu se po prvni sfové valce zaslouzil Walther Moede
(1888 - 1958) v NMmecku dilem Experimentalni kolektivni psychologie, Figpevky

k experimentalni psychologii skupih920). K prudkému rozvoji experimentalnich vyzkum
orientovanych na kazdodenni problémy doslo v nagleich desetileti fedevsSim ve Spoje-
nych statech - a prvnim souhrnefohto ranych vyzkuri bylo dilo G. Murphyho, L. B. Mur-
phyho a Th. N. Newcomb&xperimentalni socialni psycholodi£937). Jeitba gipomenout

i to, Zze vr. 1918 vydali William Isaac Thomas (B861947) a Florian Witold Znaniecki
(1882 - 1958) gtidilnou publikaciPolsky rolnik v Evrop a Americe(The Polish Peasant in
Europe and America;1918-1920), v niz zavedli popstoje (attitude), ktery se stal jednim
z klicovych pojmii sociélni psychologie v prvni polowirdvacatého stoleti. William I. Tho-
mas, jeden ze slavnych spoluzakladatilv. chicagské sociologické Skolyfigiupoval ke
studiu spolénosti zn&né pragmaticky, odlozil stranou vesSkeré pokryteckérativovani a
razil zasadu, Ze spalenské ¥dy se maji oprostit i od filosofovani. Jeho oblif@nmnangtem
se postupé staly socialni deviace. V r. 1923 seUnadjusted girl(Nepizptsobiva divka)
objevila definice situace, kterd vychazi z tezezadmco jedinec tihne spiSe k hedonismu,
spole&nost jej tl&i k utilitarismu. Individualni pojeti situace je sigdkem setu osobni defi-
nice se spolenskou definici situaci, v nichZ se jedinec ocifibehu Zivota. Tento koncept
vykladu situace byl posléze jednim z inspirujigbcddrett pro teorii symbolického interakci-
onismu. Vr. 1928 W. I. Thomas publikoval v knizbe Child in Americapouku, ktera se
stala znama jako Thomasteorém. Tertika, Ze ,pokud lidé definuji situaci jako realng@ak

je realna i ve svych nasledcich®.

Podle F. W. Znanieckého by se sociologi@arzabyvat socialnimi vztahy, které jsou vytva-
feny na zaklaglhodnot. RozliSovattyti typy socialnich vztaln a) sociélni jednéni (jednodu-
ché aktivity jako jsou pozdravy nebo Zadosti, kijsodl tak jednoduchymi elementy jako lidé,
' nastroje, pednety, metody, vysledky), 2. socialni vztahy (vyzaduji
nejmért dv osoby a platformu jako je privilegium nebo zavazek
socialni skupiny (kterou jsou vzdy lidé, které laenait za separatni
entitu) a 4. socialni osobnost (ktera je wvi pod vlivem spotenské

aktivity). Znaniecki také definovaityti typy lidského charakteru: a) za-
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bavnyc¢lovek (patici mezi ty, kté maji mnohotasu a povazuji praci za zabavu), 2. pracujici
¢loveék (patici do spoléenské pracovniidy a pojimajici praci jako nutnost), 3. delvycho-
vany ¢lovek (patici do tidy inteligence) a 4. devianttliovék (snadno rozpoznatelny od dru-
hych, ale ne vzdy s negativni zivotni perspektivautze byt jakl génius tak kriminalnik).
Podle Znanieckého lIze veskeré kulturni jevy povataa projevy lidskéhoddomi a ¥domé
lidské ¢innosti, coZz znamena, Zeigwyznam maji pouze v celkovém kontexéah osobnosti,
které je vytvaily a uzivaji je. Kulturnici védomeé jevy maji dvoji vyznam: a) ontologicky
(socialni realita vytvi@na lidmi ma principiaka odlisnou kvalitu od firodni reality) a b) me-
todologicky (metody socialnichéd museji byt nuté odliSné od metod uZivanych Vimd-
nich wdnich vdéach). V r. 1921 bytasopisThe Journal of Abnormal Psychologiejmeno-
van naThe Journal of Abnormal Psychology and Social Relagy.

Do rozvoje psychologické metodologiéigpeli také autei Skal na ndreni postaj (mineni):
Emory S. Bogardus (1882 —-1973), ktery zaved| Skakialni distance (1925) a Louis Leon
Thurstone (1927-1928%hlasny a inspirativni autor intervalovych Skalickeprace podnitila
vytvoieni sumani Skaly Rensise Likerta (1903—-198d))L. H. Guttmariv skalogram zr.
1940 aj.

Modernizovany texSociélni psychologibyl sepsan jiz v r. 1924 Floyde
Henrym Allportem (1890-1971). Allportova kniha odfdala novym atrak-

tivnim idejim o chovani a byla &¢gna Skole americkych psychotggkteri
davali gednost studiu zjevného chovani spiSe nez spekulacskrytych
procesech jako je né&gomaci instinktivni motivace. V souladu s rany '
teoretiky weni F. H. Allport tvrdil, Ze socialni jednani vyply z akci jedince diciho se
v socialnim kontextu a definoval socialni psychalggko experimentalni &du o chovani
jednotlivce v fiznych socialnich situacichiipemz vyraz ,socialni“ pojimal jako synonymum
pro vyraz interpersonalni. Allpdnt text gredstavil socialni psychologii v podblkceptova-
telnych standardnich lekci na univerzitnich psyopimkych katedrach. To také vyazfia
rané formalni odéleni psychologie od sociologické tradice v soci@sychologii.

| Vyznamny jiz svou praci v psychologii osobnostier@n Willard Allport
(1897 - 1967) - vytvidl i podstatné gispsvky k rozvoji socialni psycholo-
§ gie. Zajem G. W. Allporta byl sousitEén na rysy a postoje reflektované p
studiu subjektu v kazdé socialni a osobnostni psggdii: procesy a kontex-

ty, které jsou p tomto studiu odhaleny, poukazuji na individualozdily.

Gordon W. Allport byl také vlivnym komentatoremusti v socialni psy-
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chologii, identifikoval dilezité dirazy ve vyzkumu (ndp postoje) a zkoumal vyvoj socialni
psychologie jako &y o chovani; napsal i objemnou studii o povagdpudki. Allportova
Skala pedsudk ma @t stumu. |. stupaé je nazvarantifraze(antilocution) a mini to, Ze majo-
ritni skupina svobodhzesnggiuje minoritni skupinuRes obsahuje terminy negativnich ste-
reotypi a negativnich vyobrazeni feskych zemich se latentni rasismus projevujéikiag
vyrazy ,rédkosnik“¢i ,cigo$“; o negativni vyobrazeni muslinse napiklad pokusil holandsky
kreslit zesm¢snujici proroka Muhameda apod.). Majorita $sggm domniva, Ze jde o neSkod-
né vyrokyci zobrazeni. Antifraze mohou byt samy o oleskodné, ale jsougustupgm pro
daleko horsi fedsudky. 2. stugigie ozn&en jakovyhybani(avoidance), kdy séienové majo-
ritnich skupin aktiva strani kontakim s ¢leny minoritni skupiny. Emé ublizeni minoré

v této fazi je&t nemusi byt na gadu dne, ale poSkozovani probih&a penictvim socialni
izolace. 3. stupetvori diskriminace(discrimination). Minoritni skupina je diskriminama
odmitanim jejich moZnosti a sluzeb - a timtasgbem se slovnifpdsudky mini v aktivitu.
Chovani majority vytvé specifické zpisoby jednani f posSkozovani mensin, kdyZ jim za-
braiuje v dosahovani Zivotnich &jlbrani jim v dosazeni vthni nebo v ziskani prace apod.
V této fazi majorita jiz aktivé poSkozuje minoritu. 4. stupeznauje fyzicky utok(physical
attack), pi némz majorita vandalskym #gobem pustoSiéei nalezejici minoritni skupin
zapaluje jim domy a i majetek nebo provadi nasilné utoky na jediticeelé skupiny. Fy-
zické utoky provadi clenové majority. Exemplarnimiifklady jsou lyovanicernochi, po-
gromy proti Zichm nebo obalovani Mormarti britskych poddanych dehtem atfje v 17. a
18. stoleti. 5. stupeje vyhlazovani(extermination). Majoritni skupina poZaduje vyldagz
minoritni skupiny a pokousi se aktieliminovat celou skupinu lidi (indidnské valky zg
hlazeni fivodnich obyvatel Ameriky, koraé reSeni zidovské otazky vémecku, etnické
cistky v Armeénii, v Bosg ¢i Srbsku).

V letech 1927-39 realizoval americky psycholog,islog a teoretik organizaci narozeny

v Australi George Elton Mayo (1880 - 1949) slavné Howthornské studfev nichz dolozil,

2 Na zaklad Hawthornskych studii (1927 — 1936) byla vymoa Skolasi hnuti ,human relations* které zname-
nalo zasadni zlom v néhledu na oiibvani pracovniho chovani, na vykonnost a na spakgjepracovnii
Tyto vyzkumy byly v prvni fazi orientované na rozmté objektivni faktory (hluk, osstleni, usp#adani pra-
covniho mista, délka a roznist prestavek) a zkoumani jejicktiaku na vykonnost za#stnané. V naslednych
etapach byl vyzkum zasten na socialni a psychologické determinanty chosanposledni fazi byly studovany
vztahy mezi zagstnanci a managementem firmy. Vyzkumy byly real&ow v letech 1924 — 1927 v zavodech
Hawthorne Works (p#ftci firmé Western Electric Company v Chicagu). Ta v@alsowéastky pro systém Bell
Telephone a #a pres 30000 zawstnané. Tovarna byla povazovana za jednu z nejprogrégich, nebé
méla jiz zavedené penzijni a zdravotni programy avgzovala 4 rekred&nich zdizeni pro zamstnance. Vr.
1924 byla realizovantada racionalizanich opaiteni, které finesly zngny pracovni doby, odliSny rezimues
stavek, zmany v osétleni apod. Provedena opati nepinesla pedpokladany efekt ve zvySeni produktivity
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Ze pozitivni zmdny v produktivig prace zavisi vyznamnym agobem i na sociélnich fakto-
rech (zejména na interpersonalnich vztazich v pracskupirt a mezi natizenymi a poti-
zenymi). E. G. Mayo svym Zajmy socialnich psychdlag ¢asto dotykaji psanych text
staréhaeckeho filosofa Platona (427 - 34# p. |.). Platon uvazoval o tom, na jakém zaklad
¢i organizaci Ize skupiny lidi dovést ke spoigm cilim a jak jedinec rize nejlépe naplnit
své Zivotni poslani v socialnich rolich. Platdin kpncipovani pedstavy ideélniho statu vy-
chazel z toho, Ze pouz#ovek muze vytvdet pravidla a tato pravidla umozni vytitovy-
chovné hierarchizované spéémstvi lidi podrobenych vigdaradu.

pozorovanim poloZil zaklady konceptu, ktery byl veazhuman relations¢oz

byla Skola studujici lidské vztahy. E. G. Mayo ulaze sociélni psychologid
je schopna vyjit daleko za zdi akademickych Us@adokaze vyraznovlivnit
feSeni praktickych probléimve vyrobni sfée. Shrneme-li zary Mayovych
studii Ize podtrhnout néasledujici: a) s jednotlivypracovniky nelze jednat izolovgnale je

tieba na & pohliZet jako na&leny skupiny, 2) finaéni pobidky a dobré pracovni podminky

prace. A to byl dvod, pra@ si vedeni firmy fizvalo ke spolupraci odborniky z Narodni akadentié (National
Academy of Sciences).iIPodni zadani pozadovalo vyzkum z#eny na analyzu vztdhmezi efektivitou prace
a oswtlenim pracovniho mista. Prof. E. Mayo z Harwargivédem z Austrdlie a pobyvajici ve Spojenych
statech na zéklgdgrantu z Rockefellerovy nadace) zahajil vyzkumyddbym zpisobem: Jedna skupina z&st
nand byla vytipovana jako experimentélni, druha bylénana jako kontrolni. Zemy oswtleni vyvolaly mirné
zvySeni vykonu, vyraziji vzrostla produktivita v obou skupinach, a to ofprostatnim zagstnaném. Aby E.
Mayo identifikoval ,neznamy faktor", ktery #igobil zvySeni produktivity, pozadal &#wvybrané pracovnice, aby
ti. Skupina kompletizovala staistky tvdené zestyiiceti segmerit. Prace jednotlivic byla samostatna, pracovni
postupy si divky ufovaly samy. Miil se vykon skupiny a byl zaznamenavan mechaniBkgtupg byly obne-
novany podminky prace (délka pracovni dohigspavky atd.). Kazda zma probihala odtyt do dvanacti tyd-
na, cely vyzkum byl realizovan jako dlouholety. Kazgégny se v montazni ditnicastnil pozorovatel. Na
zawr byly veSkeré ziny odstragny a byly zavedenyiwodni pracovni podminky. Produktivita byla sledcawan
dalSich dvanact tydn Zatimco na ptatku byl tydenni vykon jedné skupiny kolem 2400¢&smtek, v konéné
fazi se stabilizoval na 3000. Vyzkum de&bkk zawru, Ze zvySeni produktivity prace vyvolaly &ny v postojich
zanestnankyi nejen k praci samotné, ale vyrédzse do zvySeni vykonu promitly i Zmy v postojich
k vlastnimu pracovnimu tymu. V okamziku, kdy vyzkuigi pozadali pracovnice o spolupradi pxperimentu,
stoupl jejich pocit zodpasdnosti za dosazeny vysledek. Zstmanky® sowasré nebyly pocit jistoty, Ze jejich
prace ziskava srozumitelny smysl. Analyza pohybbwsteidii acasovych snimk poukazaly na skuteost, ze
moznost vlastniho govani gestavek pozitivé ovliviiuje vykon. S tim je také provazano vywai neformal-
nich vykonovych norem v jednotlivych skupinach. NEayo svymi experimenty rozbil mytus o vSemocnosti
ekonomickych pobidek a dolozil, ze vyrobni instéygini celouradu socialnich funkci, které oviiuji nejen
spokojenost, ale velice vyraznvykonnost zaréstnand. Z téchto poznati a z dalSich vyzkuthE. Maya byly
vyvozeny podstatné zéry pro fungovani managementu vyrobni firmy. Vedter@mického motivovani ovliv-
fuji vykonnost pracovniktaké motivy a podtty, které pochazeji ze sociélmztahové oblasti - jsou vyti@ny
uvnité pracovnich skupin. Vykonnost oviiuje nejen neformalniifstup nadizenych a neformalni vztahy uvhit
skupiny, ale i vysoka koheze pracovni skupinyes®oze mnohé principy a zasady moderniho managarjsent
od dnes jiz klasickych Hawthorsnskych studii znaartyyly mnohokrat publikovany, we primitivniho kapita-
lismu po listopadu 1989 jsmigsto s¥dky velice stupidnihdizeni nejen noyzalozenych firem, ale i traghich
instituci Wetné organizaci fungujicich vegdé a vyzkumuci v provozu vysokych Skol. Pokud se intelektualni
elity chovaji ve vztahu k zafstnatnédm primitivng, je otazkou, jaky tim davajirixlad €m, ktei je nasleduji
jakozto vzory.
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jsou mér podstatné pro jedince nez piieny skupiny, 3) neformalnii neoficialni skupiny
utv&ejici se v pracovnim prasdi velmi silny vliv na chovéni lidi ve skugird) manaze si
museji u¢domovat socialni pétby zandstnand, starat se oéa naphovat je, aby pracovni-

Ky spolupracovali s oficialnimi organkaami strukturami spiSe, nez aby pracovali proti.nim

Moderni sociélni psychologie je eklektickd ve svémwacovnim konceptu a v mnoha
zam-+&ienich, nebt prebira ideje a terminologii Ziznych Skol mysleni a z odliSnych disci-
plin. Jednim z vlivnych proudbyla tzv. ,Gestalt psychologie* kladouciirdhz na moc kon-
textu nebo vSeobecného i Gestalt je slovodmeckého pvodu volrg preloZitelné jako
.vzorec* (pattern) nebo ,konfigurace'tesky psycholog Ferdinand Kratina (1885 - 1944)
chtel zavést vyraz tvarova psychologie. Odt@iixu 20. stoleti gestaltisté kladlichz na dle-
Zitost lidského vnimani a myslenti wyzkumu smysluplnych modél (Nagiklad schopnost
¢ist rozmazana slova na strance textu zavisi ngsdsti nalézt kiie ve ZetelrgjSich slovech
okolo.) Vliv gestaltu v socialni psychologii je dnevidentni v teoriich socialni kognice, soci-
alnich vlivi a interpersonalnich vztahDulezitym ¢initelem aplikujicim gestalt-teorie do so-
cialni psychologie byl Kurt Lewin (1890 - 1947)eky opustil nacistické &mecko pgatkem
tiéicatych let a poté pracoval ve Spojenych stateelwih se vzruSehprimlouval za slogeni
zakladniho a aplikovaného vyzkumu v socialni psiafio neba’ nabyl dojmu, Ze bez toho
by se dobré teorie staly nepatiné pi feSeni praktickych probléimK. Lewin se jiz odiica-
tych let w¥noval studiu dynamiky malych skupin, p&idvypracoval teorii socialnich poli a
v r. 1945 zaloziMyzkumné centrum pro skupinovou dynamiku.

V priabéhu 2. s¢tové valky se badatelska prace v oblasti socidgclpologie vyraz&zinten-
zivnila, ale pevazna wtSina vyzkuni probihala ve Spojenych statech, kam ichtych let
emigrovala ped nacismentada vyznamnych evropskych psychdlodferuseny vyvoj na
kontinent a rozvoj vyzkuni ve Spojenych statech znamenal daleko vy&zpodil behavio-
ralnich technik a konceptcoz je dodnes nagnim profilu této discipliny patrné. Vigschu
swtové valky otazky socialni psychologie expandowddymezinarodniho rozéru. Prace na
skupinovych procesech vedly k vyzkumu dynamiky kylf narod, valky a miru. Teprve
v druhé polovig dvacatého stoleti telekomunikace a moderni tecgmiytvaily svét men-
Sich¢tvrti lidi hledajicich pochopeni a prolomeni samatygrem k druhym lidem. Role soci-
alni psychologie se stala vyrazpraktickou stej# tak jako ¥decky gitazlivou.

Vyvoj socialni psychologie po druhé&wvé valce Ize sledovat podle zakladnich psycholo-
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gickych sngra, které se diferencovaly pod nazpgychoanalyzabehavioralni psychologia
gestaltismusk nimz se zahyiruzil piavodné sociologicky smir interakcionismusktery se
nakonec stal vyraZnsocialré psychologickym sgrem. Analyticky orientovana psychologie
sice navazovala naeni S. Freuda, ale jeh@ani v socialni psycho-
logii piiliS nezakotvilo. Daleko vyrazji sociélré psychologické
mysSleni ovlivnily neoanalytické Skoly zvIas¢ pak Erich Fromm
(1900 - 1980), Karen Horney (rozena Danielsen; 188852) a
Herbert (Harry) Stack Sullivan (1892 —1949),ik&pojovali revido-
vané prvky freudismu s existencionalismem, a tophly

je rekterymi poznatky marxistické kritické teorie Frankkké Sko-

Karen Horney je dnes fazovana mezi tzv. matky psychoanalyzy a byva @aréna za ,nej-
dulezit¢jSi Zenu“ v @jinach psychologie. K. Horney zaloZikemerican Institute for Psychoa-
nalysis (Americky institut pro psychoanalyzu) @igpeéla k rozvoji psychologie studiemi ob-
sahujicimi teorii neuréz a zenskou psychologii. téea je podle K. Horney vysledek zaklad-
ni uzkosti, ktera odkazuje k ,pocitu izolovanéhdilaybezradnostitti potencial@ negéatel-
skému swtu“. Horney ukézala, Ze kazdjovek mé neurotické peeby nebo hnaci sily, které
nejsou zcela zdravé.¢b i dosgli jednaji s Uzkostitemi riznymi zpsoby, které popsala
jako:

a) Pohyb srdrem k lidem Osoba sebe sama poniZujefadstavuje své schopnosti tak, aby
byla pro druhé fijatelna. Neurotické poeby v této skupi& jsou zalibeni, souhlas a ziskani
partnera, aby jedinec nebyl sam.

b) Pohyb proti lidemOsoba nebudetgi¢tovat a pokousi se dominovat nad druhymi lidmi.
Pfi tomto zpisobu jednani s Uzkosti je @sp WtSi udalost nez cokoliv jiného. Neurotické
potreby obsahuji moc, vykistovani druhych, socialni uznani, prestiz a osobpdals

c) Pohyb smirem od lidi. Osoba jedn& s Uzkosti z optrgisti ve vztahu a své byti sebe-
centruje a sociatizoluje. Osoba nema zajem o Ui vztali a je lhostejna k tomu, co se
déje. Neurotické pdtby obsahuji osobni obdiv, sebe-n&pira perfektnost.

Feministicka psychologie je podle K. Horney zéema na zavist. ProhlaSovala, ze pokud
Zena soup@ s muzem, usiluje o vySSi socialni status. K. ldgroZila i termirnzavist @lohy
(womb envy),neba’ byla peswdéena, Ze muz zavidi Zzemklohu a jeji schopnost mitet.
Domnivala se také, Ze z tohdavddu muz kompensuje svou neschopnost skrze dosazeni

aspechu v jinych oblastech.
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Erich Fromm patl mezi myslitele kritizujici Freudlv biologismus. SnaZil se vytyib ucele-
nou koncepci osobnosti &wval se vzajemnémuipobeni psychiky a spalenskychéinitelta

v procesu jejiho formovani. Spojitost mezi psychikedince a socialni strukturou Ize vyiéd
koncepcisocialniho charakterujehoz podstatou jsou - dle Fromma agaby, jakymi se&lo-
vék vztahuje k okolnimu su. Vztahovani ke stu probih& ve dvou liniich a Ize je ozita
jako a) asimilace — ziskavani a osvojedtiya b) socializace —
vytvareni vztali k lidem a k sob samému. Poruchy v procesu
asimilace se projevuji ve formovaniyi typa neproduktivnich

charaktei, které vyznauje: a)receptivni orientacetj. konzumni

chovani, p némz zajmy a pani jedince jsou dovany zvijSku -
0‘_{. 4 2@ osoba s timto zaienim @ekava veskeré hmotné a psycholo-
gické zajiséni od vrejSich zdroji, 2) vykoisrovatelska orientace
kde vystupuje do pdpdi egoismus a jedinec ostatni lidi vnima jako fpeaky k dosazeni
vlastnich cili - a je odhodlan ziskat préstiky k Zivotu Isti nebo nasilim, &¢Zni orientace

pii niz jedinec rozviji ty vlastnosti, které jsou ekonicky vyuZzitelné a celé okoli i sebe sama
posuzuje pouze z hlediska trzni hodnoty; osobdrs wrientaci seéidi zasadou, Ze vSe, co
¢loveék potrebuje, se ziskava procesem ¥y 4) hromadiva ¢ kreckovska)orientace kdy

se jedinec obklopujegemi, hromadi majetek, aby se citil beapg distancuje se od ostatnich
a vytv&i si silné obrany proti zasahovani¢jgiho s¥ta do vlastnich &ci. Proti neproduktiv-
nim charakterm Fromm kladiproduktivni orientaciktera jedinci umoiuje konat twrci pra-

ci, proZivat zralou lasku a zastavat rozumné my3@ovek s produktivni Zivotni orientaci je
kreativni a harmonicky uziva své schopnosti a talanterakcich s okolim. Poruchy asimila-
ce vznikaji podle Fromma tim, Ze jedinec ocitagieiv konfliktu mezi viadnoucimi normami a
individualnimi snahami ,vyisinuje” emoce strachu jako nesgitelné rysy do nesdomi. Tim-

to vytesiovanim se zakladajiizné formy ,sebeodcizenitioveka, které jsou typické pro za-
padni spolénost s celou jeji odcizenou vyrobou a s igwvd@m konzumni spot@osti. Fromm
jako filosofujici neomarxista kritizoval kapitalisre a oznéoval jej za ,nemocnou iracionalni
spole&nost”. Z pozice nadidniho humanismu se pokousel koncipovat projekigzé spolé-
nosti“. Tu si gedstavoval jako spolupracujici sp@@estvi. PokouSel se navrhnout koncepci

VN s

cim tématem, Frommovych téxse stala cesta ke svolsod formy Utku pred svobodou.
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Jednou z forem Unikuied znejigujici svobodou tvid autoritdéské tendence, tj. snahy o ovla-
dani druhych lidi. E. Fromm na rozdil od Freudaavegoval pud smrti zafpozeny, ale tzv.
nekrofilii ozna&oval za patologicky fenomeén, ktery vznika, kdyzhgruSena biofilie (laska k
Zivotu). Nekrofilem se stava ten, kdo miluje v3e,neroste a co je mechanické a nezivé. Ne-
krofilie se projevuje rdenim Zivotniho prosedi, fascinaci vrazdami a n&stimi rizného
druhu. Psychoanalyzu a na ni navazujici terapiminovykladal jako pokus pomoci pacien-
tovi, aby ziskakti obnovil svou vlastni schopnost milovat.

Harry Stack Sullivan publikoval v r. 1953 vlastraricepci interpersonalni teorie osobnosti.
Casti freudismu se do teorie skupinovych pracpskusili vnést Roger Newland Shepard
(*1929) a dalSi. Prvky klasickéh@eni S. Freuda v upravené verzi pro etnografickéteoa
pologické vyzkumy uzival i Abram Kardiner (1891-198ktery podobé# jako S. Freud pod-

3 Fromm ke koncepci trzni orientace v kapitalistisk®l&nosti dale uvadi, Ze moderni spwlest k tradinimu
obchodovani fidala trzni gistup k osobnosti, coz znamena, ze jednotlivcimejsodnoceni podle toho, jaci
jsou, ale podle toho, jaky dojetmi - a lidské osobnosti jsou na prodej stgpko jiné druhy zboZzi.

4 E. Fromm se jakdada dalSich jisludniki Frankfurtské Skoly pohyboval na rozhrani filospfisychologie,
psychoterapie, sociologie a historie. Byl amakriticky vici patogennim a dehumanizujicim vlim moderni
spolenosti. Negativnim vliim spol&€nosti chl ¢elit tim, Ze akcentoval vyznam ¢domeni si sebe sama a své
vlastni vnitni hodnoty. PestoZe podstatnym znakem lidské existence je s\mlidé nejsou ochotni ji uzivat - a
tim pripravuji cestu k nastupu diktatorskych systéi dosazeni svobody musi jedingnit hodnotova rozhod-
nuti, rozvijet produktivni zadiieni zivota a objevit krasu a moc altruistickych tpfis Frommovy sympatie k
marxismu jsou ietelné zvla&t tam, kde za hlavnim problém moderni spotesti poklada volbu mezi "robotis-
mem" a "humanistickym socialismem". Humanistickgiaismus komunitarniho typu Fromm definoval jako
systém,'na nemz se bude akti¢ra odpovdné podilet kazdy pracujicilovek, kde prace budefpazliva a smys-
luplnd, kde kapital nebude vyuzivat pracujicichbriypracujici budou uzivat kapitaluE. Fromm definoval
osobnost jako uceleny souborédénych a ziskanych psychickych viastnosti, které aktarizuji jedince a sou-
casrt tvori jeho jedinénost. Rozdil mezi zalénymi a ziskanymi vlastnosti odpovida roadil mezi tempera-
mentem, nadanim a konsting danymi psychickymi kvalitami na jedné stéam charakterem na stiadruhé.
Rozdily temperamentu v etice nehraji zadnou vyzmammoli, charakterové rozdily t¥bcentralni problémy
etiky, ukazuji stupe UsgSnosti jedince v ugni zit. Temperament je dan konstituci a je &emy. Charakter je
utvéien zazitky, zvlastv détstvi a mladi - a dale se préiwje pod vlivem novych poznaika zazitki. Fromm
charakter dlil na a) produktivni (charakter socializovanéhdifee, ktery je schopny prace, mysSleni i lasky a je
relativre svobodny) a b) neproduktivni (zaloZzeny rfadpokladu, Ze jedinec neni schopen produktiviy t@ho
divodu musi to, co pt¢buje, dostavat od druhych). Neproduktivni chargktéormovan v naruSené socializaci.
Neproduktivni orientaci rozdil Fromm doétyi typia. Zrald, dobe prizpisobena osoba se vyzuge schopnosti
integrovat zakladni pteby, zvlast poteby vztazenosti a identity. Takoefovék je schopenivérného vztahu
k druhé osob, aniz by ztracel svou identitu. Zrala, detadaptovana osobnost se vyara schopnosti integro-
vat zékladni lidské p#gby, kterych Fromm udav&tp a) potebu vztazenosti, b) petbu transcendence, c) po-
tiebu zakeengnosti, d) potebu identity, e) pdebu orientaniho ramce. Lasku Fromm oziwval za produktivni
formou vztahu k jinym - i k sabsamému. Laskaiipasi cit odpowdnosti, péi, Uctu, porozuréni a @gani, aby
jiny ¢lovék monhl rist a rozvijet se. Je vyrazem intimniho vztahu ndeZmi lidmi za gredpokladu, Ze osobnost
obou Zistane neddena - a je také aktivni silou v jedinci, silou, lamujici zdi oddlujici ¢lovéka od druhych
lidi. Laskacloveka vede k pekonani citu osamoceni a @tighi. Laska je produktivni formou vztahu k jinynka
sokz samému. Laska znamend nejen cit oddowsti, ale i p&, vzdjemnou Uctu, mezilidské porozémh a Fa-
ni, aby druha lidska bytost mohlast a rozvijet se. Laska je aktivni silou v jedirsilpu, ktera prolamuje zdi
odcElujici ¢loveéka od druhych lidi a ktera ho s druhymi spojujesitatak umoituje prekonani pocitu osamoce-
ni a oddleni. Fromm v oblasti psychoterapie uvazoval o tdenterapie je pokusem, ktery ma pacientovi pomo-
ci ke ziskani nebo k obn&gchopnosti milovat.
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trhoval klicovy vyznam dtstvi pro formovani osobnosti.

Ve Spojenych statech socialni psychologie zahyakasktatus uznavané&dni discipliny a
ponerné rychle se formovala &diska ¥deckého vyzkumu, univerzitni katedry¢asopisy.
Velice intenzivni vyzkum prahl jiz mezi valkami a v pibéhu druhé sstové valky; vedouci
roli v radk téchto vyzkunii si dlouho udrzovali mezivalai emigranti z Evropy jako Kurt
Lewin (1890 - 1947), Leon Festinger (1919 —1988aki. Julian B. Rotter (*1916) v r. 1954
publikoval teorie socialniho¢eni (locus of control), v r. 1957 Leon Festingeblgwval za-
klady teorie kognitivni disonance a o rok p&z@l1958) Fritz Heider (1896-1988)edloZil
teorii socialni percepce.

Specifickym vyvojem prosla socialni psychologieendch vyznavajicich jako oficialni statni
doktrinu marxismus-leninismus. Marxisté se po diesebdvolavali na prace marxistickych
teoretiki, jako byli G. V. Plechanov, A. Labriola, A. Gramsc dalSi, v jejichZ historicko-
spole&enskych dilech byly roztrouseny poznamky k analgdéstnosti chovaniieznych ftid,
skupin, narod, socialnich skupin a hnutifiRzitostre byly zminovany role a vyznam tradic,
svatki, zvyka, nalad, charakteristickych nysaznych sociélnich tyjposobnosti vystupujicich
v historickém a revokinim procesu festavby spokanosti.

V Rusku formovani socialni psychologigepdcha-
zelo ustaveni vlady seéth, po nastupu marxism
jako vitzneé a prudce zdogmatizované ideologi€y
zataly spory o vymezeni metodologie socialni

psychologie, ktera sedla stat nastrojem levicoveé 3

vize o ovladnuti spotenského pohybu. Ve dvac§
tych a ticatych letech rly stale znany vliv prace Vladimira Michailowie Bechéreva, K. N.
Kornilova, vynikajiciho L. S. Vygotského (na obiewo), sociologa M. A. Rejsnera, literar-
niho wdce L. N. Vojtolovského a dalSich. Po sporuedmet socialni psychologie z hlediska
jejiho marxistického profilu, byl jeji vyvoj v Seétském svazu nasiénprerusen (v ramci boje
proti tzv. pedologii, tj. snhaze psychofogvladnout Skolu a jeji vrimi Zivot). Argumentem
marxistickych dogmatik proti samostatné existenci tét&dwni discipliny bylo, Ze je a) nadby-
tecnd, protoZe jeji &eni je obsazeno jiz v historickém materialismugmha je popsano maso-
vé jednani lidi, b) v té podeéhak je aktuald provozovana vnasi nezadouci (burzoasni) prin-
cipy zapadni &dy do marxistického prosdi. Poté co byla socialni psychologie mocensky
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potlaiena, byla z praktické p@byresit kazdodenni problémy jeji tematikepesena do pe-
dagogiky, kde se slavny vychovatel Anaton Semjohdakarenko zabyval vyzkumem ,ko-
lektivu* a jeho socializéniho vlivu na jedince.

Vr. 1959 A. G. Kovalev otael znovu teoretickou diskusi 0 pojeti socialni gsyjogie a
poloZil otdzku moZnosti jejiho konstituovani jakamxistické ¥dni discipliny. K gmu se
vzapti pridala cela plejada dalSich psychalod.. S. RubinStein, D. N. Uznadze, A. N. Le-
ontjev, D. B. Parygin a dalSi). Od Sedesatych ietcdteho stoleti byla teoretickénnost

v sowtské socialni psychologii obnovena, réesala se jeji problematika a byly obnoveny
zaklady experimentélnich procedur. Na Leningradsk@erzi€ vznikla ogt katedra socialni
psychologie, vza#ii na to byly zaloZeny sociarpsychologické laborate viad védeckych
Gstavi a na vysokych Skolach (v MoskvTbilisi, Minsku, Tartu aj.). Poté se ragt vyzkum

I viak ostatnich satelitnich socialistickych zemi - v NOBR. Vorweg, H. Hiebsch),
v Polsku (H. Malewska, S. Mika, S. Novak)(Ceskoslovensku (J. Janousek, A Jurovsky a

dal3i).

Konec druhé sstové valky znamenal ity meznik ve vyvoji zapadni socialni psychologie -
zatala dalSi etapa jejiho vyvoje, ktera kontindghokratuje az do dneSnich dnTa je cha-
rakterizovana zformovanim psychologickychesim kdy se v psychologickém poli odptly -
neobehavioralni psychologi&ognitivistické teorieneopsychonalyticky orientovana psycho-
logie ainterakcionismus

Neobehavioralni psychologové navazali na zakladntipy behavioralni psychologie. Z&a
nou pozornost &gnovali proce8m weni a otazkam motivace a posilovani. Z jejich akjey
mozné pipomenout teorii agrese a napodoby (John Doll§t800-1980), Neal Elgar Miller
(1909 — 2002), a Albert Bandura (* 1925) a teoyiadickych vztah (J. W. Thibault, H. H.
Kelley a George C. Homans). Neal. E. Miller a J&woilard v pfibéhu druhé sstoveé valky
vytvorili jednu z vyznamnych soci&npsychologickych teorii agrese - tzv. frugtraiteorii
agrese, ktera byva také ozpwana jako sociath psychologicka teorie lidské agresivity.

V padesatych letech se George C. Homans zabyvdhdgin teorie malych skupin, teorii

5 John Dollard a Neal E. Millarychazeli z behaviorismu, ale rozhodli se absolv@egychoanalyticky vycvik, a
tim v sol& propojili dva proticlidné s¢ty a metodologie psychologické&dy. Zabyvali se procesyani, které
vykladali na zaklad behavioralniho schématu stimul - reakce, kteryzpok vysvétleni hlavnich otazek fungo-
vani osobnosti: 1. intrapsychickych pochpd. jejiho vyvoje a povahy, 3. n&omi, 4. vzniku neurdz. Tvrdili,
Ze v procesudeni wici se jedinec musi byt k reakcim pédovanci puzen a za jeji provedeni ogmn. Jejich
koncept Ize stiené shrnout: aby seshkdo Wil, musi réco chtit, géeho si vSimnout, ¢éco udtlat a réco ziskat.
Presrgji vyjadieno, €mito ¢initeli jsou pudova pdeba, stimul, reakce a zpeni.
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socialniho chovani a popsal vimy hodnot v socialnich interakcich.

Kognitivismus pat stale mezi vlivné proudy¢koliv je vnitiné znané nejednotny. Zahrnuje
vice gistupi. Spolénym zanérem je studovat a vykladat socialni chovani naasipozna-
vacich proces Sem spada teorie strukturalni rovnovainybalance (Fritz Heider, 1896 -
1988), teorie komunikaich akfi (Theodore M. Newcomb, 1903 - 1984), teorie kogniti
disonance (Leon Festinger, 1919 - 1989), teoriggkmnce (Charles Egerton Osgood, 1916 -
1991) a dalSi. Otto Klineberg (*1899) se jiz vilpthu druhé s#tové valky (1940) zabyval
genetickym pojetim vlivu skupin na jedince. John Wibaut (1917 - 1986) a Harold H.
Kelley (1921 - 2003) vypracovali teorie socialnteirakce (1959). Edward Ellsworth Jones
(1926 - 1993) byl fascinovajn jednoduchou otazkiak mizeme porozugt chovani druhych
lidi? To jej vedlo k vytveéeni pikopnickych ideji v oblasti atriliuni teorie, sebe-prezentace a
percepce druhych lidi. Paul F. Secord a Carl W kBem (1964) publikovali teorii konver-
gence (sebepojeti subjektu a jeho socialniho okoliy. 1975 Martin E. P. Seligman (1975)
priSel s teorii nakené bezmocnosti.

Psychonanalyticky orientovana psychologie usilujgrinik neopsychoanalytického mysleni
do socialni psychologie. Jeji pozornost pouta zeangkupina a mechanismy vlivuigobi-
cich na jejicleny. Jako giklady Ize uvést teoriigsobeni skupiny (R. W. Bion) a teorii rozvo-
je skupiny (W. G. Bennis, H. Shepard). Ostatni gyose vice zagifuji na osobnost a jeji
vyvoj v daném socialnim prasdi, zvlastni vyznam trath¢ pripisuji détstvi. Jako piklad Ize
uveést Schutzovu trojrozémou teorii interpersonalniho jednani. Interakcstéinavazuji na
koncepci George Herberta Meada a Charlesa Hortoaée¢ho, na jeho teorii roli. Samotny
pojem symbolicky interakcionismus se objevuje azugaaz v 50. letech 20. stoleti, kdyzZ jej
zaved| jako ozngeni nového siru Herbert Blumer. Herbert Blumer (1900 -1987) bdkem
Georga H. Meada a byva&ifazovan k zastugen tzv. chicagské sociologické Skoly. G. H.

Mead sam sebe napest ozna&oval za pragmatistu a socialniho behavioristu.

] 5 ] ;

G. H. Mead - Ch. H. Cooley - J. L. Moreno - E. Gofhan
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V r. 1934 vysla posmrtnvyznamnd publikace George Herbert Meada o ge@eaia social-
nich rolich, ktera je zakladem teorii symbolickéterakcionismu. V oblasti socialni psycho-
logie malych skupin pracoval od roku 1934 zaklalddsteiometrie (nsieni vztali v malych
socialnich skupinach) a psychodramatu (terapie pordivadelniho pedvadni) Jacob L.
Moreno. Symbolicky interakcionismus, oscilujici stle mezi sociologii a socialni psycho-
logii, (Georg Herbert Mead, Jakob Levy Moreno, HetrbBlumer, Norman K. Denzin,
Tamotsu Shibutani) se zabyval otazkami osvojovaliivrmeziosobnich interakcich. P&#d
se do pofedi dostala i problematika zastavani roli, &iap konflikti, které z hrani roli vy-
plyvaji (T. Sarbin, E. Goffman, R. Linton). Sem Bygfitazovana i teorie referénich skupin
(T. M. Newcomb, M. Sherif, H. H. Kelley).

Otazky:

Jak je psychologie definovana?

Jaké vyznamné etapy soci@lpsychologického myslenit@gdchazelo zalozeni socialni psy-
chologie jako ¥dy?

Jakeé jsou zakladni a aplikované st psychologie?

Co znamenaiji vyrazy chovani a prozivani; jaké jseai nimi rozdily a souvislosti?

Jak je definovana &@m se zabyva socialni psychologie?

Jaké jsou vyznamneé sny socialni psychologie? Jaci jsou jejich vyznapiedstavitelé?

SOCIALNi PSYCHOLOGIE - HRANI CNi VEDNI DISCIPLINA

V piipadt socialni psychologie, jde o typickou hrami védni disciplinu, ktera se nachazi na
pomezi psychologie a sociologie. Hrarii védy se v poslednich desetiletich neddjye dy-
namicky vyvijeji. Pevaznicast v¥dniho vyzkumu a pokroku v poznani se totiZz odehgea
vé v jejich badatelskych teritoriich.

Zatimco zakladni adni discipliny jakoby n&s stagnovalygi dokonce mdly nejvyrazrejsi
etapy vyvoje za sebou, existence htaith wd a jejich dynamika je vyvolavana naléhavymi
potrebami spoléenského Zivota a prax8ada hraninich wd smfuje kieSeni praktickych
problémi. Praw proto je nutné neustalgipominat, Ze i hragni vdy zistavaji ¥dnimi dis-
ciplinami a proto jsou nuceny usilovat o dostatel miru obecnosti, ktera by jim i nadale
zajistila jejich &dni status.
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Veskeré dosavadni pokusy ¢epr§jSi vymezeni fedmétu socialni psychologie jsou zatim
znané nejednotné. Nesjednocenostspupu k pednétu a odliSnosti v zakladnich definicich
oboru jsou vyvolany zhruba &wi zakladnimi dvody. Prvnim jsou odliSna metodologicka
vychodiska autdr definic (tj. pislusnost k jednotlivym sénam ¢i
koncepcim psychologického badani). Druhym je obeuatodolo-
gicky problém postupnych zm v postaveni hraémich obot a

upresiovani vychozich definictthto oboi, které se vyvijeji uvnit
stavajiciho systému poznani - v@&ch ocloveku.

Problém vymezeniipdmétu socialni psychologieigsobi nesnaze, protoze samotna psycholo-
gie neni jednothvymezovana. Poénn¢ razantni nastup behavioralnich psychélegaosatku
dvacatéeho stoleti vyadtspor o povahu psychologie, ktera seélanstat objektivi védeckou
disciplinou, z niz bude postuprymyceno vSe subjektivni a ziskané introspekad ja&veri-
fikovatelné a tudiz neédecké. Od té doby se psychologii tahne zasadni se@n o jeji
predntt, ale i 0 moznéifistupy k jeho poznéani. Spor eepimet psychologického badani vedl

v minulosti ke krizim, kterym ve dvacatém stolethila celdada ¥dnich obod.

Vymezeni pgrFedmétu socialni psychologie

Na paatku dvacatéeho stoleti ve Spojenych statech ddiaence zavrhnout tradi domi-
nantni oblast psychologického poznani pexbtictvim introspekce, protoze udajneginasi
verifikovatelné a objektivni poznatky. Zatim co stedni Evrog psychoanalyza S. Freuda
praw vyrazila na své prvni izné taZeni, fedmétem psychologie se v anglosaskéndt&v
stavalo ,chovani®, tj. objektivh pozorovatelné a #itelné reakce.
Dvoji zantieni psychologie se oddh dob odrazi v jejich definicich.
Psychologie je definovan jakaeda o chovarii (behavioralni defini-

ce) nebo je definovanaentalisticky(z lat mens - mysl) jako discipli-

na, ktera se za#uje na celelprozivani

Integrativni definice, které vychazeji z akceptde@mého stavu poznani, ale ghkorigovat
jednostrannost jednotlivych €nii, pojimaji psychologii jakovédu o chovani a prozivani
Prozivani se projevuje véeth modalitach, které tyiojednotu. Jsou to psychické obsahy (z
nichz rekteré tvdi poznavani a p#tk nim: viemy, pedstavy, fantazijni obrazy a myslenky)
city a snahy. V prozivani se projevuje vztah Ziyeobti k vrejSimu s¥tu i k solg samemu,

jsou v rtm zachyceny pohyby a pramy v pongru jedince a stta. Prozivani se odehrava
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uvnitt organismu, jsou to vriti, subjektivni dje.

Nikdy nemizes gedvidat, co &aky ¢lovék udtla, ale niize$ pesre rici, na co stél pramérny paiet.
Individuality se mohou obuiiovat, ale procentaigtanou konstantni.
SheldHolmes in: Sir Arthur Conan Doyl8tudie v Sartatovel.887.

Organismus nejeprozivaurcité situace, ale zaujima k nim vztahy, které meg grostorovée
modality. K rekterym podgtaim se giblizuje, od jinych se vzdaluje. S §8i situaci se iive
vyrovnavat vnitnimi metabolickymi reakcemi fpnenou latek v &le) a pohyby (ve svalove
soustay).

VnéjSi pozorovatelné reakce jsou ozagdny jakochovani Modalitami chovani jsou: jednani
(u zvirat pouzivame vyraz aktivity), 8kdvani a vyraz (mimika, pantomimika).
Z fyziologického hlediska je chovaginnost Zlaz a sval elementem je reflex (zakonita od-
powd organismu na podat). Friklady chovani jsou utok, &k, mluveni, mraeni, cervenani,
pl& atd. Psychologie na rozdil od fyziologie (ta zk@elementérni fyziologické fudki
prvky) zangtuje svou pozornost na zkoumani komplexnich foreavéhi, tzv. molarni cho-
vanf. Nékdy je chovani stylizovano podle &jgi situace a neodpovida vmimu stavu: jedi-
nec slovy a vyrazem projevuje soucit, ale neprohiwaPsychologové rozliSuji chovani ex-
presivni (nap pl& pri smutku) a adaptivni (podminé vrgjSi situaci, ktera ize vyzadovat i
potlateni expresi, f@dstirani, stylizaci apod.).

Prozivania chovanijsou dw zakladni kategorie fenomenologie psychi¢kinosti. Nema-li
byt psychologie podstatrredukovana, zabyva se jak prozivanim, tak chovakienstudiu
prozivani nalézame ki k porozunini dusevnimu ZivottlRada anglosaskych definic vychazi
z behavioralniho konceptu psychologie, definicaujpomérné Uzké a operu;ji igdevsim s

pojmem chovani.

Jiz G. W. Allport upozatoval, Ze mnoho probléim kterymi se dnes socialni psychologie
zabyva, bylo pvodrg nahlédnuto staryniteky a socialnimi filosofy v 17. a 18. stoleticdé
jiného je vSak identifikovat problém &ago jin€ho je o¥iit jej validnim pozorovanim.

T. M. Newcomb poukazal na to, Ze existuji dva drgogialnich psycholag
jeden je orientovan psychologicky, druhy sociol&gicOba jsou angazovani do
problému chovani jedince v socialnich vzorcich akpinovych procesech. Za-

kladni rozdily mezi nimi spovaji ve zmisobech determinace, kterou pouzivaji

Teadoi W, o

k vykladu socialniho jednani - séetelem k jedinci nebo sé¢etelem ke skupih V psycholo-

gicky orientované socialni psychologii je chové&dindi nebo interakce mezi nimi vykladana
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jako forma intra-individualnich procésnebo je sp#bvana v psychologickych udéalostech
spiSe nez v socialnnteraktivnich situacich. Newcomb vyjdzéklad tohoto fistupu zcela
pregnantt formulaci, Ze ,neexistuje praypodobré t¢ZSi lekce, kterou musi psycholog
zvladnout, nez ta, Zze studované osoby bude pojakatinitele ve skupinové strukie spise
nez jako psychologické organism3/‘Sociologicky orientovani socialni psychologové ajav
vétSi diraz na vlastnosti socialniho systémugmi je jedinec obsazen. Chovni jedirstejré
jako skupin je determinovano jejich pozicemi a foeki v systému. Proto je pro sociology
tvrdou lekci, kdyZ jsou nuceni pohlizet na osolkojaa psychicky organismus spiSe nez jako
zamestnaneckou pozici v systému roli.

H. Pierén uvadi, Ze socialni psychologie,g&a chovani individua v socialnim poli* W.
W. Lambert a W. E. Lambert ji pojimaji jakexperimentalni studium individui v jejich soci-
alnim a kulturnim prosedi“.2 Kimball Young uvadl, Zze ,socialni psychologie je studium
jedince v jeho interakcich s druhymi éinkiz v soulfe individualnich mySlenek, patitemoci

a navyk.“® Paul F. Secord a Carl W. Backman tvrdili, B®gialni psychologie studuje cho-
vani jeding v socialnich kontextetH a dodavali k tomu, Ze tato disciplina se lisi béané
psychologie, nehbta jedince velic&asto izoluje od socialniho okoli; socialni psyclyiose
liSi i od sociologie, kterdasto studuje vzorce socialnich interakci separoedrakci jeding.
Harold Proshansky a Bernard Seidenberg psali o f@rje moZzné podle podstaty a formy
rozlisit dw skupiny definic socialni psychologie. Podle fortng definice rozdit na deskrip-
tivni a teoretické. Deskriptivni definice oblastozknani sniuji k bud” ke specifickym nebo
obecnym termitim popisujicim zfisoby @&ni, nebo obecné terminy diulkidalosti (které lze
odliSit od jinych druli udalosti) které jsou jsouci vystavené k analyztudiu. Na druhé stra-
n¢ teoretické definice maji daleko abstralsn charakter; ozraji mnoziny zakladnich pojeti
a principi, které maji pevny empiricky zaklad a jsou @pbeny k uspiadani a objasmi
rozlicnych pozorovanych jév

G. W. Allport upozoiioval, Ze mezi sociélni psychologii a ostatnimi &lmémi wdami nej-
sou FiliS ostré hranice. Socialni psychologie pohliZzismau disciplinu jako nappkus poro-

zunet a vylozit jak jsou myslenky, pocity a chovanined ovliviiovany od aktualnich,7pd-

5 NEWCOMB, T. M.Sociology and psychologhn: Gillin, J. (Edit.) For a science of sociahm New York:

Macmillan, 1954, s. 241.

" PIERON, H. (Ed.Vocabulaire de la psychologiParis: Presses Universitaires de France, 1931.9s.

8 LAMBERT, W. W.; LAMBERT, W. E. Social psychologiNew Jwersey: Englewood Cliffs, 1964, s. 1.

9 YOUNG, K.Handbook of Social Psycholodyondon: Kegan Paul, Trencil Trubner and Co. L®64, s. 1.

0 SECORD, P. F.; BACKMAN, C. WSocial PsychologyN. Y. etc. McGraw-Hill Book Company, 1967, s. 1.
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stavovanychi skrytych druhycti!! E. J. Jones a H. E. Gerard namisto ztZenéhd pofet
alni psychologie jako experimentalnidy, uvadji, Ze socialni psychologie j& édecké stu-
dium chovani individua jako funkce socialnich p#idh'?. D. Krech, R. S. Crutfield a E. L.
Balachey podtrhovali, Zespcialni psychologii je mozné v Sirokém slova amgskladat za
vedu o chovani jedince ve spatesti“® a dale upozdiovali, Ze je mozné socialni psycholo-
gii definovat jako ¥du o gipadech meziosobniho chovanii¢emz plati, Zgcilem socialni
psychologie je odvozeni zakowyvoje, zen a podstaty meziosobniho chovati'Uvadina
definice je ve svych vychodiscich behavioristickle, autdi v dalSim textu svého dila z&&
prekraili redukujici pojeti nazngené v z&kladnich definicich. Tenttigiup je ostathtypic-
ky pro celouradu behavioralnich psycholing

Gardner Murphy, Lois Barclay Murphy a Theodore Mvwomb definovali socialni psycho-
logii jako ,studium zpisohi, jimiz se individuum stavdenem socialni skupiny a funguje
v ni*.?® Dle Milana Nakon&ného je tato definice vyhovuijici, protoze je gong Siroka, zd-
raziuje genetické hledisko a behavioralitispup autokt je v ni zamien. Muzafer Sherif a
Carolin W. Sherif pojimali socialni psychologii mkvedecké studium zkuSenosti a chovani
individui ve vztahu k sociarstimulujicim situacitn'®

Goodwin Watson na otazku co je socialni psychologiipovidal, Ze socialni psychologie je
vedecké studium lidskych interakci. Je to relatiiovy dni obor tykajici se zkuSenosti a
chovani osob v socialnich situacich, z nichz katifovida gjakym zgsohim chovani dru-
hych*1’

U nas Josef S@ek a Zdewk Holub& definovali socialni psychologii jakgy édu o socialni
interakci“!® Do interakce zahrnovali styk osobnosti a soci@inihostedi. FrantiSek Jiranek
zarazoval do studia socialni psychologiedkruhy jeva a z toho dvodu uvadl, Ze socialni

psychologie studujg1) Vliv riznych spoléenskych skupin a socialnich vytwvora lidského

L ALLPORT, G. W.The Historical Backgroud of Modern Social Psychgldg: LINZEY, G.; ARONSON, E.
The Handbook of Social Psycholo@®th Ed.) Volume I. Mass.: Addison_Wersley Pubbngp., 1968, s. 3.
LCCC 68-19347
12 JONES, E. E.; GERARD, H. B-oundations of Social Psycholagyew York - London- Sydney: Jiohn Will-
ey and Sons. Inc. 1967, s. 1 ISBN 0-471-44906-7
13 KRECH, D.; CRUTFIELD, R. S.; BALLACHEYClovek v spolenosti. Zaklady socialnej psychologRrati-
slava: SAV, 1968, s. 23. 71-067-68
¥ tamtéz, s. 25.
S MURPHY, G.; MURPHY, L. B.; NEWCOMB, TExperimental Social Psychology: An InterpretatidrRe-
search upon the Socialization of the Individuééw York and London: Harper & Brothers Publishé:i$31, s.
16.
16 SHERIF, M.; SHERIF, C. WAn Outline of Social Psychologyew York: Haroer, 1956, s. 4.
" WATSON, G.Social Psychology. Issues and InsigiRiladelphia - New York: J. B. Lippincott Comp.6B)
s. 1. LCCCN 66-16425
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jedince. Obira se/fitom otazkami, jaka je podstata vyteai spoléenskych procésa motivi
jedince, jeho sebeédomi a sebehodnoceni, sympatie, socializace apmukj¥ce jde o pro-
blémy, které dsre souviseji s psychologii osobnosti. 2) vzajemnaderakci uvnié malych
spole'enskych skupin, jako je rodina, Skolfda, witelsky sbor, kamaradska parta apod. 3)
Strukturu a dynamiku malé speémské skupiny jako realitu néakzenou jejintlenim, ktera
ma svou funkci a hodnotu na jedincich nezavisfu.”

Jonathan L. Freedman, David O. Sears a J. Meratlstith definuji socialni psychologii
zcela jednoduse jakgsystematické studium socialniho chovarmodavaji k tomu, ze po-
jednava o tom, jak vnimame druhé osoby, a jak jeutigiovani bytim v socialnich situa-
cich“.2% V u¢ebnici Alfreda R. Lindesmitha, Anselma L. Strauassormana K. Denzina na-
jdeme definici, ktera tvrdi, Zespcialni psychologie se zabyva vztahy mezi je@dirsacialni
strukturou a tim, zda tyto struktury sestavaji kého gibuzenstva nebo skupinyapel ¢i

z pracovni skupiny nebo z komplexu orgafnizh a institucionalnich zalezitostiDéle je
fe¢eno, Ze,socialni psychologové se za@mji na dv zakladni otazky: Jak j@ovek ovlivio-
van socialnimadem a jakilovek vytvéi socialnirad, ktery formuje a utv@jeho chovani
John Wallace upoznoval na skuténost, Zze ve dvacatém stoleti se lidé staldky radikal-
nich znén. Doslo k obrovskému nistu informaci, k prognam technologii a objevila se cela
fada otazek, vzoficjednani a novych hodnot. Psychologie H2estat stranou od vSech no-
vych a revoldnich zngén. Krize méstskych spolkénosti, Siroké socialni a politické nepokoje
ve S\t¢, nafistajici mezinarodni n&p a zmatky - to vSetpdstavuje cely novy komplex pro-
blémi, které vyzyvaji psychology, aby se jimi zabyv&iedujeme-li nafiklad chovani za-
meéstnand@ v pramyslovych korporacich, je paba studovat socialni systém a protesty mino-
ritnich skupin, které Ize vylozit z jejich kulturnebo socialni povahy. J. Wallace psychologii
definoval jako studium socialniho mysleni a chovaaisam se ckit soustedit na chovani
jedince v danych spalenskych kontextetR? Upozornil na to, Ze jei¢ba si vyjasnit otazku,
zda psychologie bude vykladana jako sociditiiologicka disciplina, protoZze keny moder-
ni experimentélni psychologie jsou zaloZzeny vedimiii devatenactého stoleti. Mnozi psy-

18 SOUCEK, J.; HOLUBAR, Z. Uvod do socialni psychologie praitele. Praha: SPN ebni text Ustavu pro
witelské vzdlani UK), 1965, s. 38.
19 JIRANEK, F.Predmet socialni psychologidn: Sowek, J. a kolSocialni psychologie mladeZraha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1967, s. 12-13. 148)09-
20 FREEDMAN, J. L.; SEARS, D. O.; CARLSMITH, J. Nsocial psychology3th Ed.) London: Prentice-Hall,
Inc. s. 4. ISBN 0-13-817809-7
2L LINDESMITH, A. R.; STRAUSS, A. L.; DENZIN, N. KSocial psychology4th Ed.) Hinsdale, lllinois:
Hiolt, Rinehart and Winston, 1975, s. 3 ISBN 74208
22 WALLACE, J.Psychology: a social sciencehiladelphia, London, Toronto: W. B. Saunders Cba71, s. 2.
ISBN 0-7216-9115-3
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chologové stéle jeSt zdroje motivace, deni, pandti, ¢i mentalnich poruch hledaji
v biologickych determinantech, ale samotna psydjielf jak biologicka tak socialnéda.
Lawrence S. Wrightsman a jeho spolupracovnici payabcialni psychologii zagplast stu-
dia soustectného na dinky druhych lidi na postoje a chovani jeditiéeElliot Aronson pod-
trhnul, Ze existuje mnoho definic socialni psyclyido protoZze existuje mnoho socialnich
psycholog. Fxi jejim definovani Ize najklad vyjit od pojeti socialniho oviivovani. Z toho
pak Ize vyvodit pracovni definici socialni psychgimjakozto studia vlivi, které lidé maji na
preswdcéeni (beliefs) nebo chovani druhych

Milan Nakoneény vychézel z obecného pojmu interakce a navrhlz@kdadni problémy, kte-
rymi se socialni psychologie zabyva - a to a) jattmost v interakcigsobi, a b) jak se osob-
nost v interakci rni ¢i utvari. Na tomto zaklag vytvoril nasledujici definici®,Socialni psy-
chologie je ¥da o tom, jak s&lovek v socialnich a kulturnich situacich utva jak v nich
pusobi. Socialni psychologie se tedy zabyva problénansocialni a kulturni situace modi-
fikuji prozivani a chovaniloveka, ktery je vdchto situacich nejen objektem vlivu, ale i akté-
rem-pisobcem. V definici je tedy vyjah recipr@ni, interalkni vztah meztlovekem a situa-
ci, neba reakcecloveka na socialni nebo kulturni stimulaci vytvapet situaci pro zdastre-

né jedince.“?® Nakon&ného pojeti bylo od g@atku zn&né iroké a podtrhovalo, ze socialni
psychologie se nezabyva jenom studiem otazek &pud&é determinace psychiky, ale i stu-
diem chovani a prozivagiovéka, pojimaného jakdinna aktivni bytost. Jedinec nejen reagu-
je na podminky spotenského prosedi, ale podili se i na jehdgtv&eni. Podob&i Jaromir
JanouSek uvat] Ze socialni psychologie usiluje ,&omplexni postizeni toho, jak se lidska
spole’nost podili na utvé@ni, fungovani a vyvoji psychiky, i toho, jaké misd psychika ve
spoleenském procesu, jaka je jeji regérta funkce v socialnim chovanicdmnosti. Jinymi
slovy, jaka je socialni determinace a socialni fi;mbsychiky, a jaké z toho plynoistbdky
pro jeji strukturu.“1981, s. 7.).

A. V. Petrovskij a V. V. Spalinskij tvrdili, Ze ggialni psychologie je odwim psychologic-
kych wd, jez zkoum@ psychické jevy vznikajici v procesaidliniho styku, satinnosti a vza-
jemnych vztahh mezi lidmi v iznych neorganizovanych seskupenich tnaphodna sesku-

peni jednotliv@, dav apod.) a v organizovanych seskupenichi(rekupiny na vyssi arovni

ZWRIGHTSMAN, L. W. at all.Social Psychology2™ Ed.) Monterey, California: Brooks/ Cole Publ. Camp
1977, s. 671. ISBN 0-8185-0190-1
24 ARONSON, E.The Social Animal4™" Edition) San Francisco: Freeman and Com., 1988, s.
25 NAKONECNY, M. Socialni psychologieRraha: Svoboda, 1970, s. 17.
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rozvoje - kolektiv)“2®

Jaromir Janousek uposowal, Ze pi definovani socialni psychologie jedna skupinadteki
vychazi z toho, Ze za uetini problémy povazuje osobnost, zakonitosti jefitronovani a
vzajemneé souvislosti osobnosti a kolektiviewe interakci jedingd podmirgnych jejich spo-
le¢enskoucinnosti, druha skupina se orientuje na ,masovépské jevy“, ,kolektivni cho-
vani“, na psychologiiitd, narod a dalSich velkych sociélnich speéastvi; teti skupina se
snazi ob hlediska skloubit. O fedmetu socialni psychologie Janousek wslade jej Ize
predlEzné vymezit takto: ,Jsou jim zakonitosti vlivu spéénské determinace na povahu psy-
chiky a wdomi, spoléenskohistoricky charaktegomi a psychiky a z toho vyplyvajici za-
konitosti regulani funkce psychiky a adomi v sociélnicinnosti a socialnich vztazich lidi
v rdmci fiznych spolgenstvi.?’

Zderek Helus definoval socialni psychologii takt@ocialni psychologie jeddni disciplina,
zabyvajici se psychikou a osobna®tivéeka v socialnich souvislostech jeho ZivotdVacd!
dale, Ze,socialne psychologicky vyzkum osciluje mezi Zamim na jedince (jeho psychiku a
osobnost), na socialni Gtvary, v nichz se nachgkifiny apod.) a na vzajemné vztahy (inter-
akce a komunikace)® Psychiku pojimal jako tu soéést lidské bytosti, ktera zafi§ie auto-
regulaci (sebiézeni) ve vztazich k okolnimu &wu - i k so& samému (k vlastnimu Zzivotu).

ad

Clovék prostednictvim psychiky zpracovava realituggiho swta, vnima ji, pemysli o ni,
analyzuje a zkouma, ggomuje si ji a sotasré i pocituje a getvai. Tim si vytva&i zaklady
pro vlastni jednani. V této souvislosti Z. Helus&gg zajimala moznost zaloZeni zodpdv
ného jednani. V fibéchu ontogenese se psychické jevy vyvijeji na zékiadzilidskych vzta-
ht, v ugitém mezilidském a kulturnim prdedi. Lidska psychika je vzdy kultufra spole-
censky podmiéna. Psychika je vSak jen s@st celistvého organismu jedince, ktery jélea
nén do materialniho, socialniho, kulturniho a duchibers\ta. V piibéhu socializace se sta-
va osobnosti. Tato osobnost je pak vzd§ler#na do konkrétnich mezilidskych vztah v
roding, mezi ffatele, politickou stranti cirkev, v narodu, v statnim Gtvaru.

Werner Herkner napsal, Zeqcialni psychologie jecdou o interakcich mezi individua po-

vazuje tuto definici za vyhovujici z toh@awbdu, Ze ohrauje tuto disciplinu jak proti socio-

26 PETROVSKIJ, A. V.; SPALINSKIJ, V. VSocialni psychologie kolektivu (vybrané kapito§@ské Budjo-
vice: skriptum pedagogické fakulty(v Budsjovicich, 1981, s. 1.
27 JANOUSEK, J. a kolSocialni psychologid?raha: SPN, 1988, s. 18.
28 HELUS, Z.Socialni psychologie procitele (Vybrana témata). Praha: Katedra pedagogické a $kolni psycho-
logie pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 1992,3.
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logii, tak proti ostatnim psychologickynédam?® Jozef Vyrost uvad, Ze ,socialni psycho-
logie vznikala jako hrawni disciplina, na pomezi psychologie a socioloBie.vinku dostala
Glohu spojovniku mezi strukturou osobnosti (repremeanou substrukturami kognitivnich,
emocionald-motiva‘hich a vi-regulachich funkci) a strukturou socialni reality (repreze
tovanou substrukturami socialnich progesocialnich vztafha socialnich institucf).®°

Ann L. Weber vymezujefpdmét socialni psychologie zaffenim na,individualni procesy

v socialnim kontextit. Edward E. Jones a Harold B. Gerard povazuji soicigdychologii za
subdisciplinu psychologie, ktera se z#éme na,vedecké studium chovani individui jako
funkce socialnich stiméfl a s evidentnim sebeuspojenim konstatujijkagi cosi dilezitého,
neba’ to vyslovuji s pedantickourisnosti. Co v jejich pojeti znamenédecké studium?iie-
devsSim vypracovani strategie pozorovani a intespfeChovani v socialni psychologii zahr-
nuje mysleni, pocity, tuzby, socialni stimuly jakmZodréty prichazejici od druhych lidi.
V praxi se pak Ize setkat s problémenitgmnosti a nefitomnosti jinych osob. Nelze totiz
fici, Ze jedinec je ve svém chovani ovimnpouze &mi, kteri jsou aktuala pritomni. Vez-
méme v Uvahu fiklad malého chlapcéikaji E. E. Jones a H. B. Gerard, ktery se pohypuaje
byté. Chova se podle zviiriénych mechanisin natlaku, které ho nutily udrzovat rodinny
poradek. @ividna vlada morélniho chovani u &é viad pripadi evokuje pedstavu fitom-
nosti matky. Je iejmé, Ze jeho chovani odpovida implicitnim stifm) vytvarenym

v pribéhu predchozich interakci s raiili

Definice uvadna Janou Mihovou a Pavlem Prunnerem, Zsogialni psychologie je spole-
censko vdni disciplinou, kterd se zabyva psychologickoulymuai socialnich ja¥3? je na-
prosto bezcenna, protoze jde o zcela zjevnou deknihem. Tyto definice, které v predikatu
uvadkji totéz co je v subjektu definice, jsou zakazayod stedowkych disputaci a negh
by je pouzivat nikdo, kdo zna elementarni prindigyiky a tvorby definic. V tomto textu je
piedchozi definice uva@ta jako odstrasujiciifklad, ktery upozatuje, Ze jes&t dnes je mozné
s €mito védeckymi excesy setkat, protozZe jsou i nadale pridabéany.

Teodor Kollarik v pedmluw své publikace uvadi celotadu otazek kazdodenniho Zivota,
které se tykaji mezilidskych vztaha poté uvadi, Zespcialni psychologie se zabyva pfav

témito otazkami adnuje pozornost socialnimudu, Zivotucloveka mezi lidmi a jeho zakoni-

2 HERKNER, W.Einfuhrung id die Sozialpsychologi@. Aufl.) Verlag Hans Huber: Bern - Stuttgarteron-
to, 1986, p. 15.
30VVYROST, J. SLAMENIK, I. (EDIT.) Socialni psychologie/ Socialna Psycholédeaha: 1SV, 1997, s. 11.
S WEBER, A. L.Social PsychologyNew York: Harper and Collins, 1992
%2 MINHOVA, J.; PRUNNER, PKapitoly ze socialni psychologie pro pravnikd. vyd.) Dobra voda u Peih
mova: vyd. AloisCergk, 2000, s. 7.
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tostem*3® JaroslavRez& tvrdi, Ze socidlni psychologie vyuZiva poznatilizkych obat,
zvlast sociologie, o charakteruiggsobeni spol&enského prosedi nacloveka a zardruje se
jednak na studium podminek vzniku a zakonitogtidhiu mezilidskych interakci, a jednak na
zkoumani vysledk(produkiz) mezilidskych interakci zvl@aStam, kde na sebe lidé&igobi
bezprostedre” . A iika dale: Dodejme jedt Ze za vysledidi produkty interakci povazujeme
jak nap . socialni rysy osobnosti, tak nap zpisoby chovani jedince i malé socialni skupiny.
Produktem interakci je rov#d nap. promena vztali dvou lidi, vznik pravidel (norem) ve sku-
pine, strukturovani vztahve skupid atp. Z formulaci lze vyist, Ze nejde ofpsné a defini-
tivni formulace, ale spiSe o nastin, samotny aotmauje své definice zglvodni nasnédro-
vani naseho pohledu na socidlpsychologickou realitu® Kdyz J.Rez& uzavira kapitolu o
piednttu socialni psychologie souborem exaktriormulovanych shrnujicich definic, kde
iika, Ze socialni psychologie studuje sp&dasky Zivotloveka, tj. pedevsim jeho vztahy
k jinym lidem, spokEnské aktivity afinnosti; zvlastnosti sdruzovani lidi i psychologick
aspekty struktury a dynamiky socialnich Utivéskupin, spokéenstvi).” Jelikoz se z fedchozi
formulace vytratil vliv okoli na jedince, najdemeagti jeS€ dalSi formulaci o tom, Zespci-
alni psychologie studuje vlivy kulturniho présti nacloveka; studuje rozmanité #poby
sebeprojevu a seberealizadeveka v podminkach socialniho prostoru jeho existérte

Jitka Cizkovéa uvadi, Ze socialni psychologieipatezi teoretické psychologické discipliny a
.V pribéhu svého vyvoje se konstituovala jakdaro tom, jak sélovek v socialnich a kultur-
nich situacich utva a jak v nich gisobi*3® ¢imz navaza-
la na definice M. Nakorémého a dalSich, kitezdiraziu-

ji, Ze gedmétem psychologie je jedinec - a v tomtti-p
pact jde jak o jeho fisobeni na okoli, tak 2me i o pa-

sobeni okoli na tohoto jedinc€izkova déale uvedla, ze

_ ) socialni psychologie se zabyva studiem proceswakoci
zace, interakcemi, sociélnl'mi. situacemi, interpeédoimi faktory a kulturnimi produkty a
uvadi, Ze socialni situace neni ekvivalentem pgynastedi. KdyZz se M. Nakor@y mohl po

dlouholeté vynucenérpstavce vratit k vyuce socialni psychologie, prdvedsahlou analyzu
definic nejtizrejSich autot a sam ji vymezil tak, Zze jpdnEtem socialni psychologie jsou

psychologické aspekty mezilidskych interakci“. Nem@nul vzapti dodat, Ze tyto interakce

3 KOLLARIK, T. Socialna psycholdgia. Bratislava: SPN92, s. 8.

34 REZAC, J.Socialni psychologieBrno: Paido, 1998, s. 12.

% tamtéz, s. 14.

36 C[ZKOVA, J. Prehled socialni psychologie. Olomouc: vydala UP GQlam 2000, s. 8.
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je treba pojimat $&ji, nez jak je vyklada behavioralni psychologjejako omezené pouze na
studium chovani. Za tentoriptup se fimlouval z toho dvodu, aby do fedmétu socialni
psychologie mohl zahrnout ,celgaji podstatnou a obeénuznavanou fenomenologii (sou-
stavu socialel psychologickych jey.“3” Na dalsim mistnavic upozatuje, Ze téma osobnosti
je klicovym tématem socialni psychologie, protoze se jediidicovy deskriptivni konstrukt,
ktery poukazuje na to, Ze lidsky duSevni Zivot dijge jednotny a organizovany celek" a
rozepisuje dale, co v3e psychologie osobnosti wovi&ni discipliny pinasi®® Kdyz M. Na-
koneny o par let pozgi pripravoval dalSi tebnici socialni psychologie ¢movanou Zivotu
v organizacich, vymezil v Gvodu socialni psychalggko ,empirickou wdu studujici psy-
chologickou stranku mezilidskych (socialnich) iakei“ a dodal, Ze tak ipdntt socialni
psychologie mze byt konkretizovan jako,studium zakonitosti, projevujicich se
v nasledujicich formach socialnich interakci: -ifegt - jedinec (dyadicka interakce, jako
nap’. nadizeny - podizeny); - jedinec - mala skupina (interakce v mialgkupinach jako je
nap-klad pracovniceta); - mala skupina - mala skupina (r#fad osazenstvo dvou dilen
nebo dvou kancefd.“ M. Nakone&ny podtrhuje déale, Ze socialni psychologie zkouniané
druhy interakci mezi lidmi* a vysdluje, Ze pod pojmem interakce minizajemné fisobeni,
kdy osobnost a chovani jednoho partnera interakgeodrtem pro druhého a naopak druhy
reaguje na tento podha stimuluje tim zase reakci svého partnefa

Julius Boros upozduje na skuténost, Zze mnozi autoucebnic socialni psychologie se vyhy-
baji exaktnim definicim nebo je ufidve velice mlhavach formulacich, aniz by snizilad-
notu jejich texh.*® Sam definuje f@dmét socialni psychologie jakostudium subjektivnich
aspeké vzajemného gsobeni jednotlivych lidi na sebe (navzajem - vigjil a dodava, ze
chce prozkoumat a vylozit jak seeni chovani, céni a mysleni jednotlivce pod vlivem vlast-
niho jednani, fisobeni druhych lidi a jejich osobnostnich viastiid$tVzhledem k tomu, Ze
oblast vyzkumu socialni psychologie se postumzSiuje, je teba uvést, Zezkouma masové
psychologické a socialni jevy a procesy, ale zefmédince a jeho postaveni v interakéz+

sy

nych socialnich seskupénZde se ovSem pomalu, ale {idilizi k definicim kruhem. V zai

37 NAKONECNY, M. Socialni psychologiePraha: Academia, 1999, s. 11.
38 srovnej tamtéz, s. 18.
39 NAKONECNY, M. Socialni psychologie organizace. Praha: @radblishing, 2005, s. 9.
40 S absenci Gvodni definice oboru se setkdmé madicky Heysové, které se notoricky vyhyba teickgtm
konceptim a definicim, ale fgkvapi¥ se s timto jevem setkame i u reprezentati¢ebnice Milese Hewstonea
a Wolfganga Stroebeho. Srv. k tomu: HEYSOVA 2dklady socialni psychologiPraha: Portal, 1998. a
HEWSTONE, M.; STROEBE, WSocialni psychologie. Modernéebnice socialni psychologiBraha: Portal,
2006.
41 BOROS, JZaklady socialnej psycholdgie (pre Studujicich hongj socialne a ekonomické vedgatislava:
IRIS, 2001, s. 13.
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sectend dozvi, Ze socialni psychologie zkouma adi zakonitosti vyvoje chovani a regulace
osobnosti v dsledk: piisobeni socialnich viit/#2 a navic i to, Zezkouma pouze t&ast pro-
Zivani a chovani, ktera nastavasstedku interakci jednotlivics jinymi lidmf. 43

Socialni psychologie je hrami védni disciplina, ktera se zabyva studiem chovanngsda
jeho vztahy k druhym lidem a skupinam, vzdjemnyataty mezi skupinami lidi atigobe-
nim druhych lidi a skupin na jedince.

POROZUMENI DRUHYM LIDEM

Ve swté je bizné, Ze pktery politik je velmi oblibeny pro rozhodné a sgdié vystupovani,
ale sodasrt je neustale napadan novina televiznimi hlasateli. ifs mnohé urazky, po-
smesné ezdivky a karikatury v novinach ihe byt povazovan za vyznamného statnika a
neni vylokeno, zZe #stane uchovan v paiti lidi jako mimaadre vyrazny a vynikajici. Pro
n¢které odfirce bude sice stale t&m kritiky a opovrzeni, ale u stoup&nmozna i proto, ze
sice byl vzdy povazovan za kontroverzni postavtiukgal vesSkeré utoky fivdy a nesprave-
dinosti, Zistane trvale f@dnetem obdivu. Rozpornost hodnoceni jednotlivych osshinve-
fejného Zivota vhodhilustruje nejen silu nasSich dojmale upozatuje i na dilezitost zkou-
mani zgisohi, jak si lidé vyvijeji porozurni pro druhé. Jedna z dominantnich oblasti social-
ni psychologie je zadiena nareSeni otazky jak si vytvéme gedstavy o tom, jaci druzi jsou

a jak si vys¥tlujeme giciny jejich chovani.

Nyni se zkusime na chvili zamyslet nad zcela ptostidzkou v oblasti vnimani druhych
osob, ktera fascinovala jiz Edwarda Ellswortha 3en@ 926 - 1993jak miZeme porozush
chovani druhych lidf? Zkusme se #dy zamyslet nad tim, jaka data a jaké informaee |z
viabec ziskat o druhych lidech. Jak velkym mnoZstvaajidisponujeme oéth, které po-
drobujeme kritice, nemilosrdnym odsuiaik ¢i zatracujicim souiim? A o co vice toho vime o
téch, které obdivujeme, klanime se jiinje povazujeme za své Zivotni vzory? Jakymszp
bem a do jaké miry se orientujeme v zaplagjnizréjSich poznatk, postehi a zprostedko-
vanych zprav o tom, co je v zivotiruhych lidi i v naSem vlastnimil@zité, co je pothdné a

co bezvyznamné?

Socialni psychologové jiz po desetileti studujibpeanatikusocialniho poznavani umozu-

42 tamtéz.
“tamtéz, s. 17.
44 Promysleni odpaidi na uvedenou otazku Jonese nakorta@glo k vytvaeni celé&ady pikopnickych ideji
v oblasti teorie atribuci, sebe-prezentace a pescdpuhych.
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jiciho naSe porozuéni lidem a socialnimu $tu. Zdiraziuji, Ze jedinci si vytvéeji a udrzuji
vlastni svébytné a pammé vysoce vyvinutévzorce poznatki o lidech, které si vytu@ji na
zaklad vlastnich socialni zkuSenostiyto vzorce si Ize fedstavit jakaskryta vnitni schéma-
ta, podle nichZ jsou p@dany informace uloZené v pé&im Vzorce vznikaji spontarnv nasi
mysli na zaklad operaci v socialnim gt&¢ a predstavuji konstrukce uzivané pro kategorizaci,
zapamatovani a vyklad informaci odpovidajicich&adn poditim.

Uchovavame si typicka schémata pro jednotlivé tyghyv naSem okoli. Schéma pro "Wy
jici" se napiklad mize skladat z ¢kolika charakteristik: navenekihe byt dilezita znalost
prednttu, ktery vywuje, Usili o metodickéipdavani soubérna sebe navazujicich informaci
a touha v pibéhu sdleni €chto poznati privést studujici k witému stupni ¥déni. Lze si
vytvorit schéma pro "matku”, které bude obsahovat chariskiky jako je velost, pée a sta-
rostlivostéi schéma pro otce, obsahuji¢gedstavuradu, gisnosti, logiky a rolové komunika-

ce s okolim.

Konstrukce predstav o druhém u George Kellyho
G. Kelly (1905 - 1967) byl jednim z vyznamnych psgtogi, ktefi se pokusili dkladngji popsat lidskou snahii
interpretovat a pochopit &v Je zé&azovan mezi stoupence kognitivni teorie lidskéhavéini, nebo klade diraz

na spojeni mezi percepci stimyédincem, jejich interpretaci a chovanim.

Kelly soudi, Ze ¢lovek pohlizi na suj svét skrze pihledné vzorce nebo vzory, které vyitv@ pokousi se je
vyzkouset ve skutmosti*® Vyzval éten&e své studie, aby spolu s nim dali ndzev konstrigktito vzord, které
pouzivame a vyhledavame, abychom motidit véci a udalosti. Tvrdil, Ze existuji apoby konstrukce sta,

které je mozné odhalit a popsat. To je konec kaniol kognitivni psychologie.

Konstruktje pro Kellyho kléovy termin. Povazuje jej za igob vykladu séta, za koncept, uzivany jedinci ke
kategorizovani udalosti atkzeni vlastniho chovani. Kellyho fundamentali¢dpoklad je, Ze kazdy z nés |je
maly wdec, coZ znamena, Ze podséliako badatel veadé kazdy jedinec hleda porozémi, predikci a kontrolu
udalosti. Kazda lidsk& bytost hleda velmi podobrapiisobem vybrané konstrukty, které ji umozginit svét

pochopitelny a fedvidatelny. Podle Kellyho teorie se lidé ,nesnadsilit* nebo poZzadovat ,snizeni Gzkost|",
ale namisto toho spiSe usiluji o ,potvrzovani jejidastniho systému konstruikt Kromé toho Kelly odlozil
stranou poznamky o objektivtii 0 absolutni pravélve prosgch fenomenologickych principa uvazoval o tom
Ze podminky maji pro jedince smysl jen tehdy, kgt jim konstruovany.

Fundamentalnim postulatem v Kellyho teorii je, Zesqbnostni procesy jsou psychologicky realizovaley|d
toho, jakym zgsobem anticipujeme udalostf‘Jinymi slovy nase @ekavanifidi nase chovédnTento zakladn
postulat je presentovan jakoujici predpoklad pro naSe jednani - a Kelljinil pokus jej prokéazat. Ze zaklad
niho postulatu Kelly vytviol popisyiady nasledk, které formuji zakladni kostru celého jeho systému

Podle Kellyho kazdkonstrukt, ktery uzivame (takové jako ,levngi ,sympaticky“) nam dava zaklad klasifi
kace podobnosti a diferenci mezi lidmi, objekty meidalostmi. Kazda osoba méa vyvinuty kéomg patet kon-
strukti. Ackoliv nékteré osobnostni konstrukty mohou byt nekonzisfesfinymi, existuje tendence stujici

k celkové konzistenci uvifibsobnostniho systému konstniukt

Osobni personalni konstrukty nejsou nikdy zcel@zelzbytku identické s druhymi osobami. Jsou-lbosstni
konstrukty podobné druhym, jejich chovani bude edvpodobné. Konaé, jestlize osoba porozumi osobnogt-
nim konstrukiim jinych osob, pak se afiona budou schopni chovatiméiens vici druhym.
Zavaznost Kellyho teorie koncepce komplexity lidgki#ozenosti spdiva v jeho poznani, zZe lidé se rozchazeji
v poctu konstrukii, které uzivaji v usilovani porozéindruhym. Extrémni péligdstavuje osoba, ktera dokaze
kazdého opdit nalepkou aici o ném, Ze je bd’ ,dobry“ nebo ,zIy*; pro tuto osobu Siroky hodndtikonstrukt
reflektuje velmi zjednoduSenou konceptirpzenosti druhych. Jiné osoby mohouipbbvat 20, 50 nebo stovky
konstrukfi uzivanych @i popisu a porozugni druhym.

45 Kelly, G. A.The psychology of personal constructslew York: Norton. 1955. Reprinted by Routjed
(London), 1991, s. 8-9.
46 tamtéz, s. 46.
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Nékolik zakladnich studii se pokusilo demonstrovatsah &chto individualnich rozdil v preswdéeni o kom-
plexit¢ lidského chovani. Gordon Willard Allport pagdzorganizoval malé S&ni, v jehoz z&rech uvadl, ze
kdyz pozéadal o seznam zékladnich charakteristitenych atel, 90% subjektuzilo mezi 3 az 10 nazvy cha-
rakteristik, pfimér byl 7,2. Tyto diference mezi 3 az 10 Ize adhaa vyznamné diference v komplex{tAllport
1958, 1966).

Metoda George Kellyho vyvinuta kdteni osobnich konstruktbyla nazvana Testem repertoaru rolovych kpn-
strukil (Role Construkt Repertory Test nebo zkréctv. Rep Test) V tomto testu je vykemy soubor roli
uveden v seznamu (self, manzel, Séfteh osoba, kterou nemam rad atd.). Subjekt jéedas vyzvan, aby
popsal zfisoby, jakymi se dva jedinci ¥ahto rolich podobaji a #&m se [iSi odieti osoby. Tento proces je
opakovan mnohokrat pro odliSné kombinace roli argsy jmenované subjektem - a to jsou vlasteobnostni
konstrukty. Pozgi byla rovréz vyvinuta forma testu, ktera jgiméiena pro dti (Vacc a Vacc, 1973).

Rep Test byl uzivan v empirickych studiich mnohakamnilka (jejich seznam viz: Bannister, 1970)ulBzitou
promEnnou, kterou Rep Test aftluje je ,kognitivni komplexita“ci ,kapacita konstruovani socialniho jednani
multidimensionalnimi zfisoby*“’ Pro poznavaci jednoduchost druhé osoby jsou ppmabbré cinény pouze
obrovské diskriminace mezi dimenzemi chovanijakly politik mize byt vign jednoduSe jako ,dobry“ neb
~Spatny”.

O

V kazdodennim Zivétsecasto niizeme setkat se z&r@ou nepesnosti schémat pro jednotlivé
osoby nebo typy osob. Na druhé strasak bez ohledu nafgsnost schematickych vzdrc
plati, Ze jsou pro nasatbzité, protoZze pravony organizuji zgsoby, jakymi si vybavujeme,
poznavame a kategorizujeme informace o druhyclehidémoziuji nam taképrredvidat,jak

se druzi zachovaji vékterych situacich. Odhad jak se t&nonen jedinec zachova v dité
situaci je mozny i na zakladhonmerné malého mnozstvi informaci, protoZze mame sklon si
vytvéret o lidech schémata - a to i &h pfipadech, kdy o druhych lidech vime velice malo
konkrétnich fakt.

Utvareni dojmia o druhych lidech

Podle¢eho usoudime, Ze Marie je dobrosmie Rudolf ¢Zkopadny a naivni a Josef vcelku
sympaticky chlapik? Vyzkum socidlniho poznavanieveddy k zamySleni nad procesem,
jakym si jedinec uspada informace o druhych lidech. V oblasti poznamihgich osob je
zakladni otazkou, jakym apobem si jedinec vyt¥adojmy a usudky o druhych osobach.

V pribéhu Zivota postuph nabyvame rozsahlejSi zkuSenosti s lidmi a pozorej@rojevy
jejich chovani v roztinych situacich, coz #gobuje, Ze naSe dojmy o nich se stavaji kom-

47 tuto metodu publikovali (Bieri Atkins, Briar Leama Miller, a Tripodi v r. 1966. Roubor Kelleyh@Rtestu

a jejich textu Ize nalézt u vice auioViz k tomu nap. Schneier, Craig EriMeasuring Cognitive Complexity:
Developing Reliability, Validity, and Norm Tablesrfa Personality InstrumeriEducational and Psychological
MeasurementVol. 39, No. 3, 599-612 (1979) nebo Miller, Al@wognitive Styles: an integrated model Psycho-
logy. (Department, University of New Brunswick) GalaEducational Psychologywolume 7, Issue 4 1987,
pages 251 - 2681 Seaman,Jerrol M.;Koenig, FrederickA Comparison of Measures of Cognitive Complexity
SociometryVol. 37, No. 3 (Sep., 1974), pp. 375-390.
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plexrgjSi. Prestoze existujéada vaznych trhlin a mezer v poznani druhychifgjeme v Zi-
vot¢ k tomu, abychom fiedstavy o druhych lidech (i o sblsamém) mohli umfevat do
osobnostnich schémat, které reprezentuji jednotliygy” lidi. Lze si napiklad vytvadit
schéma "druzné osoby", ¥mzZ se spojuji rysy fidtelstvi, poctivosti a ufmnosti. Vyskyt
praw jednoho nebo dvoudhto rysi maze byt pozdji aspssSné vyuzit k vytvaeni pra¥ toho-
to schématu ,druzné osoby".

Schémata, ktera vebném Zivot uzivame, jsou ovliovana rozknymi faktory, gisobicimi
na vystiznost naseho posuzovani. Je taikiol dobraci chmurna nalada, ktera owiuje,
jak vnimame druhé.t&stni lidé si vytvéeji priznivéjsi dojmy o druhych a daleko positijai
posouzeni, nez lidé, Kidbyvaji Spata naladni.

PrestoZze schémata nejsou nikdy zcelespa, maji dlezité funkce. Umoiuji vyvaret aceka-
vani vztahujici se k chovani druhych lidi. Tim talo&oluji snadné vyti@ni plam a predstav
o naSich kontaktech a komunikaci s drunymi lidnhgugi prost ke zjednoduSeni slozitého

socialniho s#ta.

Dvéma skupinam studeintoylo feceno, Zze dostanou nového vyjiciho. Jedna skupina dostala informaci,|ze
jejich budouci titel bude "spiSe #ely, pracovity, zasadovy, prakticky, a odhodlargatim co druhé skupin
bylo sc&leno, ze bude "spiSe chladny, pracovity, zasadanakticky a odhodlany"

Jednoducha zama Gvodnich slov "chladny" a ifely" odpovidala vyraznym rozdiin ve zpisobech, jakym
studenti kazdé skupiny vnimaltitele, akoliv jim fikal zcela stejity samé ¥ci. Studenti, kt& obdrzeli infor-
maci, Ze je "vely" jej vnimali daleko pozitivi, nez ti, kterym bylareceno, ze je "chladny".

Zawry tohoto experimentu vedly badatele k dalSimu wak, ktery byl zarfen na zji&ni, jak lidé zanstuji

pozornost na uité dilezité rysy - ozn&ené jakocentralni rysy druhych osob. Pré&vty pomahaji vytviit cel-

kovy dojem o druhych. Podle nasledného vyzkumukytysiejdilezitéjSiho rysu ovliviuje ¢i dokonce mini

vyznam dalSich rys Z tohoto divodu popis vytujiciho jako "pracovitého" pra¥godobrt znamené &co vzdy

vvvvv

Socialni percepce a socialni kognice

Termin "socialni percepce” zavedl po druh&své valce pgvodre J. S. Bruner, aby vyjéi
skute&nost, ze vse, colovék vnima, je sociakh ovlivnéno spolé€enstvim, v 8mz seclovek
narodil a byl vychovan. Vyraz "percepce" je odvozdatinského zakladu a je stale pouzivan
jako odborny termin pro procesy vnimani.

Adjektivum ,socialni®, které ve sloZzeném pojmu sdoi percepce uzi-
vame, vyjadovalo gedevsSim zfisob vnimani fedn¥ta, rostlin, zviat,
ale i druhych osob. Sociélni percepceélanvyjadit, ze zadny jedinec

~ o o1

nezije ve swuté "neutralnich pednmeétia"”, ale gredmety, které jej obklopuiji,
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maji pro & vyznam i smysl. Jsou tagdevSim vlastni rode, patelé a ditelé, ktéi nas @i
pohliZet na s§t kolem nas. Proto je obecny i specificky vyznaiedoreta spoluutovan soci-
alnim a kulturnim progtdim a skupinami, do kterych jedinecipatv nichZ byl socializovan.
Vyznamy s¥ta, Wci a osob, jakoz i situaci a udalosti jsou namaidbu zprostedkovavany
blizkymi osobami a vyznamnymi druhymi.

Pozdji se pojem socialni percepcecahuzivat v daleko jednoduSsSim a primigjgim smys-

lu — a to jakovnimani druhych osola stal se synonymem pro interpersonalni percepci.
V tomto vyznamu sedSinou uziva v dnesni déb

Vnimani je pirozenou sotésti Zivych bytosti. Ale Zisobjak vnimamepiedntty a Zivé ob-
jekty, jak jim rozumime a jaky jimijpisujeme vyznam - to vSe je vysledkem sociglideh
proces. A to presto, Ze zfisob, jakym jedinec vnima socialni realitu, j€awan nejen fed-
chozi zkuSenosti, ale i aktualnimi motivy a skloRyincipialni zalezitosti take je, Ze procesy
vnimani pednméti a osob jsou nerozlné spjaty s procesy posuzovani, coz znamena, ze do
percegnich proces vyznami intervenuji vysledky procésuceni. Povadz kazdyclovek
vnima gedmety a osoby kolem sebe prizmatem své vlastatiphozi zkuSenosti, a ta je vy-
sledkem socialnich interakci, je veSkeré vnimardakdad predchozich zkuSenosti organizo-
vano a je pibéhem a vysledky socializaich proces ovlivnéno.

Socialni podmi#gnost vniménivytvorena v pitbéhu socializanich proces, znamena, Ze
osvojené vyznamy V oblasti percepce se projevigidgvSim vestrukturovani vjem a

v zangreni vnimaniStrukturovani a za#eni vieni zna&i, Ze kazdy jedinec sigfakym zpi-
sobemorganizuje strukturwéci a gedneti, které se ocitnou v jeho viemovém poli, méa ten-
denci sivybirat pouze wité predmety nebo se zatit na jejich specifické stranky, projevuje
tendenciporadat vztahymezi objekty witym zpisobem a s gitym emocionalnim zabave-
nim Do proces vnimani takeé intervenumekavanize strany vnimajiciho.

Ocekavani vyiistaji z typizovanychiedchozich zkuSenosti a projevuji sefixaci, organiza-

ci, selektivit a akcentaci Fixace znamena, Ze na druhé osoby nahlizingéym navyklym
zpisobem - a to plati i vifpadech, kdy se chovaji odI&nd toho, jaky jsme si 0 nich vytvo-
fili isudek v minulosti. Poda-li slaby Zak mikddny vykon, mame tendenci jej podieat, ze

k vysledku nedoSel zcela korektriPoda-li vSak naopak nadany Zzak miade slaby vykon,
méame tendenci celou zélezitost bagatelizovat jalexhmdnou a nevyznamnou indispozici.
Organizacese projevuje v havyklém apobu prohlizenii@dmeta: u vnimani osob Zéname
zpravidla od hlavy, tighé texty od levého horniho rohu zleva doprava aysHoli apod.
Selekcei zameieni vieni miaze vyplyvat z Gelovych poteb ¢i aktualnich nalad. #°nabofi
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pracovniki se nizeme zar&it na odhad specifickych poZzadovanych vlastnosfi{nzru:-
nostéi znalost pdetnich operaci), ekologigpohledu na krajinu ii¥e vyhledavat jista kritic-
ka mistagi body, zatim co lovec v ni bude hledat stopsityich druhi zvére. Uselovost po-
souzeni vnimanychiednett nebo osob se e projevit i vakcentaci kdy napiklad witele
budou u difte zajimat utité vlastnosti a jejich projevy, zatim co matkadgéHditte na ®©j
muze mit ,difdzni pohled®, tj., bude se vice zajinoatio jakeé je jeji dit jako takové, nez jak
se aktuala projevuje.

Vime jiz, Ze zfisob jakym na &ci pohlizime (¢etr€ Zivych objekil) neni néim vrozenym,
ale je vysledkem socializaich proces, piicemz ke strukturovani viemového pole dochazi
pod vlivem dlouhodobych prociesiceni. Tyto procesy se vyznamnownou podileji i na
formovani individualni zkuSenosti. | kdyz se indivalni zkuSenost e projevovat zna
nymi odchylkami a variacemi, je vzdy, jaktmdziuji konstruktivistické teorie, variantou
obecr utvaenych zkuSenosti uviiisociokulturniho okruhu. Obeénutvaeny a sdileny za-
klad odchylnych individuélnich variant zkuSenostjid’'uje moznost inter-subjektivity: moz-
nost komunikace a dorozém mezi znané odliSnymi jedinci.

Vlastni zkuSenost jedinec nabyva predhictvim socialnich interakci v kuieia ve skupi-
néch, jimiz v pibéhu ontogenese prochazi - a je mu zgealitovana v socialnim styku. Proto
problematiku vniméani neni moziésit pouze nafulé individualni psychologi€i dokonce
fyziologie, ale jeiteba zkoumat, jak s#ovek aktivné zmoaiuje pojnt, jak si vytvdi vzorce
socialni zkuSenosti, tedy jak si osvojuje ty vzojegchz prizmatem poté vnima fyzicky&y
Struené sefika, Zeclovék vnima s¥t prevazre ocima druhych lidi Pak ovSem vzniké otazka,
co se vlastéodehrava, kdyz sédovek dostane do kontaktu sguiméty nebo situacemi, které
jsou pro ®j nové do té miry, Ze mu we@dchozim vyvoji nebyl zprogdkovan interpretai
ramec, v 8Bmz jim miZe porozurit. Mnohé nasgdcuje tomu, Ze v takovychifpadech ped-
chozi socialni zkuSenostigkryvaji vysledky pimych vjenii a nové podéty jsou z&lenova-

ny do gedem vytvéenych apercemich schémat. To by znamenalo, Ze soubdegghozich
Zivotnich zkuSenosti vyrazrovliviwuji zpisob posuzovaniipdmeti, udalosti, ale i druhych
osob.

V socialni psychologii se pojem ,socialni percepeefal nejprve uzivat ve zcela obecném
smyslu a zdrazioval obecny faksociélni podmienosti vSech procésvnimani- & jiz jedi-
nec vnima nezivéipdntty, rostliny, zvfata nebo jiné osoby. Zahy cdo ' ﬁ

byt zdiraziovano, ze termin socialni percepce nebyqun® zvolen ilis

Stastreé, neba striktné vzatonezahrnuje pouze procesy vnimaale i inter-
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pretace, pochopeni druhébiovytvareni dojmi, predstav a Gsudko vlastnostech, zafrech,
cilech, emocich, charakteru a postojich druhyctb.oSowasré s tim, jak si jedinec vyt¥éa
dojem o druhé os@bvytvéi si predstavy o moznych vztazich mezi nim a druhymi. VAsib
socialniho poznavani v ramci studia socialni kogrotevena i otazka, jak vlastnjedinec
poznava sam sebe.

Studium poznani sebe sama i druhych ukazuj@ozeavani neni zavislé jen na povaze pod-
netiz z vrejSku, ale i na zfsobech jak wjSi viemy pojimame, jak je interpretujend& nap.
gestaltisté Koffka a Wertheimektil, Ze lidské chovani neni jednoduchou reakci oermgt,
ale je zavislé na tom, jak jedinec pétmpracuje a zdeni do dive vytvarenych kognitivnich
struktur.Sociélni kognicese zabyvéa analyzou poznani jak druhych lidi, eessama a lidské
spole&nosti, jakozto jew interpretovanych ve viiticm sw¥té jedince. Rozhodovani a nasled-
né jednani jedince je pouze&asti ovlivreno podrity z vrgjSiho séta, velice vyrazny je vliv
predchozich socialnich zkuSenosti, ktery si jedin@edsi doreSeni novych situaci. Lidské
jednani vyZzaduje vyrazné zjednoduSovani socialsibita. Lidé nemaji dostateopu kapaci-
tu na to, aby byli schopni interpretovat v realnémse vesSkeré parametry situaci, v nichz se
mohou khem Zivota ocitnout. Uchopeni pat, jejich selekce a promysleni je vZzdy zavislé
na gredchozich znalostech a vykladovych vzorcich. Swliumize sehréat Gcelové posouze-
ni, kdy se zarujeme pouze na vybrané charakteristiky druhych @ealx. pri vybéru pra-
covniki pro specializované profese).

Kazdé vnimani je vyraznovlivnéno porozuninim, je provazano s vykladem a kognitivnim
zpracovanim situaci, v nichZ se vipthu Zivota ocitdme. Waz na sefti proces vnimani a
kognitivnich aspekt vede rkteré autory k tomu, Ze preferuji uzivani termisocjalni po-
znavani“ci ,socialni kognice* (social cognition). Oblast s@lai kognice je orientovana na
vyzkum toho, jak si jedinec gdomuje s¥t kolem sebe aipmysli o socialni reafif ktera jej
obklopuje. A to se tyka nejerfgrin®ta, ale i ostatnich Zivych bytosti a skupin lidi.
Prvaradym zdjmem socialnich psychologe odpoed na otazku, jak vnima jedefiovek
druhého a jaky si oém vytv&i dojemci tsudek. Na zakladtéchto dojmi a Usudk se rozvi-
jeji nasledné socialni interakce - vzajemné chouadé se k sobchovaji ne podle toho, jaci
jsou, ale jaké si vytwd o druhych dojmy a Usudky - tedyeglevSim podle toho, jak druhé
interpretuji. Socialni kognice zahrnuje i mimopgxeg jevy - a to jak empatii, identifikaci,
procesy reflexe i@dnetu, kauzalni atribuce, ale i interpretace socidinidalosti a kontext

v nichZ seiizné osoby nachazeji.
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Utvai‘eni dojmi o druhych lidech

Je pozdni odpoledne, pomalu se smraka &ilkamacovni doba. V okamziku, kdy si na sebe
obléknete pl&Sa chystate se odejit, vstoupi do dlveuz a bude se ptat, zda by si moljkt
vas mobilni teleforti si zavolat z telefonu na vaSem stole. Tvrdi,etejauto ma poruchu a
on potebuje rychle fivolat pomoc. Jaky dojem si a¢ém utvaite? Co mu odpovite na jeho
Zadost? VasSe reakce bude prgpatiobrd do zn&né miry zaviset na tom, jaky si ém vy-
tvorite Usudeki jaky dojem ve vas vyvola.

Rozbor pikladu s cizimtlovékem ve dvéch ukazuje, Ze reakce na jeho dotaz bude orian
tremi faktory, které jeip odhadu nezndmych osob vhodné brat v Gvahu:

a) situacnimi faktory

b) obecrjSimi dom@nkami o lidské povaze

c) dojmy vyvolané vzhledem a chovanim konkrétnihagedi

Za situ&ni faktory jsou povazovany kvalita préestli a jeho blizké okoli. Poslouchate-li na-
piiklad radio, kde hlasatel zrovna vzru§eeferuje o tom, Ze ve vasi pémeé neklidné a pro-
blémoveéctvrti byla pred hodinou spachana &pdalSi loupez, budete praymbdobre mére
ochotni vpustit neznamého dal.ulkte jej dokonce vnimat jako zkstného a hrozivého.
LeZi-li navic prag v tu chvili na stole vaSe vyplata, budeteja¢ velice malo ochotni cizinci
vyhowt. Rizné okolnosti mohou ovlivnit percepci druhé osabyim padem i zjsob, jak na
druhé osoby budete reagovat.

Je pravépodobné, Ze na zakladilouholetych zkuSenosti s druhymi lidmi mate vyarmou
obecnou pedstavu o lidskéifrozenosti tak, jak si ji vytvd vétSina lidi. Do jaké miry Ize
lidem divérovat? PovaZujete je zaitimné nebo spiSe za lt@gda podvodniky? iledpokladate,
Ze lidé budou opravdwetht to, co vanreknou nebo se budou chovat newifaieln? Obec-
né usudky o lidské povaze jsou dalSim faktoremryktetize vyznama ovlivnit reakce na
konkrétni osoby.

Ale je tu jeS¢ dojem z konkrétni osoby, kterd se na vas obrhtice od vasdto vyZzadovat.
Prava@podobre si bedliv prohlédnete jeji twa podivate se, zda je sluSabletenaci nikoliv,
budeme sledovat jeji gesta a budete naslouchataaitgejiho hlasu. Zéthto - a gkterych
dalSich - Uddj si o druhém zmete ve zlomcich viagy utvaet dojem, ktery ovlivni vasi od-
powd. Je samazjmeé, Ze vasi reakci ovlivni i odhad vzdjemnychasihoznosti, které vam

nowé vznikla situace nabizi.
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Potfeba predvidat a pochopit druhé

Druzi lidé vyznama ovliviuji Usgechy a nedsgchy, vzestupy a pady v naSem ZiudDbecr
vzato: Druzi jsou nejvyznandj$i sowasti naseho Zivota, a proto feiiujeme pedvidat jejich
jednani. Z toho dvodu si vytvdime zn&né rozsahlé dojmy o lidech a formujeme si k nim
celoufadu postaj. Takové obecné dojmy a postdjecelé trsy postdj byvaji z tradice nazy-
vanéfilosofii lidské pirozenosti Jsou to vlasthsoubory dekavani vychazejici zedstavy,
Ze lidé se vyznayji jistymi ponerné stalymi kvalitami a budou proto jednatiymi - rela-
tivné ustalenymi a tim padem tgulvidatelnymi zfisoby.

Obecné pedstavy o lidské povaze namiikayji, jaci lidé jsou, ale spiSe tap si 0 nich mysli-
me V psychologii se neustale musime zbavovasgdceni, Ze lidé jednajitgi svétu a dru-
hym lidem podle toho jaci druzi jsou, néls®e ve skuinostitidi tim, jakou si o nich utudi
piedstavu. Obecenre¢eno, nejednameivi realité podle toho jaka je, ale podle toho, co si 0 ni
myslimeci na zaklad utvorenych dojni.

Ale to, co si myslime o lidské povaze a jednaniygedkem mnoha rozpornych zkuSenosti a
zpasobu, jakym tyto zkuSenosti zpracujeme v obginpredstavu. Zda se, Ze zaklad této
obecné fedstavy je poloZzen v ranéngtstvi, kdy se formujeékladni naladni ditéte ici
swtu a \aci druhym lidem. V této dabjsou nejvyznamgSimi postavami, které ovliwiji
naladni ditte rodte, zvlas& matka. V pibehu Zivota do pedstavy o druhych intervenuji
nejrizngjSi zkusenosti z komunikace a ze socialniho stylmbymi lidmi. Nekteré takové
zkuSenosti mohou byt traumatické nebo vygamagativni a podepsat se navzdyifklpd na
tom, zda budeme druhé povazovat spiSe za spoletdivé naopak nevypibatelné a nespo-
lehlive.

V civiliza¢nim okruhu, v Bmz jsme vyrostli, je vyznamnéast kulturniho &dictvi osvojova-
na na racionalni bazi. d&e byt gijimana jako rozsahly soubogdomosti, dovednosti a na-
vykii, nebo jako satast nereflektovanych a mechanickgjimanych tradic, olieja a zvyk-
losti. Vedéni pochazejici z nejergjSich zdrofi tvori zaklad obecnychipdstav, ktery si po-
stupré utv&ime o lidské povaze. Mnohé Ize ziskatetby krasné literatury, novinovych
zprav, filmovych a televiznich zaznémale i z prosté komunikace s druhymi osobartije®
urcité ¢asti obecné zasobarngdéni je nejen ovliilovano schopnosti orientacézalozené
nagiklad na typu a rozsahu dosazenéhoiéd), ale i navnit'nim nala@ni a naotevenosti
pro pAjeti urcitych soubol vyznamnych ¥domosti.

Veskereé ¢déni, kterym disponujeme,cetre védéni o druhych, se podle zakladdtdlerme-
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neutiky (discipliny zabyvajici se umim vykladuci interpretace texta udalosti) opird o na-
lady ¢i naladéni vici svétu, tedy spiSe o emocionalni a motinbzaklad, ktery fivodre neni
racionalé formovan. Mnohé z naSeh@deéni si osvojujeme z tohoigtodu, Ze mame pigbu
nejasnym touham, mlhavym vizim @&epstavam vnihiho swta dat artikulovanou podobu.
Skute&nost, Ze dosfly je schopen rozunia logicky hovdit o vlastnich pednostech a nedo-
statcich, jakoz i o vlastnostech druhych lidibec nevylduje to, Ze cela racionalita naSeho
Ziti mize byt sodasré unasena na velkém oceanu kmiitiracionality, kterou v sabneseme
od stavu zrozeni, kdy jsmecadi byt vystavovani zisobim, jakym nas druziipali a uvadli
do swta, ale i jak nas chranili proti ipvaze byti“ a ,chladnému dechu univerza®“.

Je-li naladni vici swvétu, které se projevuje néglad v Zivotnim optimismwi naopak v pe-
simistickém nahledu, v orientaci na cetelspiSe na detaily apod. zakladem &gbinformaci
0 SWt¢ a o druhych, pak je otazka, zda nemame fibspiSe o utvieni nadzoru na st. Filo-
sofie jakoZzto laska k moudrosti byla vzdy spojov&aasnivym*“ dsilim o rozumové na-
hlédnuti a s touhou proniknout k pod&tatci a univerza, f@dstavovala specifickyf{stup ke
SWtu vyZadujicim utity Zivotni postoj, zarreni, ale i zn&né intelektualni vygti. Takto si
ovSem ¥tSina lidi nazor na s a druhé nevytwad Proto by bylo mozna vhodsi mluvit
namisto o filosofii lidské firozenosti spiSe prirozenémebojedincem Zivelivybudovaném
obecném nazoru na lidskouiq@zenost Tento obecny nazor se spiSe blizi tomu, co zskal
ozna&eniswtovy nazora pedstavuje spiSe nez filosofii vyttemou osobnideologii.

Ideologie je znén¢ zdiskreditované slovo. Ale tento pojem v zaklagtikd o mnoho vice,
nez to, Ze #Sina lidi pocfuje potebu artikulovat své piby a touhy uvnitjednotného ob-
razu s¥ta, kde také vymezi své vlastni postaveni a postaihych lidi. VSichni se zahy
shodneme na tom, Ze mnohé z toho, cditzaklad ideologii, jsou nesourodé soubory po-
znatkii, o nichz se domnivame, Ze jsou vhodné nastrojeutate pro vyjaéeni a pedavani
nazoru na st okolo nas. Specifickou oblasti v naSem poznarsnjges poznatit prejatych
z literarni tradice, od druhych vyznamnych osob,i&lst¢ racionélnich ¥deckych konstruk-
ci. Na jejich zaklad si vytv&ime vlastni osobni koncept vykladu lidské osobngegii povahy
a mozné Skale jednani - od zcelZmeho a normalniho az po deviantni, bizardrsilené.
Tato individuem pjata, osvojend, zobeéné a poté potvrzovana obecriégstava mze takeé
oznaena jakoobecny koncept lidské pirozenosti. Neni to obech sdileny koncept mnoha
prislusniky daného sociokulturniho okruhu, ale j@zdy ¢ist¢ osobni konstrukcendividual-
ni predstava o tom, jaké je jadro osobnostiSiny lidi ¢i jaka je vlastd jejich prirozenost,
ktera se mize skryvat pod slupkou kulturnich naviyt mimikit.
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Obecny koncept lidské girozenosti

Uzname-li fakt, Ze lidé okolo nas maji své vlagtobecrlé predstavy o lidské ifirozenosti,
jak budeme konceptualizovat, definovatse dokonce pokouSetétit tuto viru? Konstrukce
filosoft uvazujicich o lidskéifrozenosti nabizeji k Uvaze, Ze naSe vlastadgtavy o lidské
piirozenosti mohou byt naprosto odliSné addstav jinych lidi, ale spaieé je vSem to, Ze
vychazeji z tjakého souboruiedstav o lidskéifrozenosti. Vysledek rozboru filosofickych a
teologickych texi, jakoz i dl socidlnich myslitel dle Lawrence Wrightsmana (*1931 - )
muze byt shrnut a vyj@dn v obecné proposici, Ze nafeg¥déeni o lidské firozenosti Ize
opsat pomaoci Sesti bipolarnich dimenzi.

Prvni dimenze osobnosti v konceptu lidski&qgzenosti jespolehlivostversusnespolehlivost,
to jest rozsah vnihiho geswdceni o tom, Ze lidé jsou v zasadivéryhodni,cestni a odpo-
védni ¢i jsou naopak nad/éryhodni, amoralni a nespolehlivi.

Je obtizneé tvrdit, Ze zakladni nahled psychotetépea diference se liSi wgswdceni o tom,
zda je lidska povaha spolehli¢anikoliv. Carl Rogers, zakladatel terapie orierdone na Kli-
enta, napsal: ,Podle mé zkuSenosti mam nalézkka, ktery ma charakteristiky vyhlizejici
jako vlastni jeho druhu... terminy jako positivnipgresivni, konstruktivni, realistické, spo-
lehlivé® (1957, s. 200) Na druhé steaB. Freud, otec psychoanalyzy, psal v dopisects+lie
sovi 0 svem feswdceni, Zze ,az na malé vyjimky, je lidska povaha zasatkspolehliva“ A
stoupenci vyznamného psychologickéhaiam behavioralni terapie {navazujici na dilo B.
F. Skinnera) vystoupili sipswdéenim, Ze neexistuje Zadna takovw yako lidska piroze-
nost. Behavioralni terapie razi, ze spolehlivopbdvodné jednani jsou prokadzany u kazde

osoby jakozto uzitné ve specifickych aktivitach.

Jako komponent konceptu lidské&rpzenosti je oznsvana vira vespolehlivosttedy @ekavani, ze druzi jsou
¢estni, moralni a hodnérni. Srovnavaci psycholog Julian Rotter (1967, }9&A&inul pongrné jednoduchy
koncept spolehlivosti, ktery oz#iatitulem interpersonalni dvera. Tuto kvalitu popsal jako ,,0sobnosti zobgc-
néné atekavani, Ze ifsliby druhych jeding nebo skupin tykajici se budouciho chovani mohauobgkavany
okamzit"“. PiedloZil pongrné Gzky teoreticky koncept, vem tvrdil, Ze spolehlivost iize svadt jak k vyloweni
takovych subjektivnich elemenjako jsou positivni nebo negativni postoje k liélgkirozenosti, tak k zasteni
na daleko objektiv]Si aspekty objekt nebo situaci, které mohou zahrnovavdu. To je vyznamny pokus o
objektivni postoj, protoze je zde brana v Gvahuzeodivéryhodnost (spolehlivost, credibility), nikoliv mdita
nebocest. Zakladni otdzka potom zni: Budou lidé konattorikaji, ze budou &at? Majitel slibuje instalovag
nové stoupéky a elektroinstalace, bude-ltas a pravidekh dostavat od najemnikpoplatky za pronajem bytu.
Pritel slibuje udrzet tajemstvi. Politici slibuji, bebudou zvySovat poplatky a @apokud budou zvoleninter-
personalni dvéra je nadpis kapitoly o popisech viry v to, zda takgisliby mohou byt zahrnuty afipaty do
osobni hodnoty. Budete lidem, Kt@¢co slibuji spiSe &it, nebo je od ptatku zahrnete nédérou?
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Druhou dimenzi konceptu lidskéipzenosti jealtruismusversusegoismusyY tomto gipad
se jedna o rozsah, ¥mz kazdy ¥fi, Ze lidé jsou principiaknesobéti a ugimne se zabyva-
ji druhymi jakoZzto opositum k zakladnimu sobectih@stejnosti uci druhym.

Treti dimenzi konceptu lidské&ipzenosti jenezavislostwversuskonformita ke skupinovému
tlaku, a to v rozsahu, vémz wtime, Ze lidé si mohou udrzovat sva vlastigisgdéeni a udr-
Zet si navzdory skupinovému tlaku nézpasobeni skupi# proti tlaku spolénosti nebo &

kterych velice autoritativnich osobnosti.

Moderni doba je alas povazovana zalk rostouci konformity. Za zvl@$ozoruhodné se povaZzuje rozpad vel-
kych kritickych teorii a neschopnost zaujmout opgstuprednetaim a udalostem okolo nas. Jiz Wiliam H. Whyte
jr. ve své knizeDrganiza’ni ¢lovek popsal vznik osobnosti, ktera se vyviji pfednictvim roz&ovani velkych

korporaci a obchodnich organizaci, kdeijke#itejSi autorita nez jakakoliv kreativita a samostatnos

Ctvrta dimenze konceptu lidskéifmzenosti obsahuje viru vztahujici se k lids&éionalite ¢&i
iracionalite. Racionalita mini, ze ego jedince je kontrolovanmzum panuje nad emocemi.

Na druhé strahroste peswdceni socialnich badatelZe lidé nejsou v zakladu raciondlni.

Leonard Kastner ndjklad popisoval lidsky druh jako ,byti robota zakaiiciho kontinuum®. S. Freud vyklada
vybrané nazory ¢kterych velkych osobnosti jako ochranu vZtakteré byly vytvéeny mezi jedincem a jehp
otcem v raném &stvi (nag. ve studii o W. Wilsonovi). Podle Freuda sdemé faktory jsou neoldgjné vlivné
pii rozhodovani: A to plati dokonce i v tak vyznanui#asti, jako jsou mezinarodni zalezitosti. Vskytkuwobo-
da se mze vytracet a racionalistatile uvazovat o tom, zdailvec existuje misto pro racionalni rozhodovani
svobodnych mufa Zen.

Koncept lidské firozenosti obsahujétyii podstatné dimenze a &éldalSi dimenze, prochaze-
jici ¢tyimi predchozimi dimenzemi a zabyvajici segstavami o individuélnich diferencich
v lidské girozenosti.

Patou dimenzi jpodobnoswersusvariabilita, vychazejici z toho, Ze jedinci se liSi v zakladni
ptirozenosti. Mnoho klinickych psycholagoy prinejmensim souhlasilo, Ze je vhodnéit

v odliSnost lidi, nebbkazdycloveék je jedingny. Vedle disledné obhajoby a uznani jedine
nosti se objevuji i poukazy (Howard Fromkin,19738)tn, abychom se vyvarovali zjednodu-
Sovani a prozkoumali ,rozmanitost”, nebmnoho socialnich psychologe zaujato jednodu-
chymi zpisoby popif, z nichz plyne, Ze&sSina lidi jsou si v zasg&dgodobni.

Sestou a posledni dimenzigmZitostversusjednoduchostkteré vyjaduji viru, Ze lidé jsou
komplikovani a jedZké jim porozunit jakoZto oposice proti jednoduchému a snadnému po-

rozuneni.

Socialni percepce a mechanismy zkresleného pojetutiych osob

Efekt prvniho dojmu
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Rodie castorikaji détem, aby se slugnoblékli, upravili a pi prichodu do nového prasdi
nezapomdli nahlas pozdravit. Lidé &di, Zze prvni dojem, kterym zagobi na druhé, byva
dulezity pro to, jak budou druhymifgimani. Tento prvni dojem ma vskutku tendenci diou
pietrvavat a je silgSi nez rkteré dojmy nasledujici. Psychologové, studujichteky cho-
vani @i ziskani nového zakstnani,rikaji, Ze nesmirh dialezité jsou prvniif vteriny, tedy
dojem, ktery hned ip vstupu do mistnosti vyvolame. DalSim faktoremiwsljicim naSe
vnimani druhych je neboli. Jeden z prvnich vyzkymvniho dojmwi efektu primarity pro-
vedl S. E. Asche jiz v roce 1946. Zjistil, Ze nagmti, v jakém se dozvidame jednotlivé udaje,
zavisi, jak budeme na danou osoiwjéc pohliZet, a jak ji budeme hodnotit. Prvni doje@ m
tak zadsadni postaveni, protoZze na dalSi obdi@iuguje zpisob vnimani vSech nasledujicich
informaci. Clovek, ktery uvede svéipdstaveni slovy ,omlouvam se, dnes jsem se nestihl
dohre pipravit* vyvola zanieni posluch&i na gipadné chyby a nedostatky a publikum si tak
zatne vSimat idch wci a detail, kterych by si BZn¢ nevSimlo, nebo je interpretovalo jinak.
Halo efekt

Arnost je bystry, laskavy afigemny. Je také sdomity? Jste-li v pokuSeni uhodnout jeho
dalSi vlastnosti, prawgodobr feknete, Ze ano. Odhadovani dalSich vlastnosti totpffpa-

dé vyjadruje disledkyhalo efektu, coz je jev, kde p@tesni a velmi obecny dojem cgjaké
osolE jako o pozitivie vnimané bytosti povede podbeavidla zdravého rozumk predpokla-
du, Ze nejen prvni rysy ale i dalSi jsou ré¥mpozitivni. Je-li naopak prvni utieny obecny
dojem nepiznivy, budeme osa@bpostupi pripisovat dalSi negativni rysy. Pokud bychom
nabyli dojem, Ze Arnost je nespémsky a hadavy, budemeéedpokladat, Ze je roea liny
apod.

Implicitni teorii osobnosti

Zpusob, jakym druhym lidem na zakkagejich chovani a dojiiy které v nas jejich chovani
vyvolava, gipisujeme vlastnosti, vyklada tzv. implicitni teerbsobnosti. Podle implicitni
teorie osobnosti ma kazdy jedinec vlastni pohledarabinaci rys, které zakladaji jedire
nou osobnost. Tato teorféka, Ze pojeti druhych osob je zaloZeno jak na waini zkuSe-
nosti, tak na logice. Podle ni klademe wg&teré vlastnosti #taz, jiné mame snahu podcenit,
nebo je prost pomijime. Nicmé#, nasSe vnimani druhych by¢asto vadné, protoze aplikace
nadi teorie mze byt pro witého jedince nevhodna, nebo je zjednodusdjichybna. Zadny
¢loveék neni sloZen z jednotného soubor pozitivnich rtelede negativnich rys spise je kaz-

dy kombinaci obou.
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Kdyz S. Asch zkoumal otazku kategorizace, s nicygeame i vytvareni implicitni teorie osobnostidospl

k zawru, ze celkovy obraz o osobnostjakéhoclovéka si tvadime na zékladl pouze gkolika malo vlastnosti
které mame intuitivé propojené s druhymi osobamigleré z vlastnostiifpisovanych druhym lidem jsou pro
utvaeni konstrukce wezitjSi nez jiné. Cela kategorizace druhych osob jéz@ana ve dvou rovinach ozna-
¢enych jakointelektualnia socialni. Pomoci &chto rovin si jedinec vyhid vlastni model struktury dojmu z
osobnosti Vytvareni tohoto modelu mé ten vyznam, Ze pipgani vlastnosti z oblastocialre dobry¢i intelek-
tualne dobry, pripiSeme mu dalSi vlastnosti, kteréipalo této oblasti. Jestlize jsou osobnostni koksfrutva-
fené postuphbéhem celého f@dchoziho Zivota a jsou tak plodem dlouholeé®dphozi zkuSenosti, jsou u kaz-
déhoclovéka jedingné a tim padem i trochu odliSné od implicitni teassobnosti u jiného jedince. Pestrost a
odliSnost implicitnich teorii osobnosti kompliku@osti zasadnim Zfsobem roli experimentatora. Jakykoliv
vyzkum a uzivané pojmy v této oblasti jsou jiz aatditku ovliviiovany jeho vlastnimi osobnimi konstrukty.|Z
tohoto divodu G. Kelly z&al v experimentech aplikovat teorii bipolarnich ktrokii, kdy vychazel z toho, z
podle toho jaké vyznamy lidé vkladaji daitych pojmi jako je nap. pojemagresivnj tak k nim gitrazuji jejich
Lprotiklady” nap:. pasivnj nebolaskavy,coz jej @ivedlo az k tomu, Ze vypracoval techniku tzv. rép&rové
mrizky.

D

Predsudek udajné shody
Casto se rozhodujeme dle toho, jak bychom se eitilkité situaci a mame dojem, Z&tsina
lidi by se citila a jednala st&nNase peswdceni, Ze ¥tSina lidi citi, mysli a kona jako my,
ziejm¢ pochazi z toho, Ze si v Zivovybirame patele, kté jsou nam podobni a chovaji se
shodré s nami. Pedstava, Ze druzi lidé jsou takovi jako my samim maiZze pisobit potize,
kdyz mame komunikovat s$rhi, ktefi jsou zjeve odliSni od nés a jejichZ chovani se nam jevi
jako zvlastni nebo neobvyklérdtisudek o Udajné podobnosti, tedy mySlenka, Zei tidéz
jsou nam podobni, se prosazuje z\Wgust prvnim setkani.
Ve skuténosti mnozi druzi byvaji zde¢ odlisni, ale pedsudek o Udajné podobnosti snizuje
presnost v odhadu odliSnosti a tim padem i v celkopésouzeni druhych osob. Krértoho
je zde nazn#ena zajimava moznost: Udajna podobnogtenvést k tomu, Zze posouzeni dru-
hych osob lépe vyjadje hodnotici charakteristiky, nez vlastnosti hambmych osob. Vzdyc-
ky, kdyz se pokouSime vykreslit portrét druhé oselzylast kdyz o ni mame velmi malo
informaci - odkryvame okoli jaci jsme a jak rozuraigami sob.
V obecrjSi rovirg lze tici, Ze mnozi lidé radi vynaSeji soudy a kritickdspuzeni druhych
lidi a jsou gitom preswdceni, Ze vynaseji na &tlo swta jakési nové a préwbjevené prav-
dy. Ve skuténosticasto jen vydavaji gdectvi o tom, jaké je jejich vlastni widli lidi a dcni
kolem nich. Lépe&eceno: v prvnirad predvadji okoli, jaci jsou oni sami. V posuzovani dru-
hych secasto velice vyrazhprojevuje moudrost nebo naopak velmi zjednoduSeédéni a
neschopnost porozufinodliSnostem druhych. VyraZrse projevuje také laskavost a zivotni
nadhled nebo naopak zlostna zaujatosdpudky a zavist. Setkavame se i se strachem a s
tzkosti plynouci z &domi vlastnich nedostatk Uzkost byvé&tasto kombinovana se snahou
neustale kontrolovat jednani druhych akym zpisobem je ovladat,ipdepisovat jim, jak
maji jednat, a tudiz znevaZzovat nebo dokonce pamltaijejich schopnost prosadit vlastni
55



svobodnou uli.

Ve vnimani a posuzovéani druhych lidi se vzdy uipig vliv emoci. V afektu vnimame a po-
suzujeme okoli a druhé lidi ve svém okoli odtiSnez kdyz jsme Klidni. Jednou z cest, ktera
vylepSuje poznani druhych gampatie schopnost vaini do jejich motiv, poteb, hodnot a
Zivotnich cifi. JelikoZ sami okas pocfujeme vztek nebo radost, dokaZzeme se vZit.najp
pohnutek, které vedlygpkéhocloveka k nezvyklyméi zdanliv absurdnimtinim. Empatie
vSak neznamena sympatii: Chapeme-liig@amotivy¢i pri¢iny jednani djaké osoby, jestto
zdaleka nemusi znamenat, Ze jeji jednani schvady@ne povazujeme za pozitivni.
Schopnost vcéni byva zavisla na 8idojmi a pocifi, které mame o sébsamém. Psycholo-
goveé &di, Ze empatie vylepSuje naSi schopnost porérzainuhym lidem. Na druhé strafe
obtizné si owfit, zda to, occem se domnivam, Ze je motivem jednani druhéhogptmutivem
skute&ne je. Proto empatie fize nejen zlepsSit poznani druhych, alézevést k mnoha omy-

lam a nepesnostem, aniz bychom si jes@emovali nebo o&fovali.

Dobry piklad zpisobu lidské komplexity byl spojovan s dalSimi psmmymi v socialni percepci, ktera byla
centralni v experimentu zatieném na zkoumani utkéni dojmii u Mayo a Crocketta (1964). Tigdpovidali, ze
u subjekii, které nepojimaji socialni jednani velmi kognifivnkomplexnim zfisobem, by mohli zkoumat
.efekt novosti“, kdyz by zkoumané osblpiredavali dva vzajeninnesouvislé vzorce informaci o hypotetické
osolE. (Efekt novosti (recency effect) je tendence uznedavno fijaté informace pro utw&ni dojnii.) Davo-
dem pro efekt je subjektivni relativni neschoprasimilovat nekonzistentni informace a tim padenieiat
zavrhovat prvni vzorce informaci, kdyz je prezeatodruhy, nekonzistentni vzorec dat. Oproti tomaubjek-
tu, ktery vladne vysokym stupm kognitivni komplexity, 6ekdvame zdereni (inkorporaci) obou vzotcin-
formaci do velmi vyvazeného dojmu vzhledem k todmijak positivni tak negativni vlastnosti budouazeny
k druhym lidem. &koliv studie Petronka a Perina (1970) odhalilakdgnitivni jednoduchost davéa velkou-d
véru k percepné zdirazréenym informacim, neni nutn&ifiS mnoho aktualnich informaci

S jakymi zakladnimi problémy se setkavantiegpsuzovani druhych lidi?
Jaké dsledky ma pedsudek udajné shody na posuzovani neznamych lidi?

Co je empatie?

Vyklad p¥i€in chovani: teorie kauzalnich atribuci

Kdyz Arnost Slatinoha, novy zamstnanec konstruki kancelée, dokoril ukol o dva tydny
diive, nez z#lo pavodni zadani terminu, jeho $éfa zachvétilo nad¥®minasledujici porad
vedeni prohlésil, Ze jej velmi pgtila ArnoStovaiinoroda aktivita a dodal, Ze tentéigiup ke
swtenym ukotim by mohl byt pikladem i pro celé vedeni firmy.dKtefi clenoveé vedeni na-
sadili chlad®g nezitastrény vyraz a mieli. DalSi vyhliZzeli rozzlobeha pokousSeli se v duchu
uhodnout, prd praw tento zamstnanec pracoval dnem a noci, aby d@kagurojekt nikoliv v
puvodné poZzadovaném terminu, ale o dva tydriivel Nektefi celou situaci bagatelizovali
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vyroky typu: No, to je jasné, nové kedlohre mete. Dalsi pokradmu &peiné utrousil: Ci-
pak to asi budeffbuzny, Ze je ho najednou vSude plno? UstraSerokarpy zamnstnanec se
s obavou ptal: To mame pracovat i v noci nebo wsohl v nedli? Cozpak se dost nesnazi-
me? Vzdy jsme dlali, co jsme mohli... VSichni vlas¢nnéjakym osobitym zpisobem usilo-
vali o snizeni vyznamu nové informace, kter8lamarusit jejich zathané zjpsobyreSeni
ukola a podnitit jejich vySSi aktivitu. &kteri usoudili, Ze pra¥ prijaty zanméstnanec budere-
jmé nevypaitatelny v jednani, sikctizadostivy a chce velmi rychle &ldt kariéru.

Mnozi z nas majéas odc¢asu znany zmatek v pedstavach o tom, co vedlo k jednaskte-
rych lidi. Nékdy jde o posouzeni zcel@inych zalezitosti (Uklid bytu, vylet do hdrnavse-

va vystavy), jindy se ndjklad ptame, pro vcelku rozumni a sgédani lidé riskuji nahle
zdravi (lezou na skaly, pot§pse na nebezpaych mistech nebo zavodi na silnicich 2a-b
ného provozufi dokonce Zivot? Pkose mnozi lidé, u nichz bychom to nikdy tekavali,
vrhaji do takzvanych adrenalinovych sp@ért

Hledani pic¢in néjaké pra¢ minulé udalosti se stava naléhavé zwéaspiipadech, kdy dojde
k zjevné poruSe v lidském jednani, k nehoidke katastraf. Odpowdét na otazku, jak si vy-
swtlujeme chovani nebo vlastnosti lidi, se pokularie kauzalnich atribuci, kterausiluje

0 objasgni zpisohi, jak na zaklad pozorovani individualniho jednani usuzujeme na jeh
specifické piciny.

Proces, ktery se odehrava, kdyipsujeme ®&jakému chovani jehoifiny, ¢i se zamyslime
nad gicinami vysledkim jednani, probiha vékolika krocich: Zaznamenani udalosti, vyklad
(interpretace) udalosti a utteni p@ateiniho objasani. Neméame-li dostatetasu a informaci
k posouzeni udalosti, pak je mozné, Ze proces mijabude perusSen a jiz nikdy nedojde
k jeho dokokeni.

Po prvnim posehu ¥novaném #jaké udalosti, mame p@bu o ni vyslovit své mémi. Po-
ttreba komentovat v kolem vede k formulaci gateeniho vykladu, ktery zavisi na kognitiv-
nich zdrojich (nap na pozornosti, kterou zalezitosénujeme) a na motivaci posuzovatele
(ovlivaujici predevSim to, do jaké miry je udalost povaZzovanadxaznou). MZzeme si také
zpravidla vybrat, zda budeme povazovat jiZgieni vyklad za zcela vyhovujici nebo bude-
me usilovat o to, abychom jej pagidpostupré zpresnili.

Mame-li dostatené mnoZstvitasu, moznostid&novat se §akeé zalezitosti, mame-li motivaci
a kognitivni nastroje, pak se udalost stava impulgeo vyklad, pro vytipovani problému a
pro hledani uplgsiho vyswtleni. V pfibéhu feSeni formulace problému a ve stadiu, kdy se
citime zaangazovani v jeho objasi zvazujeme prawgodobné ficiny, které chovani &a-
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kého¢loveka zpisobily. To je vlasté zpisob jakym dosahujeme obja&sim udalosti, kterych
kolem nas probiha neustale obrovské mnozstvi.

Zaklady tzv. teorie kauzalnich atribuci polozil tErHeider (1896-1988), ktery se zabyval
otazkou, jak si lidé v oblasti tzv. naivnihédomi utvéeji vyklady lidského jednani. DalSi
piispivek k teorii kauzalnich atribucitipesli Edward Ellsworth Jones (1927-1993) a Keith
E. Davis (* 1963 -), kt& vytvorili teorii korespondetni inference. Na & navazal Harold
Kelley (1921 — 2003) a nasletiBernard Weiner (*1935 -) a mnozi dalsi.

Teorie kauzalnich atribuci vychazi #edpokladu, Ze k udalostem a k chovani lititipy
neustale vyhledavame, odhalujeme je a nachazimealké je progta jednoduse konstruuje-
me. Zmsob konstrukce afpisovani gicin jsou vyrazg ovlivnény kulturnim spoléenstvim,

v némz jsme vyrostli a které nas ridlo se na sdt divat ugitou optikou. Vychodisko, o &z
se opira atribtni teorie, je firozené Usili jedince pochopit a vylozZitigny projevi a jednani
druhych lidi, ale i fi¢iny vlastniho chovéani. Jakorstioevropané budeme u bolesti hlavy p
hledani picin tohoto jevu usuzovat na 2my pa:asici na neurotickou nervozitu, kdybychom
vyrostli a zili uprosted Afriky, mohli bychom se domnivat, Ze nas pogégdtuch.

Kdyz se Fritz Heidéf zasal zabyvat analyzou hledani smyslui&in pii posuzovani dru-
hych i sebe sama, povazoval za zasadni vychodiskbum tzv. naivni psychologie. Tato
naivni psychologie tvd nezbytny zaklad, neldgpopisuje, jak si lidé v kazdodennim Zigot
vytvareji zcela spontarnpredstavy o socialnim okoli a podichto Fedstav také na okoli
reaguji. F. Heider bylieswdcen, Ze naivni psychologii je nutné zkoumat, a to ddedu na
to, zda jsou jeji principy a soudy zdeckého hlediskatbec fFijatelné ¢i néjak prikazné.
Zduavodnoval to tim, Ze pokud jedinecétemu \f, pak je jeho feswdceni nutné brat
v vahu, nebdpraw toto osobni feswdéeni umoiuje porozunit jeho @ekavani a jednani.
F. Heider oznél kazdého laika za naivnih@gce, ktery uvadi pozorovatelné chovani lidi do
souladu s nepozorovatelnymiiggnami. Studuje-li 8kdo horoskopyi chiromancii a pouziva
poznatky z &chto oboi jako voditek p kazdodennim jednani, jailézité &dét, Ze se o tyto
obory opir4 pi své rozhodovani a jednanidr okoli. Podle toho, jakym Zfsobem si jedinci
vyswetluji chovani druhych lidi, jakfgimaji jejich pisobeni a jak si vlastnvytvareji pred-
stavy o zarrech, myslenkach a pocitech druhych, reaguji nehjggdnani. Wci okoli a dru-
hym lidem se nikdy nechovame podle toho, jaci dbjaek jsou, ale podle toho, jakou si o
nich vytv&ime gredstavu.

48 Heiderova analyza kauzalnich atribuci je dnes pow@na za klasickou. Viz k tomu: HEIDER, Fhe Psycho-
logy of Interpersonal Relationblew York, London, Sydney: John Wiley and Sons, I858.
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Pti asili o vyklad lidského jednéani, je podle F. Haid z&kladni otdzkou, zd&gna byla
situani nebo dispozni. Situa¢ni pri¢iny jsou ty, které pochazeji z &8iho prostedi. Pokud
n¢kdo prevrhne sklenicéerveného vingi boravkove $avy a majitel bytu zae ¢istit skvrny,
necla to pravdpodobr proto, Ze by byl chorok#gistotny, ale z tohoiwodu, Ze to od &
vyZaduje situace. Naproti tonilovek, ktery travi celé hodiny ledtim nabytku a uklizenim
bytu, tak¢ini ziejmé z toho divodu, Ze ma k takové&nnosti vnitni osobnostni dispozice, je
prost poradkumilovnou osobou. V tomtorfipadt jednani jedince vyplyva dispoziénich
p¥icin, které jsou dany jeho povahou (¥nitmi vlastnostmi nebo osobnostnimi charakteristi-
kami). Dalezitym Heiderovym tvrzenim, které vyvolalo celiadu dalSich vyzkuif) bylo to,

V uvedeném fipact nového aktivniho za#stnance projaini firmy, spoluzamstnanci nili
tendenci vykladat jeho chovani spiSe z dispozic zeesitugnich @icin. Ve skuténosti je
mozné, Ze jeho postup mohla spiSe vyvolgaka @icina, kterd se nachazela v jeho okoli.
Kdybychom se ArnoStaifmo otazali, pro tak pospichal s dokéanim Ukolu, neni vylate-
no, Ze by své chovani vy&ll pravé na zaklad vnejSich @icin. Mohl by uvést, ze & velké
mnoZstvi dalSi prace a takéspal s dokotenim alespb jednohoieSitelného Ukolu. Nebo
muzefici, Ze gidéleny projekt povazoval za velice snadny, akthitnovém zamsstnani pro-
kazat kompetenci keSeni takovych Ukd) protoze byl delSi dobu bez prace - a tak gfio n
nebyl problém séenou ulohu dokatit diive, nez bylo v programu. V jeho vypal se nize
objevit i zcela prozaickérpni ziskatas - a ¥novat jej vzapti nécemu zcela jinému, éetns
soukromych zalezitosti. Pr@jrsamotného seffgina jeho vlastniho chovani mohla jevit spiSe
jako situ&ni nez jako dispozni.

Jak jiz bylo uvedeno vySefipinu chovani je mozno hledat diyprevazié jako vnitni nebo
vngjSi z hlediska jednajici osoby. Vyzkumy v této alilgpoukazuji na rozdily mezi lidmi
(Hrabal, Man, Pavelkova, 1989)¢Meri jedinci maji tendenci situovatipinu vliastniho cho-
vani [revazrt mimo sebe, jini ji naopak nachazeji sami vésdtontana upozornil, ye potom
mluvime o tzv. internim a externim atrimim stylu (Fontana, 1997). Dimenze stability pak
stavi proti sob promenné relativi stabilni, jako jsou schopnosti, a faktory peorivée, jako
nagiklad nahoda.

Kdyz F. Heider proved! klasifikacitipisovanych picin, predpokladal, Ze vnibi faktory se
skladaji jak z relativé stalych gicin (jakymi jsou nap schopnosti) tak z relati¢rpronmenli-
vych @icin (které miZze tvdit napriklad motivace). V atribtnich procesech je podle Heidera
dulezité i to, Ze vijSi a vnitni priciny navzajem nasobi sve€iaky. To znamena to, Zze pokud
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jedna z pi¢in bude mit nulovy &inek, nedojde k zadnénieSeni. Chybi-li nagklad jedinci
motivace, tak i fes jednoduchost Ukolu nebo jeho &m&a schopnosti keSeni tohoto Gkolu,

bude cely vysledek nulovy.

Vyklad p¥i€¢in vlastniho jednani

Pripisovani gic¢in jednani neprovadime jen u druhych osob, aleptipadech, kdy chceme
vylozit a sami pro sebe pochopit, prigme se my sami zachovaliciym zpisobem. Tento
zpasob atribuci se nazywvdutoatribuce. VétSina lidi je peswdéena, Ze dobrou naladu mohou
piipsat soB samym, zatim co Spatnou naladu jifs@bi okoli a jednani nehiny druhych
lidi. Atribu éni omyl v sebepojimani vede prédt tomu, Ze lidé maji tendenci Gy @ipi-
sovat vlastni osabnebo svym osobnim ri a neusgchy okolnostem, které jsou mimo je-
jich kontrolu. Atribweni omyl tak mize mit také ochrannou funkci, protoZe jedince chran
pied negativnim sebehodnocenim. Tim by jedinec salzwou vlastni sebeuctu.

Pokud dochazi k tomu, Ze jedinegpsuje negativni ficiny sam sob, hovdime o tzv.se-
beznehodnocujicich autoatribucich Takovymi sebe sama znehodnocujicimi atribucemi
mohou byt vStipendi ziskana peswdcéeni typu "nemam pro matematikuitby a proto se ji
nikdy paddre nenagdim”, "jsem prost smold a kam Slapnu, tam deset let trdva neroste”
apod.

Pokud u¥fime svym vlastnim mimim o tom, Ze se&o nikdy nenatime, nebudeme uh

¢i nepochopime, Ize dojit az k tomu, co se nazy\@cena bezmocnost". Tatbe byt na-
sledkem jsobeni Bkterych vigjSich @i¢in, ale nize byt zfisobena i gkterymi vnitnimi
faktory jako je nedostatek pozornosti a koncentraciseni problérin apod. Jak znamo, ani
takovy Albert Einstein se nemohiili§ chlubit Skolnim vys¥dcenim a zvlast pak znamkami

z matematiky a fyziky, tedy zi@dneta, které jej pozdi proslavily po celém sité. Mazeme
predpokladat, Ze na rozdil od mnoha siejpatéd hodnocenych studehtsi Zejmé¢ nikdy
nenamlouval nic o vlastnim nedostatku vioh proKyzii matematiku, protoZe pak by v nich
jiz nikdy nemohl vyniknout.

Autoatribuce maji zray vliv na to, jak jedinec bude vystupovat naveagkk se bude jevit
druhym lidem. Pokud sigkdo namluvi, Ze je rozeny sméjgak k sob zcela jist bude pi-
tahovat udalosti, které mu to potvrdi. Chce-li &do namluvit, Ze druzi se kKmu nakonec
vzdy zachovaji neftelsky, bude je pra¥godobr tak dlouho provokovat, az vyvola jejich
zlostné reakce. Pakirbe vitzne fici: "Vidite, vzdy ja jsem vzdyckyikal, ze s¥t je plny
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zlych lidi". Proto se moderni psychologignuje otazkam sebepojeti jedince a tomu, jak se
uspchu dosahnout. Naopak &ch, kté¢i maji sklony k vyraznému sebepodoeani, je moz-

né technikami sociatnpsychologického tréninku pomoci 2mt vadnéci negativni sebepoje-

ti.

Jak centralni rysy ovliwji posuzovani druhych osob?

Co jsou kauzalni atribuce?

Jaky je rozdil mezi sitéaimi a dispozinimi pricinami?

Co jsou sebeznehodnocujici autoatribuce?

Jaky vliv ma sebepojeti na &§most v jednani?

Shoda v za¥rech, kovariace a konfigurace

E. Jones a K. Davistigpeli k atribueni teorii tzv.teorii odpovidajicich za¥ri, ¢i spiSe sho-
dy v za¥rech, ktera &kdy byva také ozrnmvana jakoteorie koresponderini inference.
Tato teorie tvrdila, Ze atrildni proces umaiije potvrdit zagr ¢i soud o pozorovatelném
chovani, jehoz pgibéh a zamdr koresponduji s ditou zasadni osobnostni kvalitou aktéra.
Podle této teorie lidé vyuZivaji informaci o chovéruhéhotloveka k tomu, aby si vytvdi
zawry o jeho osobnosti, tzn. snazi se &sr jeho chovani fisuzovat jeho osobnostnim
kvalitdm. Teorie upozdujici na mozné shody v z&ech @i posuzovani chovani druhych
osob vychazi ziedstavy, Ze lidé hledaji odp&i na otazky, zda bylo zarem druhych se
zachovat tinti onim zpisobem a které osobnostni charakteristik§sppily to, Ze se druhy
jedinec takto zachoval. Podle této teorie, bereting@g@suzovani druhéhslovéka v Gvahu,
zda &l moznost zachovat se jinak, coZz znamena, Ze seeptada jeho chovani bylo zamys-
lené nebo zda nethjinou moznost. ZvaZzujeme séasre i to, zda se chova tak, jak bychom
ocekavali a zda jeho chovani zapada do obvyklychaizé&mikoli.

Harold Kelley (1973) roz#l atribu¢ni teorii tim, Ze k ni fidal hypotézy o faktorech, které
maji vliv na spolehlivost percepce a na wéra atribuci: stalost, tygmost ¢i naopak odlis-

nost) a konsenzus. Pkawd nich se rozviji princip kovariace. Podkg jsou si lidé ve svych

a) je jejich reakce na po&mentnna vcéase,
b) kdyZ je jejich reakce typickym #pobem spojena s pogtem,
c) kdyz i ostatni &laji stejnou ¥c v té samé situaci.
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Harold Kelley roviz popsalprincip znevaZzovanipii kterém jde o to, Zze pokud mohou ke
stejnému vysledku véstizné iciny, pak dana ficina mize ztratit vyznam v okamziku, kdy
existuji dalSi ¥rohodné piciny. Nagiklad dit maze byt ve Skole nepozorné, protoZze nema
zajem o danou latku, avSak tatiicpna ztrati na vyznamu, pokud zjistime, Ze matkételije
vazre nemocna. (cit. dle Hewstone, Fincham, 1996).

Kauzalni atribuce igdstavuji proces, do jehozupghu a vysledného tvaru vstupujada
osobnostnich a sitagaich prongnnych. Rozbor zjsohi, jakym si lidé vytvéeji usudky o
jevech, chovanéi vlastnostech druhych lidi ukazuje, Ze attibuproces ovliviuje fada chyb,
které mohou mit své vlastnfiginy. Chyby v atribuci znamenaji mylnéipsani gicin pozo-
rovanému jevu, coz vede k naslednému mylnému vyklat/inému ¢ekavani a z toho ply-
noucimu neadekvatnimu jednani.

Vuci pavodni klasifikaci atribanich teorii se objevujefipominka, Ze v ni nebyva dostéte
klad situg&nich a osobnichiffin neni tak jednozriay, jak se mnozi lid domnivaji. Uvede-li
n¢kdo nagiklad, Ze pani Novakova musela vygruntovat cely, pyptoZzecekala navsvu,
pak se mMze zdat, Zze gekavana nav8ta byla hlavni ficinou jeji nenadalé aktivity. Ve sku-
tecnosti to niize byt panicka Uzkost z toho, Ze by seradpedla okoli v ufitém s\gtle. Fici-
nou jednani tak @¥e byt vnitni preswdéeni, Ze si nefize dovolit se projevit ffirozert a
nenuces.

Princip kovariace je dnes napadan a ¢mman jako zjednodusuji¢i nedostateny. Za vhod-
n¢jSi byva povazovéna orientace na abnormalni okalriaty jsou definovany ty abnormalni
podminky, které aktéry jednaniiyedly k dané udalosti (Hewstone, Fincham, 1996).
Nekteré z typickych atribtnich chyb jsou obecné a zkresleni je vyvolano osoblidskymi
pottebami a zajmy. Takové zkreslenfibe byt vyvolano i tim, Ze v ditych situanich kon-
textech ma jedinec sklon vykladat situaci ustalerapisobem - a to bez ohledu na jeji sku-
tecnou povahu. Teorie tzwékladni atribuéni chyby tika, Ze lidé g posuzovani jednani
druhych lidi obvykle nadhodnocuji vliv dispémich @icin jednani aktéra (domnivaji se, Ze
jednaji je vyvolano tim, Ze aktér je prosakovyci ma takovou povahu) a podagi vliv situ-
acnich fakton (tlak okolnosti, nahodé& slozitost ukolu apod.) #°popisech jednani druhych
lidi jsou tak zpravidla zitaziovany jejich osobnostni vlastnosti a zcela prirédigi je pod-
ceiovan vliv situace.

Pra je zakladni atribéni omyl tak roz&eny? Jednim ziudodi je povaha informaci, ktere
maji lidé k uvazeniip pripisovani gicin. Posuzujeme-li jednani jednotlivych osob, prmi
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formace, které jsouretelné, a mame je vzdy pohotok dispozici, pochazeji z naSeho vlast-
niho jednani. ProtoZze podminky, v nichzZ jedinee, ijyvaji pondrné neménné, dostava se do
centra naSi pozornosti praehovani. Naproti tomu okolifppahuje még pozornosti. DalSim
davodem niize byt to, Ze &které vlivy prostedi prost nezname. V takovychiipadech uva-
Zujeme o tom, Ze se lidé "takto jiz narodili", natoitoho, abychom vzali do Gvahy okolnosti,
které je dohnaly k @itym ¢inam. Disledkem je, Ze si snagjnvytvarime atribuce na zaklad
osobnich dispozic a mé&pozornosti ¥nujeme vztatim jedince k okoli.

Pripisovani @i¢in casto zcela zasadmvliviiuje motivace, osobni nal&ai ¢i orientace posu-
zovatele, ktery podle nich nevhodnymagpbem zpracuje dostupna détaznalost situace.
Obecré vzato: Motiv@&ni chyba se prosazuje v tendenci popisovat & udalosti tak, jak je
chceme vidt ¢i jak odpovidaji uspokojovanickterych nasich poeb. Osoba vysoce oriento-
vana na sebe samaibe zcela nexdone, le¢ dasledre uplafiovat tzv egocentrickou tenden-
ci, ktera znai, Ze jedinec siip skupinové aktivi¢ bez rozpak pripisuje zasluhy za ugph,

pii neusgchu bez skrupuliipisuje jeho dvody a odpowdnost druhym.

Chyby odvozené z mylného zpracovani informaci mohotu pavod v tzv. apercepci, kdy
aktualni vnimani &kterych jewi ¢i chovani druhych lidi zasadnimigmbem ovliviuji pre-
dem vytvdena interpretni schémata, podle nichz vytiae své Usudky. Ty se vyragn
projevuji v gipadech, kdyZ vlastnosti druhych osoby jsou intfon jejich jednani zpro-
stredkovany tim, co o nich ostatni lidiéaji nebo pisi, kdyz se o druhych dozvidame nové
informace skrze masévsclovaci prostedky, cilené pomluvyi dezinforma&ni kampag
apod. Vyklad jednani druhychire byt mylny vzdy, kdyZ jej ovliiji predem vsugerované
¢i nekriticky prijimané vyklady a interpretai schémata.

Pii vytvareni kauzalnich atribuci seutre vyrazgji projevit poteba ochraovat vlastni sebe-
hodnoceni, a to nejen ve vlastnictioh, ale také u ostatnich lidi. Tato snaha byvasmra-
na jako obranna tendengieegodefenzivni sklony v atrignich procesech® Obranné atribuce
jsou konstruovany tak, aby jedinec zvyraznil svérdovlastnosti a zasl osobni nedostatky.
Veédomé ¢i neudomované sebeobranné zseni osobnosti se v oblasti atribuci projevuje
sebeobrannymi interpretacemi okolnih@tava fehodnocenim reality, v okamziku kdy jedi-
nec neni schopen zvladnout viastnimi silagjaky vnittni konflikt ¢i vnéjSi ohrozeni. Ob-
ranné tendence se v atribucich projevuji jako kignpokivené nahliZzeni reality zkreslova-

nim @i pripisovani @ic¢in a s cilem ochrandi posilit viastni ja.

49y anglosasské literatei najdeme vyrazy self-serving bigigyocentric perception (Heider, 1958), hedonic bias
(Weiner, 1986)
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U sebeobrannych atribuci maji jedinci tendenci ¥ilevat si vlastni Usfrhy jako zfisobené
svymi vlastnostmigimz podporuji svoji sebelctu, a naopak maji tendeogirat svoji vinu
¢i odpowdnost za své vlastni nezdatymz se vyhybaji poklesti ztrag sebedlcty. V tomto
atribwenim sklonu Ize tedy rozpoznat&ikomplementarni slozky, a to sebeodtujéci sklon,
ktery odmita odposdnost za neldsgh, a sebeprosazujici sklon, ktery prosazuje lastsiu-

hy za aspch.

Sebeochnaujici interpretace se objevuji v calgdk profesi, ¥etné ucitelstvi. | kdyz witel a
ucitelky nemuseji prozivat pocit nedgiu @ selhani zak, sebeobranné tendence se jim
zcela nevyhybaji. V kazdodennim provozu secitelii projevuje snahafjpisovat gFiciny
problémi samotnym stude@tn nebo piibéhu vyuky. Existuje i obecna tendence poukazovat
u jevi a udalosti na jedinowiginu, ktera je navic prokazatélnezavisla na vlastnim jednani
¢i chybach. Z hlediska sebejistoty jéitelstvi jakoby pimo predukeno k tomu hledat takova
vyswtleni, které ditele nezéadi mezi viniky neprosgghu ditte ¢i jeho selhani, za tytorigi-

ny je teba najit gjaké odlisSné v§Si faktory.

Zapadni civilizace, které se krtlasi k odkaziecké filosofie a ¥dy, povaZzuje jiz od starého
Recka jev za vyloZeny, pokud se &mu poddi nalézt vhodnouiéinu. Radi zapominame, Ze
jiz David Hume podrobil teorii kauzality ostré ke a snazil se dokazat, Ze je to pouze nase
vira (belief), ktera nas vede k tomu, Ze¢kakému jevu pirazujeme Bjakou @icinu. Kant

k tomu pozdji dodal, Ze je to nas Agob pohlizeni na st kolem: vnasSime doipdmeti
obecnost a nutnost febnou k ¥deckému pohledu na &v Konstruktivistérikaji, ze zisob

nahledu na g\ je formovan kulturou, v niz jsme byli socializowva

POSTOJE

Sejdou-li se fatelé na posezeni, povidajiasto o druhych lidech, hodnoti je a updzgir na
nékteré specifické zvlastnosti jejich povah. Mnohéwelmi liSi v sympatiich a v posuzovani
téch, o nichz hovii. Nékomu je rkdo pongrné sympaticky, jinému naopak. Zvléstapadna
byva zaujatost, s jakowekieti lidé obhajuji tyci ony weéci, ideje nebo druhé osoby, jiné velice
osfte zavrhuiji.

Zakladni principy vztahovani lidi kéeem, k situacim a k druhym lidem socialni psychotog
vé nazyvajipostoje které byvaji definovany jaknauené sklony reagovatiznivé nebo ne-
priznivé na pednety, situace nebo na druhé osoby, na jejich chovana jejich osobni ge-
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swdceni

Postoje se nevztahuji jenom Kcem ¢i k lidem. Zaujimame je také k velmi abstraktnim
prednetam, jaké pedstavuji napklad mir¢i valka, ttizna filosoficka, sstonazorov&i nabo-
Zenska peswdéeni. Remitame-li o lidech, které v zivbpotkavame, vytvdme si vzdy celou
fadu velice odliSnych postojkteré zasadnovliviuji zpasob, jak s nimi poté komunikujeme,
jak se Wi¢i nim chovame.

V principu se postoje se vztahuji k hodnotaiedoreta, predstavujihodnotici vztahyHodno-
tou je pro jedince to, co pr@&jmma osobni smysl. Postoje samotné maji zpravicdarg roz-
sah - a to od velice pozitivnich, rfdpad vi¢i milovanym osobam, az po vysoce negativni,
zastavané i negrijemnym jediném ¢i opovrhovanym rivaim.

Jednotlivé postoje pro nas maji odliSndieditost. Napiklad postoje k fatelim, k rodir¢ a k
vyznamnym osobam jsatasto klEove pro nasSe jednani ve spmaském sité, zatimco po-
stoje k fiznym prohlaSenim, k televiznii rozhlasovym hlasatén mohou byt porrné
malo zavazné nebo se jejich vyznam rychle kleddlediska vyznamu lze proto rozligen-
tralni aokrajové postoje Centralni se vztahuji kitkZzitym objekfim (rodice, diti, pratelé),
okrajove se tykaji meéndulezitych gedneta. MensSicast lidi zaujimaxtrémni postoje
Psychologové rozliSujititzakladni slozky kazdého postoje: emocionalnizlalochovani a o
kognitivni slozku.Emocionalni sloZkabsahuje pozitivni nebo negativni emoce téuné o
lidech¢i predmétech, k nimz se postoj jedince vztahuje. Tato sdo@kadujici afekty a emo-
ce prost obsahuje to, co k nim citim&onativni sloZzkaobsahuje dispoziaii pohotovost k
uréitému typu jednaniKognitivni slozkazahrnuje veSkerérgswdceni, myslenky, ale i Zp
sob vykladu, jaky si kazd§lovek vytvari o objektech postdj Napiklad postoj ke skupih
Beatles nmiZe obsahovat city sympatii a obdivu (emocionalozlsh), niize vést k zawru jit

si koupit jejich nahravku a poslechnout si ji (kbwai slozka) a peswdceni, Ze byli vybor-

nymi, originalnimi a nekonvenimi hudebniky (kognitivni slozka).
Vytvaieni postoji
Lidé negrichazeji na s&t s hotovymi postoji k jednotlivym lidem nebo k ekjim. Postoje se

tvori v pribéhu socializace a na jejich vznik ma viigpokojovani poteb. Kazdy, kdo uvidi
malé di& usmivat se na své radi zahy pochopi, Zeskteré lidské posto-

je se vyvijeji velmi rychle. Zajimave je, z&které zmgsoby jakym dit
nabyva a vyviji své postoje, sefady lidi udrzuji po celou dobu jejich
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Zivota.

Jeden ze zakladnich progasgtv&eni posta} a jejich vyvoj Ize objasnit pragdnictvim prin-
cipi uceni. Procesklasického podmiiovani, které popsal I. P. Pavlov v experimentech se
psy, reagujicimi na zvuk zvonku, pomahaji objagak,jsou postoje formovany. Lidé si vy-
tvéeji asociaceili spoje mezi rozkinymi objekty a emocionalnimi reakcemi, které jevaro
zeji. Nagiiklad mnozi vojaci, kté byli nasazeni ve valce v perském zélivu plnénegnigch
plani, uvadli pozdji, Ze jiz nedokazi v klidu sginout a odpg¢ivat na piséné plazi. To je

zpasobeno tim, Zze se u nich vyvinuly asociace mezacmgmi zkuSenostmi a velkymi plo-

chami plnymi pisku a poté se jejich postoje k figen plocham proje-

vovaly emotivig jako negativni. Jednodugeteno: asociace se mohg
vyvinout prostednictvim klasického podrbvani. Mizeme si udrzovat]

pozitivni postoj k poslechu vazné hudby, protoZzagslouchal a obdi{w

voval milovany stryc.
: Reklamni agenti obvykle vyuZzivaji principy podiovani postaj pii po-
kusech spojit zbozi, které si ma konzument koupigozitivnimi pocity.
Mnohé televizni reklamy uvég na obrazovku fitazlivé muze a Zeny pou-

Zivajici produkt - zvlagtkdyz jde o tak neatraktivni vyrobek jako je Hap

klad zubni pasta. Cilemici reklamy je vytvéit klasickou podmisnou
reakci na prodavané zboZzi, tedy takovou reakcrakg zahlédnuti tuby s dgitou zna&kou
zubni pasty bude vyvolavat u diviagozitivni pocity.

DalSim zakladnim procesendani je tzv.operantni podmiiovani. Postoje, které jsou posi-
lovany slovig (verbalre) a souhlasnymi gesty (neverbdinéch, na nichz ndm zalezi, mame
snahu udrzovat. Naopak, pokud jedinec projevujegpeskteré vyvolavaji poséch druhych,
bude je postuphpretvaet nebo mze dojit az k tomu, Zeckteré postoje opusti. Chce-li se
jedinec statlenem rjaké skupiny lidi (party, ekologického hnuti, nabogké komunityi
politické strany apod.) je nucen nejpri@mout za své postoj&leni této skupiny, aby mohl
touto skupinou trestan (socialni izolaci, pésSky, pomluvami, ale dkdy i fyzicky) nebo je z
ni prost vyloucen.

Ale neni to jen mé posilovani socialnimi odfmami (Usmvy, gesty, projevy souhlasti
piizn€) nebo tresty, co ovliwije postoje. Na vyvoj postibjmiZe rovréZz pasobit zprostired-
kované Wweni, pii kterém se osobacunékteré \&ci od druhych lidi - zejména, kdyz jedinec

nema vlastni ffmé zkusSenosti s objekty s idejemi, k nimzZ si postoje t¥io Prostednictvim
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proces zprostedkovaného &eni dcti ¢asto ziskavaji nazoryjgdstavy, zaujatosti vyhrady
od svych rodita. Nemaiji-li napiklad vlastni zkuSenost s osobami odliSné rasycledngri-
slusnostii nabozenské skupiny, mohotijmout za své fedsudky svych rodi vici prislus-
nikam téchto skupinCasto pra¥ nejhorsi pedsudky pebirané od iisludnika vlastni rodiny
mladé lidé povaZuji za samemé pravdyi nezpochybnitelna fakta.

Zprostedkovar se wime postajm také prostdnictvim knih, novingasopis, ale i televize,
filmu a dalSich médii. N&jklad filmy plné nasili mohou upéevat pozitivni postoje k agre-
sivnimu jednani a tra¢hi vykreslovani zen jako péidenych mugm mize utvdet tzv. sexis-
tické postoje. Zpsoby, jakymi jsou prezentovany muzské a Zenskéappst reklang, jsou
velice ¢asto kritizovany za to, Ze vychazeji fekonaného rozdeni muzskych a Zenskych
roli. Muz fidici auto a Zena s dcerou uklizejici domacnost jesnom &mi nejnapadgsimi

piiklady.

Jak dochazi k vyti@ni postaj?
Jak si zprogedkovanym zfisobem utveime postoje?

Uved priklady sexistickych posto)

Vliv p Feswdéovani (persuase) na zeny postoji

Pra¢ se vedouci &aké firmy domniva, Ze osobnost znamého sportdveegky ¢i umelice na
televizni obrazovcefjvede nakupujici k &Simu zajmu o jeji vytvory? Kazda znama osob-
nost, ktera je pozadana, aby se angazovala v okgi&my, je pelivé vybirdna a je zvazo-
vana jeji schopnostifiahnout pozornost kamkému vyrobku. Nejde jenom o ziskani jakéko-
liv celebrity, ale zvolena osoba byla vzbuzovat dvéru a je teba, aby urla zdiraznit kva-
lity, na které inzerenti chji u svého zbozZi upozornit.

Analyzujeme-li z&kladni Zisoby, jakymi je reklama vyt¥ana, nizeme zar&it pozornost
na nasledujici charakteristiky a na procesy jegirly, které jsou jeji twci nuceni brat

v Gvahu. Zajima je, zda osoba, ktera bude zdrojé¥tersi, je dostatn¢ atraktivni, zda je
vybavena vhodnou odbornosti a zda se bude jevgjn@sti jako ¥rohodna. Turci reklam
dale typuji cilovou skupinu gtbni a to, jakym zfisobem tato skupina budéijpmat nové
informace. Neodmyslitelnou séasti Uvahy jsou i vlastnosti &dni, pedevsim to, zda bude
uzito jednostrannych a jednozimgch argumerit nebo naopak slo#gsich. V rekterych -

padech je zvaZzovano i to, zda nebugba uzit i argumeftvyvolavajicich obavyi strach.

67



Zdroje sdéleni a zprav

Jedinec, ktery ma schopnosegdnést peswdcujici projev a je vSeobe&rznamy a uznavany,
ovliviiuje vyznamaiji uginnost gedavanych steni. Re¢nik (komunikator), ktery vyhliZi fy-
zicky a spoléensky atraktive, mizZze zpisobit WtSi zménu postoj u svych posluchd. Vse-
obecrt uznavana odbornost a celkovié&v&ryhodnost zproseédkovatele zprav vzdy podtrhuje
acinnost hlavnich myslenek &éni. Vyjimku tvai situace, kdy jsou posluctigpreswdceni,
Zerecnik skryva rgjaké vedlejSi motivy. Jestlize je v podeai, Ze ma prosgh z femlouva-
ni druhych, jeho slova mohou byt poslugitenevazena. N&fklad u znamého badatele, ktery
argumentuje, Ze uzivangjakého nového Iéku je zcela bez rizika a bez véitej&inka a

piitom je znamo, Ze ma finani prosgch z vyroby a prodeje novéhaipravku, nemusi byt

s

Vlastnosti scEleni

Lze atekavat, Ze to neni jenom emocionalni vliv tokdp piedava sdeni, ale takéobsah
sdkleni, ktery fisobi na zmnu postoj a chovani. Ginnost sdleni je vzdy porsrné vysoka,
kdyz zprava obsahuje pohled ngiy ktery Zasti jiz sdili i cilova skupina jehdipmai. Je-li
cilova skupina posluckia vystavena sidenim, ktera z@raziuji také nepopularni fakta, se-
tkhvame se s tzv. vicezimymi vzkazy. Takova sdeni, kdefecnik argumentuje pro a proti
néjakému pednetu, byvaji efektivijSi. Psychologové uvaZzuji o tom, Zze pradceznéna
sckleni byvaji poslucha prijimana jako konkréijSi a promysle#si.

Takeé sceleni vyvolavajici obavyi strach ("BudeS$-li praktikovat sex bez ochrany, riskujes
vzbuzuje pilis velkou a vzruSujici Uzkost, e uvest do chodu obranné psychické mecha-
nismy a niize byt ignorovano. Chce4ecnik, aby sdleni negiznivych fakt a probléiin bylo
Gcinné, nesté jen uvést odstrasujici varovani. Vzdyijelta gipojit presna a konkrétni dopo-

ru¢eni pro jednani umagijici se vyvarovat se nebezjpe

Vlastnosti prijemci sdleni

U predavanych sileni jsou neobdejr¢ dilezité vlastnostidch, kterym je adresovano. Poslu-
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chai ¢i divaci svym zaloZzenim,&domostmi a povahou oviiwiji, zda sdleni bude vbec
piijato a do jaké miry budesinné. Bzre Ize predpokladat, Ze inteligencéijgmce ovliviuje
jeho geswdcivost. Do jisté miry je tentoipdpoklad spravny,céioliv tento vztah neni zcela
jednoznény.

VysSi inteligence nejen pomah4, ale i zabja preswdcovani. Inteligence umabje lidem

vvvvvvvvvvv

N 1

Na druhé strahje vysSi inteligence spojena s rozvigsitmi schopnostmi &déni o predne-
tech a s vyssSitérou ve vlastni migni - a tak nize byt sdleni pinasejici jiny pohled snad-
no odmitnuto. &koliv mnohé neni dosud zcela prozkoumano, mnohatesidse domniva,
Ze vysSi inteligence vede Ktgi odolnosti uci scklenim, nez udch, ktdi jsou
mere inteligentni.

Badatelé takée a¥ili, Ze existuji pohlavni rozdily vipswdcivosti. Nagiklad

socialni psycholozka Alice M. Eagly (*1965-) zjisti Ze Zzeny se fact pripadi
daji snadyji preswdcit nez muZi.Casténs je to zmsobeno tim, Ze mivaji mé&renalosti o
n¢kterych nanstech. Obect vSak Ize konstatovat, Ze realné rozdily regeedcivosti mezi
muzi a Zenami nejsouips velke.

Skute&nost, Ze fijemce podlehne vemlouvavymésehim, ovliviiuje pouzity druh inform&
nich proces, ktery odpovidadm zpisohim ziskavani informaci, jak&br¢ pouzivame a v
nichz se v zivat angazujeme. Socialni psychologové rozliSuji dvdazini procesy v ie-
swdcovani (persuasikentralné smérované aperiferné smérované procesy.

O centralg smerovanych procesech mluvime tehdy, kgy¥femce pozoré uvaZzuje o pro-
blémech a argumentech obsazenych wéesd Periferni procesy se naproti tomu odehravaji
tehdy, kdyz jsou lidé figswdcovani na zaklatl zalezitosti, které netvbvlastni informani
obsah peswdcujicich zprav. Misto toho jsou ovilievani tim, co nesouvisi ggdnmetem po-
stoje nebo daného problému. Jsouifkd@ad osloveni pedevSim tim, kdo je nositelemésehi,

jeho vyrazem, obl&nim, gesty¢i dirazem a intonaciipdnesu.

Central@ smérované procesy gsobi ve svych it
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Reklama prodavajici vyrobky préstnictvim h¥zd a celebrit, usiluje ogsobeni na periferni
zpasoby gijeti scEleni. Ve skuténosti je mozné, Ze déd zdivodniny a obeketns vytvoreny
vzkaz bude meénpuasobivy, kdyZz bude dopotovan vSeobecnznamou osobnosti nez ne-
znamym jedincem. To plati, kdyZigmce ¥nuje WtSi pozornost "popularnim kgdam” nez
samotnému obsahu toho, co vzkazuje. &pdze fici, Ze gijemci reklamniho s#eni jsou
¢asto nesoustdni, proto vyuZziti znamych osobnostitghne na chvili jejich pozornost.

Lze u rekterych lidi Iépe nez u jinychagobit na centralni Zggoby zpracovani informaci spi-
Se neZ na periferni zpracovani? Lidé s vysokoiepou poznani, vyziajici se velkou kon-
centraci pozornosti a poznavacich aktivit, sejramtidavaji centralnim Zisokim prijiméani a
zpracovani informaci. Ti byvaji zaujati novymi farlkacemi problém, inteligentnimi argu-
menty, poditnymi Uvahami, intelektualnimi poéty a moznosti analyzovat zajimavée situa-
ce. Vyzkumy ukazuiji, ze lidé souhlasici s prvnigrioky a odporujici dalSim byvaji préw,
ktefi maji rozvinutou osobni pigtbu poznavat.

Lidem, kte&i se vyzndauji vysokou patebou poznéani,imasi potSeni samotné mysleni, filo-
sofovani a femitavé hloubani o st¢. Dasledkem byva, Ze tito lidé maji tendenénevat
vice pozornosti feswdcujicim sdlenim, ktera pouzivaji centralni cesty. Lidé seosil k
premitani tak byvaji |épe ovlivvani vzkazy a zpravami, které jsou ucelené, |lagiakpro-
pracované aZz do detailV porovnani s nimi, lidé s mensi pelbou poznani, nemaji dostatek
trpélivosti a nejsou ochotni travitipis mnohocasu uvahami o problémech. Proto jsou na-
chyln¢jSi pouzivat perifernich procis jsou vice ovlivnitelni jinymi podity, nez kvalitnim a
detailrg pripravenym obsahem.

Tvarci reklam jsou také nuceni zvazovat takové zaklatharakteristiky fijemai jako je je-
jich vék, rasa, etnickaifslusnost, ndbozenské vyznani, spetské postaveni a manzelsky
stav @i vybéru reklamnich materiél Za tim &elem uZzivaji popisna psychologicka (tzv. psy-
chografickd) data. Psychologicky popis je techniké&ana pro skupiny lidi odliSujici se Zi-
votnim stylem a odpovidajici vzank zédkaznik. Nagiklad za typického zdkaznika obchod-
niho domu se zahradiskymi potebami lze povaZzovat muze a Zeny gedtim pijmem,
kteri Ziji prevazre v rodinnych domcich nebo na sidlistich, jsdevazri ve wkovém pasmu
od 30 do 70 let, vedle kulturnich zalib &esto divaji na televizi, domaci video nebo poslou-

chaji rozhlas. Mnozi travi vikendy na chatach nebekreg&nich domcich se zahradkou.

Nacem je zavislé usgné peswdcovani (persuase)?
Jaké jsou rozdily mezi jednozimgym, viceznéanym a varovnym sdenim?
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Jakou roli niize hréat inteligence vipswdcivosti?

Jaky je rozdil mezi centraira periferg smerovanymi procesyigswdcovani?

Prat je treba pi preswdéovani uvazovat nad psychografickymi daty?

Vyberte si nazev gkterého znamého obchodniho domu a zkuste si pélaestavit psycho-
graf (soubor popisnych dat) jeho typického zakaanRodobé miZete postupovatipvyty-
povani nav&vnika diskoték, zdkaznik prodejny s elektronikou, médou, petbami pro do-

macnost apod.

Vztah mezi postoji a chovanim

Kdyz fekneme, Ze postoje oviiuji chovani, asi tim nikoho n&gkvapime. Ma-

li nékdo rad hamburgery (emotivni slozka) bude disponavavstévovat pro-
dejny McDonalda (sloZzka chovani) aibe dokonce &fit, Ze hamburgery jsou hodnotnym
zdrojem proteifi (kognitivni slozka). Pak je pravpdodobné, Ze bude jist hamburgéasto.
Pevnost vztalh mezi jednotlivymi postoji a chovanim se vipt¢hu Zivota néni, ale obec

Ize tici, Ze lidé usiluji o souladi souhlasnost (konzistenci) mezi postoji a chovarmome
toho tihnou k tomu, aby dosahli co n#giho vzajemného souladu (konzistenci) mezi éezli
nymi postoji, které zastavaji. Praygbdobré nelze zastavat postoj, Ze ponizovani nebo tyrani
druhéhoclovéka je zcela amoralni a stasré zastavat positivni postoje km, kdo takove
véci délaji.

Je zajimavé, Ze konzistence, ktera vede postojeliknovani chovani, se ¢bs projevuje
raznymi zpsoby, v kkterych gipadech je to pranaSe chovani, které formuje naSe postoje.
Podle vyznamného socialniho psychologa Leona Fgstinkekognitivni disonanci dochazi,

i ‘ kdyZ osoba zastava postoje nebo myslenky (Emajako
kognice, z nichz je kazda protikladndgi té druhé.
Disonance se neustéle vyiv& bezpdtu kazdodennich
udalosti ovliwujicich postoje a chovani. Nidklad kuak,

ktery je vystaven paieni, Ze koieni vede k rakovih

plic, je nucen se vyrovnat s kontradiktorickym pézim:
(1) Kouwrim a (2) kotieni vede k rakoviaiplic. Teorie pedvida, Ze tyto dvmyslenky budou
vést k vytvdeni kognitivni disonance.iezita je také fedpovd’, Ze jedinec bude motivovan
k redukci vzniklé disonance prostinictvim rtkteré z nasledujicich metod: (1) modifikuje

jednu nebo cbmyslenky; (2) provede z&nu vnimani (percepcelilkzitosti rekteré myslen-
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ky; (3) posili gkterou myslenku; nebo (4) pi® Ze tyto d¥ myslenky jsou relevantni pro
kazdého jedince. Z tohotaidodu kuak mozna &ini rozhodnuti, Ze on vskutku nekouak
moc (modifikuje poznani), Zeildaz o spojeni kdeni s rakovinou je slaby (praitiuje dile-
Zitost poznani), Zze dostatek &sni Finasi kompenzaci kdani (posileni poznani), nebo ze
neexistuje dkaz o spojeni mezi kdenim a rakovinou (pdpni). A je uzita jakakoliv tech-
nika, vysledkem je snizeni disonance.

V oblasti postaj se |zetasto setkat se situaci, kdy osoba A ma rada osolis&ba B ma v
oblibé né¢jakou cinnost nebo fednet, které nema v ifliSné oblik osoba A. Co se stane v
piipac, Ze osoba B vyzve osobu A k tétimnosti? Teorie kognitivni disonand¢i&a, Ze v
tomto gipadt dojde diky vniini disonanci k fehodnoceni a k postupné Up¥gostofi osoby

B k tomu, co osoba A povaZzuje za vysoce pozitivni.

Jaké existuji vztahy mezi postoji a chovanim?
Co je konsistence?

Vysvétlete princip teorie kognitivni disonance!

SOCIALNI VLIVY

Vyzkumy zabyvajici seocialnim ovliiiovanim jsou zandteny na studium procésv jejichz
priabéhu ¢iny jedince nebo skupiny oviiwiji chovani druhych. Otazkou v tomtdipac je:

Jakeé jsou hlavni zdroje a taktiky vzajemného sadd@ ovliviovani?Jak mnozi ¥di z vlastni
zkuSenosti, tlak nafizpusobeni niZze byt velice nefijemny a niize @ivést znénu v chovani,

kdyz je z&lenén do zivotni perspektivy. Jinak by se nemohl projat.

Konformita

Konformita znamen& doslovaiigptisobeni nebo podrobeni se druhym lidem. kterych
piipadech znamena zcela nekritické nasledovani drulmgob. Obeah Ize
konformitu pojimat jako zgnu chovani nebo postgj které pinaseji touhu

nasledovat feswdéeni nebo se chovat dle poZzadaaknorem druhych lidi.

Klasické vyzkumy skupinového tlaku vyvolavajicihonformitu se odehraly v
sérii experimerit Salomona Asche, ktery je prowhglZz v poloviné minulého stoleti. Véchto

Setenich se pokusné osoby domnivaly, Ze budou podyote=tim dovednosti odhadutip
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vnimani spolu se skupinou dalSich Sesti pokusngdi.ovVSem byla ukazana kartarenti
¢arami fizné délky a druha karta s jedinéarou, kterd da stejnou délku jako prvnicar na
prvni kart. Ukol byl velice jednoduchy:dastnik pokusu # fici nahlas, ze prvni zé&itar je
stejna jako jedindara na dalSi katt

Pri prvnich zkouSkach vskutku kazdy zagtniki experimentu odpovidal, Ze prvni Zédar
odpovidacare na druhé katt Ale poté se zZ@mly odehravat podivuhodné&ai. Kdyz v expe-
rimentu prvnich Sestcastniki neoch¥jn¢ tvrdilo, Ze shodné jsouedti cara na prvni garou
na druhé katt (coz bylo amysla nespravné tvrzeni) a&kolikrat toto tvrzeni opakovalo, po-
sledni @astnik postuphizmenil sviij nazor a pijal jejich feSeni tkolu. Experiment tak navodil
situaci, kdy se poslednidstnik musel rozhodnout, zda s&lg k ostatnim a bude "Wtlvéci
stejre jako druzi”, nebo zda bude jako jediny trvat nare\proti tvrzeni ostatnich.

Je jasné, Ze v tomto experimentu bylo prvnich d&sitniki instruovano, aby zcela shada
amyslirg uvadkli chybna tvrzeni. Cilemibec nebylo vyséit, zda méa posledni pokusna osoba
"dobré vicni", ale cilem byl vyzkum konformity.

Zawry série experimefits fradou pokusnych osob byly varovné, nelptes 75 procent po-
kusnych osob podlehlo tlaku skupiny a nakonec kvridi, co druzi, &oliv se na vlastni @
mohlo kdykoliv geswdcit o nespravnosti svého tvrzeni a tvrzeni vSechtogth. Lze dodat,
Ze mezi dastniky experimentu byly rozdily. &dtefi podlehli velice rychle mini vSech
ostatnich, jen &ktefi velice dlouho dokazali trvat na svéem.

Od dob Aschovych pikopnickych studii stovky badateprowiovali ¢initele ovliviiujici kon-
formitu. Tyto vyzkumy pomahaji objasnitkteré vyznamné procesy, které probihaji ve sku-
pinach. Pro $tSinu lidi je dilezité, aby byli pijati za ¢leny skupin. Mnohym tofjpada lepsi,
nez zistat mimo jakoukoliv skupinu a byt sam. Otazkoukvga kam az jereba v konformit
zajit a kdy je teba naopak postavit vlastni nazor a postoje protemn ostatnich - i za cenu
rizika rozchodu se skupinou.

V bézném zivok se lidé pizpasobuji normam skupiny, které slouzi kontrole pastoghova-
ni jejich ¢lent. Konformitac¢lena skupiny ke spolnym normam umaiije jejich zavaznou
platnost. Spolu se zvySovanim pocitu sounaleziwshiuhymicleny skupiny, se konformita
stdva samadejmou a jedinec ji ibec nemusi potovat jako vijSi tlak na pizpisobeni. Vy-
soka miry soudrznosti a konformityeni zaji&’uje skupindm jednotu a zvysuje jeji akce-
schopnost.

Mnohé studie postugnrozstily poznani konformity a zabyvali se dalSimi faktokteré ji

ovliviuji. K nim Ize zapéoitat nasledujici:
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Charakteristiky skupinyAtraktivnéjSi skupina ma pro jejileny tSi schopnost vyvo-
lavat gizpasobeni. Relativni postaveglena uvniti skupiny je rozhodujici, nebB@&im
niZSi postaveni osoba ve skupraujima, tim ¥tSi moc ma skupina nad jeho chova-
nim.

Mira negativnich sankciTam, kde skupina m& moznost vyrgaich postili vici
vSem &m, kdo porusuji jeji normy, Izeredpokladatiist konformniho jednani.

Povaha individualnich odpedi. Konformita je daleko vysSi, kdyZz jsou lidé nuceni
vyjadiit své nazory viejné, nez podavat odpédi anonyme a vskrytu. To si kon@n¢
uvédomovali jiz zakladatelé demokratické sgwlesti, kdyZ prosadili moznost konat
tajné hlasovaniipvolbach.

Forma ukofi. KdyZ se lidé zabyvaji ukoly a otazkami, které jsteezn&né (coz zna-
¢i, Ze nemaji jasngeSenici odpowdi), jsou vice ovlivnitelni socialnimi tlaky. Ptase
n¢kdo, jaky typ odvu je pra¥ v mod, je pravépodobné, Ze podlehne tlaku ke kon-
formite, nez kdyZ se pta najaka konkrétni fakta. Vedle toho plati, Ze jedise®la-
tivné mensi schopnosteésit dolie néjaky ukol, podlehne snaze n¢imi skupiny a jeho
konformita bude pravgbodobré dosti znéna.

Autorita skupinyPro konformni jednéni jeiiteZité, jak se skupina jevi jedinci.
Jednomysinost skupinylak na konformitu je zjew#jSi ve skupinach, které jsou jed-
nomysiné. Ale co se odehrava kigac, kdy lidé s nekonformnim jednanim ziskaji
stoupence ve skupinkteri se oznauji jako socialni fanousgitedy ti, ktéi s nekon-
formnimi souhlasi a podporuji je? Wm ziskat na svou stranu osoby, které jsou

schopny sdilet nepopularni nadzor raiyvvzdy vede ke snizeni tlaku na konformitu.

Skupinovy sebeklam

Kazda spoleénost, skupindi instituce - & je to narod, politicka strana, cirkévmala parta -

vyzaduje od svyckilend uréitou miru konformity. Otazkou vSak je, kdy je vhéudii dokonce

nutné volit nekonformni chovani a angazovat seotipninéni vSech ostatnich? Jiz aftii

stoicti filosofoveé nagiklad wdeli, Ze pravda je &o, oéem se neda hlasovat. Pro mnohé je-

dince je neunosné se podilet ni@ach neetickych, amoralni¢h zcela barbarskych a pokud

Mrivrw s

postaveni &lenstvi ve skupi& nez to, jak jsou jefflenové hodnoceni ¥nskupiny.

Lidé se obvykle domnivaji, Ze konformita je pouz&jemny vliv osob, ale ve skuteosti
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tlak na konformitu obtas vede ke zcela katastrofalnim nastedkDodaténé zkoumanfady
velkych nesisti ukazuje, Ze jim vadt pripadi bylo pongrné snadné fedejit, kdyby ti, kt&
meli ¥idici odpo¥dnost, vzali v Gvahudkteré varovné fijpominky a doporéeni. Mnohdy to
byla obrovska touha uskutat néjaky projekt, ktera vyrazhspojila celé vedeni natolik, ze
varovné hlasy byly ozgany za pehnané nebo nepodstatné.
Pad raketoplanu Challenger, ekologické katasttohavarie pimyslovych a jadernych #a
meéieni na jeho UsgEnost a jsou spjati spadleym zajmem, nebyvaji zceldgsre, spolehliv a
vyvazer informovani o jeho rizicich. Jiz jejich ptideni, ktéi jsou konformni u¢i vedeni,
potlatuji nekteré nepiznivé informace nebo j&ni méné dilezitymi. A naopak v fipadech,
kdy to vedeni fimo vyZzaduje, jsou ochotni zvySit vahu hiepivych fakt, kterymi se argu-
mentuje k zahgjeni¢faké akce. Tak tomurgjmé byva i @i predkladani a zvazovanirdodi
k zahdjeni valky. Jsou to tedy jiz gaceni, ktéi chrani vedouci pracovnikygd zvazovanim
"nepijemnych zprav a pravd" iipd fakty, ktera proteci tomu, co si vedouci pracovniaigp
uskutenit. Dusledky takoveho jednani byvaji ohromujici ia preSetovani otazky "selhani
lidského faktoru", které vedlo ke ztratam lidskygtoti a k obrovskym materialnim Skodam,
Ize odhalit i Skodlivé dsledky ilis velké konformity.
Jestlize se i rekonstrukci katastrofalnich udalosti ukazujenZktera rozhodnuti byla chyb-
na, pak jefeba otazku konformityikladre zvazit. Co vlastét mohlo zfisobit, Ze byla pjata
Spatn&esSeni?
Za neobyejré dulezité byva povaZzovanmtotoZini se skupinow;oz je typ mysleni, i kte-
rém pgevazna ¥tSina jejichclena sdili silnou motivaci k dosazeni souladu (konsgnBii-
sledkem snahy po jedriomuze byt, Ze postugnvylouci jakoukoliv moznost dadle uvazit
kritické nazory a ipominky. Ztotozgni se skupinou se pragobdobré odehrava, kdyz exis-
tuje obect uznavany vlivny vdce, ktery se obklopi lidmi s niz§im postavenim.bjea ty-
pické u rkterych preziderit a jejich poradt, ¢i vadci politickych stran a vybraného tymu
nejblizSich spolupracovnik Ale zakladni model tohoto chovani najdeme jizcelérad part
piatel a dospivajicich vrstevriik
Ztotozreni se skupinovym myslenim se projevuje¢kalika typickych formach:

- Existuje iluze, Ze skupina je nezranitelna a fieense dopustit zavaZsiho omylu v

usuzovani.
- Informace, které si navzajem odporuji, vedou k tpaagast nazai lidi ve skupir
ma tendenci byt opomijena, je snizovan jejich vyamaebo je prosttrvale podcao-
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vana.

- Tlak pasobi natleny skupiny a nuti je, aby seéizpasobili nazoti vedoucich - &oliv
tento tlak niize byt relative velice slaby a néetelny.

- Tlak na konformitu odrazuje menSiny, aby své naaaejn¢ prednesly ped skupi-
nou, ¢imz je vyvolavana zdanliva jednotnost skupiny. Aptati zvIas v pripadech,
kdyZ jednota neni skutea, ale psychologicky vynucena.

- Existuje iluze o moralce skupiny. ProtoZe nazorpsky je zpravidla sotasré pred-
stavovan jako spravedlivy a mravrifenové zastavaji méni, ze kazdy usudek sku-
piny, ktery ma znény dopad, bude row spravedlivy a morathdobry.

Dusledky ztotozani jedindi se skupinovym mysSlenim byvajétné a tér& skoro vzdy nega-
tivni. Skupiny maji sklon ohra&it své moznosti vykladu udalosti, voli jich pouzealé
mnoZstvi a vydavaji jéasto za jediné spravné a spravedlivé. Neni proto, die ¥nuji po-
meérné mélocasu a pozornosti alternativam jednani, které sis@bnosti ve skupébagateli-
zuji jako diki, nepropracovandi nesystémové&eSeni. Skupiny ve skuteosti mohou zcela
ignorovat veSkeré informace, které by mohly namékio zn$nit shodu ve skupth

Priklada ztotozréni jedindi se skupinou &etre straSlivych dsledki, které zfisobila filis
velka konformita, najdeme v historii lidstva velkénoZzstvi. Z toho plyne obecné geui, ze
¢lenové jednotlivych skupin by sidh uchovat potebnou miru nezavislosti a byt veesiu,
coz neni vzdy jednoduché ani pohodiné. Na drulexsttotozréni se skupinou nemusi byt
vzdy prekazkou k usggnémuieSeni problérin Rizikové situace vSak vyzaduji, aby skupina
byla schopna zcela nezaujatého a praktického pesbwBech alternativ a vzala v Gvahu i

veskera hrozici nebezfie

Co je konformita?
Kdy je konformita nutna a vhodna?
Jaké jsouinitelé, které maji vliv na konformitu?

Jaké negativnitisledky nize mit ztotoz#ni se skupinou?

Vyhovovani

Pri diskusich o konform¥, hovaime obvykle o situaci, kdy je socialni tlak jemngbo ne-
piimy. V rekterych situacich je socialni tlak zcelgepmy a oteveny natlak vyvolava kon-

krétni stanoviska nebodity typ chovani. Socialni psychologové hovo typu chovani, které
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se odehrava jako odp&¥ na bezprosedni socialni tlak. Toto chovani seaize vyzng&ovat
vyhownim ZadostiVyhovovani je giimé podrobeni socialnimu tlaku okoli.

Existuje rekolik specifickych obchodnich strategii, které bylvinuty jako pokusné k ziska-
ni souhlasu a naslednému vyhlok Mezi¢asto pouzivanymi jsou:

- Technika nohy ve diieh. Prodejce fijde k vaSim dvéim a zepta se, zda vyhovite malé
Z&dosti. Souhlasite, protoZze se domnivate, Ze mentiiztratit. O &co pozdji ptijde vy-
znamjSi Zadost, kterou je po prvnim souhlasu obtizméittbut.

Prodejce v tomtoifipact poziva dobe owienou techniku, kterou socialni psychologové na-
zyvaji "noha ve dviéch". Podle této techniky postupujete tak, se ngjmysoby zeptéate, zda
véni posledni Zadosti je podstatvyssi, kdyZ jedinec nejprve souhlasi s malou sluzb
Technika nohy ve dv&h byla poprvé vyzkouSena v experimentugma rekolik vyzkumni-

ki chodilo od domu k domu, a Zadali obyvatele, zdgbgepsali navrh na bezjme fizeni
vozidel bez rizika. Tégt kazdy vyho¥l této malé laskavé Zadosti. O pér tydrozdji, jiny
experimentator kontaktoval obyvatelei@glozil jim mnohem #tSi Zadost: pozadal je, zda by
neumistili velkou ceduli s napisem "Jétmlopatri” na travnik ped svym domem. Vysledek
byl jasny: 55 procentéth, ktéi nejprve podepsali petici, vyhé&le i této Zadosti, zatim co
pouze 17 procent lidi v kontrolni skupiftedy &ch, kt&i o malou sluZzbuigdem nebyli po-
Zadani).

| dalSi vyzkumy potvrdily ginnost techniky nohy ve dyieh. Pr@ se lidé takto chovaji? Jed-
nim vyswtlenim mize byt, Ze angazovanosi malé prosb vede k zainteresovanosti ¥ja-

ké zalezitosti a wité konani - jakékoliv konani <ini jedince zavazaného, aby se problémem
zabyval. | mirnou zainteresovanostiivata pravdpodobnost, Ze této zalezitosti bude i nadale
vénovat pozornost - a spiSe vyhovi i v budoucnosdiSDvyklad zvazoval moznost sebepojeti
jedince. Pokud jedinec vyhovi prvni zadosti¢ina sebe sama nazirat jako osobu, ktera po-
skytne pomoc, kdyzZ je o to pozadana. Kdyz je ppzgstaven zavazsi zadosti, souhlasi,
protoze chce udrZet jistou konsistenci v postoch chovani. & jiz je tomu jakkoliv, je
ziejme, Ze technika nohy ve dieh je efektivni.

- Technika otetené zadostiClovék powieny ziskavanim finamich gispsvka prijde k va-
Sim dvéim a zepta se, zda byste tispeli n¢jakou obrovskowastkou gjakému spolk&i na
n¢jakou aktivitu. Poté, co jeho absuidmgjici Zadost odmitnete, &ae vas peswdcovat, ze
vySe castky neni dlezita. Nakonec vas pozada o mnohonasahansi pispevek. Co v tuto
chvili jedinec @ini? Mnozi, kté& jsou spiSe f@telSti vici druhym lidem a nemaji radi zby-
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tecné konflikty, projevi vySsi ochotufigpét mensic¢astkou, zvlagtkdyz jiz nebudou upomi-
nani o dive uvedeny vysokyifspivek.

Aniz si to rekdy lidé uwdomuiji, tato technika je velmi ro#8ha v zném zivot. Dospivaji-

ci mladez pozada rag o pondrné vysoky finagni obnos na &akou zalezitost, poz{l ji
znané snizi. Autor televiznich scéfiaprolozi text mnoha neslusnymi vyroky a scénami a
ocekava, ze poté co je televizni produkce proSkitstane ve scétiarada ¥t a scén, na nichz
mu opravdu zalezi a kterym nikdo ®eauje WtSi pozornost. Zda se, Ze podsébiunguje po-
davani zadosti o fin&ni prispevky na nejtiznéjSi aktivity, kdy je prvni Zadost zta nadsa-
zena, aby posléze mohla byt radikédmiZena na ttdstku, které je nezbyirpottebna.

- Technika "to neni vie”Fxi technice "to neni vSe” jsou lidé hned nai@iku seznameni se
znané nafouknutou cenou zbozi. Ale téfrokamzit je jim predloZen dalSi soubor pogth k
zamysSleni. Je jim nabidnuta mozZnost zaplatit soizeeny a ziskarfady bonus vcetrg celé
palety dalSich vyhod nebo vyrobkTy se samadzjmeé vSechny vejdou dotwodni nebo do-
konce mirg snizené ceny.

Prestoze "psychologicky trik” je v tomtoripadt ziejmy, takové nabidky zboZi nebo sluzeb
byvaji casto @&inné. V jedné vyzkumné studii, experimentator nabdxa druhy zbozi, kazde
v cert 75,- K&. V prvni fazi nejprve kazdému zajemci oznamil §ad "skut€éna” cena zboZzi.

V dalSim gipact jim sctlil, Ze cena je 100,- & ale okamZit ji snizil na 75,- K za kazdy
vyrobek. Jak |ze podle techniky "to neni vse&égpokladat, mnozi kupujici rgdzaplatili
"snizenou cenu”, protoZe nabyli dojem, Ze je toodie.

V televiznich reklaméch bywéasto pouzivana tato technika tak, Ze po chv§lkého zboZzi,

je divak informovan, Zeiprychlé objednavce obdrzi j€dtelouradu dalSich vyrohkzdarma
jako “prémii”.

- Ne zcela bezplatny vzoreRbdrzi-li rekdo bezplatny vzorek na zkousSku, pokousSi se ve sve
mysli odhadnout naklady na jeho zhotoveni a na digpekteré musel uhradit ten, kdo mu
vzorek ¥noval nebo zaslal. &oli to nemusi vzdy vyja@&no £mito slovy, prodavé zboZzi
¢asto poskytuji ukazky moznym zakaazinik aby jim gipomréli normu vzajemnosti. Norma
vzajemnosti je obe@énuznavané spodenske pravidlo, kteréika, Zze bychom se &h vuci
druhym chovat tak, jak druzi jednaji s namiije®i vzorku na zkousku je tedy cestou, ktera
zékaznikovi nazrialje, Ze by mil dar ogtovat. Je samdejme, Ze oftovani znamena v tom-

to pripadt zakoupeni fednttu.

Co je vyhovovani?
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Jakeé techniky se pouZzivaji k psychickéntisgbeni na sptebitele?
Jak je mozné odolat nezadoucim nabidkarfemfpuvani?

PosluSnost

Kazdé lidské spotenstvi ke svému fungovani &jiti vyZzaduje stanoveni a dodrzovani ale-
by se. Udrzet v chodu moderni sgwlest byva skdy zna&né naréné, protoze lidé jsou stale
vice zavisli na technice, ktera od lidi¢h@ vyZaduje vysokou odbornost,city typ kazre,
odpowdnost a spolehl fungujici tizeni. Ri udrzovani chodu velké elektrarnyfi gfizeni
Zeleznéni dopravyci pii slozitych chirurgickych operacich je nutné wyitv@skupiny i tymy
lidi s ¢itelnou hierarchii nadizenych vydavajici peebné pikazy a poéizenych, kté je bu-
dou schopni poslechnout a realizovat.

Obecr Izeftici: Jistou mira poslusnosti, slouzici zachovaydavidel afaddu, vyZzaduje kazda
spole&nost a kazda jeji organizace, ktera ma dosadhnaktiefi vysledky. Rodina, Skola,
nemocnice, armadni Utvar, pozarni druzstvo, vyr@oovoz, ale i obchod a sluzby nengj-
Siho druhu - v nich se vzdy setkdme s uzivaniikepi a s @ekavanim jejich pléni. Pokud
jsou pgikazy v souladu sianimi a patebami jednotlivé a dokonce jim &nné pomahaji je
uspokojovat, nejsou patmvany jako tizivé. Komplikace négnéjSiho druhu nastavaji: a)
kdyZ je zpochybéna autorita osoby vydavajicfipazy, jeji odbornost, moralni profil apod.,
b) kdyZz samotny iftkaz se jevi jako nepromysleny, nelogicky, absyrdagmysinyi nemo-
ralni, nebo c) kdyZ jeffkaz v naprostém rozporu $§nim a pedstavami, s odbornymi zna-
lostmi, s geswdcenim nebo s etikou jejich vykonavaiel

Poslusnost, obeérreceno, napomaha efektiwiskupin a organizaci, ale igpb vyhovovani
piikazim maze rekteré jedince naplnit uspokojenim a hrdosti, j@érjohou zneklisovat a

mohou se citit ohrozeni. Vyskytuji se i situacey kdlidé vibec neugdomuiji, Ze jsou to oni,

MQ\ . na nichz zavisi sptmi prikazu. Studium zjsohi vyhowni pritom vychazi z
Saim s toho, Zze kazdézeni by n¢lo usilovat o to, aby lidéifkazy uvedli do soula-

i@ du s jejich vlastnimig@nim.

@\) V piipadech, kdy jde o pouhé dosazpas$lusnostj je znena chovani zip
A

sobena fimymi prikazy. Lze nafiklad projevit poslusnosti¥i vedoucim

pracovnikim, witelam nebo rodiam, protoZe maji v rukou moc nas ot nebo potrestat.

Urcity nadhled na moznéddledky poslusnosti umoznily i¢které experimenty. V sociain
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psychologickych experimentech Stanley Milgrama kybkusné osoby uvedeny do situace,
kdy na Zadost experimentatoralyndalSi "wici se pokusné osgbudélit stisknutim tl&itka
"trest”, v okamziku, kdy se dopustila chybného wyko Trest byl udlovan v podob elek-
trického Soku. Pokusné osoby ovladajictitkto mohly postupé zvySovat davky elektrickych
Sokii od 30 do 450 Vait, které jsou jiz velmi nebezpeé Zivotu. Na to upozdaovaly i varov-

né napisy naipstrojoveé desce.

V experimentu ve skutaosti vibec neslo o procesyeni, ale o zjiovani, do jaké miry po-
kusné osoby budou ochotny vyhkibypiikazu experimentatora. Také pokusnéiciise” osoby
umisgné za skleénou zasinou a pipojené elektrodami na generator, Zzadné Soky nadast
ly, pouze pedstiraly zvySujici se bolest.

Vysledky pokusu dalekorpkonaly veskeréipdpowdi odborniki i laika, ktefi odhadovali, Ze
jen minimalni pdet lidi bude ochoten @it pokusnym osobam za skkamou stnou vysSi
davku elektrického Soku. Kolem 65 procent pokusngsbb nakonec doslp az k pouZziti
vysokého nafti z generatoru, tj. Sok o intenzéz 370 Volii.. A to i pres veSkera varovani, ze
jde o Zivotu nebezgeé jednani. Poslusnost kikazim experimentatora poktavala i tehdy,
kdyZz se z pokusné kabiny ozyvaly ¥i{y: "Pus’te mne odtud! Piite mne odtud! Mam sr-
decni potize. Pu¥e mne odtud!" Res Zadosti "ticich se” @astniki experiment ukofit,
mnohé pokusné osoby pokowaly v udtlovani dalSich Sak

Prad tak velky p@et pokusnych osob byl schopen vybogianim experimentatora?ckieré
odpowdi na tuto otazku naztidy rozsahlé rozhovory, které byly vedeny &stniky experi-
mentu po jeho ukateni. Pokusné osobyiily, Ze za vSe, co v experimentu konaji, nese od-
powédnost ten, kdo jefidi. Fiikazy experimentatora tak bez proteptijimaly a provadly,
neba’ byly vniting preswdéeny, ze i v pipact poskozeni druhé osoby, bude postizen pouze
experimentator. Pré&tohocinily odpowdnym za veSkeréidledky a samotné pokusné osoby
osobni odpogdnost necitily. Z odpasdi bylo Zejmé, Ze pokusné osoby se vlastni odpev
nosti jednoduSe zbavily svalovanim veskeré vinpdkaho, kdo vydaval fikazy.

Prestoze Milgramovy experimenty byly kritizovany prgtvoreni extrémnich situaci, ukazaly
na vazne etické problémy, které se v tomto labanato zkoumani poslusnosti projevily.
Mnohé podobné zkuSenosti s poslusnog&iiili ti, kdo byli svedky vale&nych udalosti. Uve-
deny experiment jim umoznil pochopit hrozipodobné fipady, kdy slepa poslusnost k
mocné autordét vedla ke straslivym skulikn zcela obyejnych a "normalnich” lidi.

Co je poslusnost?
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Kdy je posluSnost nutna?
Kdy je posluSnost nezadouci?

Jak se lidé vykonavaijicitikazy zbavuji vlastni odp@dnosti a pocit viny?

Predsudky a diskriminace

Co si pomyslite, kdyzdkdo fekne: "To je Rom", "To je Vietnamec" nebo "Aha, ed@enska
za volantem™? Pokudékdo uvazuje tak, jako mnoho ostatnich lidi, butleaslechnutidch-

to vyroki automaticky vytvéet rektery druh dojni, které se budou tykat uvedenych jedinc
Takovy nahled se nazy\siereotyp, zobecgla predstava o osobnosti a s ni spjatékavani
vztazené nejen k &itym skupinam, ale i ke kazdému z jejideni. Reteno jinak: Kazdému,
kdo je oznaen gislusnosti k uiité vybrané skupi jsou zcela mechanickyipisovany uii-

té soubory vlastnosti.

Stereotypy, které mohou byt negativni nebo poZitijgou gimym disledkem nasi tendence
kategorizovat a organizovat nesmirny mnozstvi memwi, s nimiz se setkavame v naSem kaz-
dodennim Zivat. VesSkeré stereotypy maji sp&ie rysy, neb umoziuji obrovska zjednodu-
Sovani neobsejné slozitého socialniho sta. Jejich vliv na naSe vnimani druhych lidi Ize
vyjadiit tak, Ze mnohé jedince nahlizime nikoliv v teredh jeho jedingnych a neopakova-
telnych charakteristik, ale v terminech jelitsjusnosti k jednotlivym skupinam.

Stereotypy mohou veést pi‘edsudkim, k negativnimu (nebo positivnimu) hodnoceni skupin
a jejich¢leni. Rasovy pedsudek se projevuje vzdy, kdy#EigiuSnik ijaké etnické skupiny je
hodnocen v terminech rasy a ne podle jeho vlastgobnich vlastnosti a schopnosti.

Mnohé spoléné stereotypy souviseji s rasovou, ndboZenskonieket kategorizaci. V fir
behu let jsou wkteré skupiny lidi ozngvany jako "fanaticke”, "liné", "nebezpaé”, "nei-
zpasobivé" nebo "nefljlemné” a viizném stupni a podeékoyvaji tyto vyrazy pravidethopa-
kovany €mi, kdo nejsowcleny tchto skupin. | kdyZz v saasné dob mizeme hoviét o
znaném pokroku ve sniZzenigrsudk a v jejich pravnim postihu (jako je nay pripadech
Skolni segregace), mnohé stereotypy v myslicmkdiale petrvavaiji.

Ackoliv je ztejmé, Ze mnohé stereotypy nejsotikaizné atasto se projevuji po¥meé nena-
padré, mivaji straslivé dsledky. Pokud si lidé utvéji negativni stereotypy, vysledkem je
nakonec vzdydiskriminace - negativnici nepatelské chovani kKlenam vybranych skupin.

Diskriminace nize vést k vyloteni z prace, z #stskychc¢tvrti nebo ze vzélavacich Sanci a

Vi
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az po brutalni fyzické napadahitézka ublizeni na zdravi. V jejichidledku niiZze dojit az k
usmrcovanidch, ktei jsou olgtmi predsudk.

Stereotypizace nevede jen k d&ve diskriminaci. Mze roviéz zpisobitu ¢lena skupin po-
drobenych stereotypizaci takové chovani, které maré@ovano jakosebe napiujici se pro-
roctvi. Sebe napilujici se proroctvi vznikaji z titého @ekavani udalosti, budoucichipadi
nebo vlastniho jednani. Tot@akavani zvySuje pra¥godobnost, Ze sedjaka udalost nebo
chovani vskutku stane. Niaklad, mysli-li si lidé, Ze&lenové rjaké skupiny postradaji ctiza-
dost, mohou s nimi zachazetizpbem, ktery povede k jejich nedostate ctizadosti.

téch, na které své stereotypy vztahuji. A to plaghdy, kdyz jsou tyto vyklady smyslené,
piedpojat&i zcela chybné. V horSin¥ipadt dokonce i v fipadech, kdy je skuteé chovani

¢lena téchto skupin naprosto odliSné.

Co jsou stereotypy ve vnimani druhych osob?

Jaké existuji rozdily mezi stereotypyedsudky a diskriminaci?
Jak Ize snizit fedsudky a diskriminaci?

Uvedte priklady sebe naplijiciho se proroctvi?

Jaké dsledky mohou mit stereotypy &ch, na které se vztahu;ji?

SOCIALNI CHOVANI

Jsou lidé v jadru dabnebo Spatni? Filosofové, teologové a mnozi dai&litelé gemysleji

0 otazce lidskéifrozenosti jiz po staleti. Uvahy o tom, jakygevek ve své podstat Gsti do
n¢kolika zakladnich otdzek o dobru a zlu v lidské gmev Jetloveék predevSim bytost plna
nasili a krutosti, které nachazime neustale ¥& kolo nas? Nebo existuje cosi zvlastniho v
lidské povaze, co préwlovéku umo#uje lasku, ohleduplnost, altruisticky cit a vysace
lechtilé chovéani?

Chceme-li se fiblizit k odpowdim na tyto otazky, jer¢ba zvazit, kde hledat pramenytaz-
livosti ¢lovéka k ¢loveéku. Poté jefieba zvazit ob stranky lidského chovani: agresivitu a po-
moc druhym. Prdjsme gitazlivi pro druhé osoby a co @gobuje pokrok v socialnich vzta-
zich? Které faktory ovladaji agresivitu a kterégm@alni jednéni?

Jeden zeskych basniknapsal, Ze pro trochu lasky by Sel az na samatngdk s¢ta. Mnozi

literati a basnici, etre skladatel texti mnohych pisni jiz mnohokrat vzletnymi slovy vyjad-
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fili, jak je laska prailovéka vyznamnd. VzdyvétSina lidi je peswdéena, Ze pravldska ma
centrélni dlohu v jejich Zivét Také socialni psychologové zkoumali to, co mmpmmiazuji ve
svem zivot za nejdlezitéjSi: oblibenost a lasku.&dci nepouzivaji tak basnicky jazyk jako
spisovatelé, proto nazvali tyto vyzkumy studiem iogabni atraktivity nebo uzénymi
vztahy. Zajimalo je fedevsim, jaké faktory vyvolavaji a ovladaji poaiiiypocity k druhym

lidem.

Oblibenost

Znané mnozstvi vyzkumu bylo jizémovano otazkam vzajemné oblibenosti (atraktivity).
Samotné vyzkumy oblibenosti se staly @waoblibené. Vzdy bylo snazsi prowhdratka
pozorovani zjigujici aktualni stav ndklonnosti mezi osobami, kérag seznamuji, nez se
zabyvat dlouhodobym a slozitym vyzkumem vitaamilovanosti.

Zamilovanost a laska nejsou zdaleka jednoduchéearadaji se v dlouhodobyalasovych
Usecich. Nebyvatbec snadné se vyznat v tom, co zamilovanogsapuje a co také e
vést k tomu, Ze i "velka laska” jednoho dne skon

Tradiéni vyzkumy shromazdily jiz z&aou spoustu poznaiko ¢initelich zpisobujicich vza-
jemnou pitaZlivost dvou osob. K iezitym cinitelam uvaZzovanym socialnimi psychology
pafti nasledujici:

- Blizkost.Jestlize bydlite na koleji nebo dokonce v jednstnuisti, povaZujete zagiele
ty, ktefi se prvni naghuji. Filezitost stat seiateli je vzdy vysSi uéth osob, ktd Ziji
geograficky blizko vas. Skuteost, Ze blizkostede k naklonnosti je jeden Zldadns
ovérenych zavra uvadnych v literatiie o mezilidské fitazlivosti.

- Fyzicka pitazlivost. Mnohé vztahy oblibenosti a poslézeratelstvi zainaji fyzickou
pritazlivosti. Mnozi lidé se domnivaji, k@asnyznamena saasreé dobry. A tento vza-
jemny vztah fipsanych vlastnosti povazuji za zcela safjoay. Vysledkem tohoto
preswdéeni byva, Ze lidé, kiéjsou fyzicky gitazlivi, byvaji oblibegjsi nez ti, kteéi
fyzicky pritazlivi nejsou. Hodnoceni druhych na zakidgizické pitazlivosti mnohe
vyzkumy potvrdily jako platné jiz profpdskolni ¥k. Tato tendence se projevuje i v
dospivéani a fyzickaiiazlivost mize byt dilezitym prvkem péateEni oblibenostidch,

s nimiz si mladi lidé sjednavaji siatky. (Kinek fyzické gitazlivosti se v3ak snizuje,
kdyz druhé |épe poznavame a postupnuwdomujeme jejich duSevni sklony a vlast-
nosti.
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Vliv zveejiovani.To, Ze je gktera osoba povaZzovana za okheznamou nebo je opa-
kovare souwtasti véejné publicity, dostauje casto k tomu, aby vyvolaval&itazlivost.
Je takeé zajimave, ze opakujici se publing@kehopodretu - knihy, obrazu, kompaki-
niho disku, nebodteho, co vlastnite - obvykle vytkiovhodny podat k vyvolani posi-
tivnich pociti. V piipact verejné publicity existuji vyjimky. Jestlize je pé@teni vni-
mani rgjaké osoby sil& negativni, opakovana publicita budi namitky a ahae proti
takovym neoblibenym osobam nejsme dostatehraréni. Tim se zvySuje pravgo-
dobnost, Ze ji 0 to vice nebudeme mit v ablib

PodobnostLidova moudrostikd, Ze vik k viku seda a rovny rovného si hledaci&ini
psychology samdejm¢ zajimalo, zda jsou takové vyroky korektni a jealbzné je po-
tvrdit, ¢i naopak vyvratit. Jejich vyzkumy dodp k zawru, Zze vskutku mame sklon si
oblibit toho, o mZ si myslime, Ze je nam podobny. V psychologiieonlati, Ze po-
dobnost se bec nemusitbec tykat fyzického zjevu, alggdevsim dusevniho Zivota.
O podobnosti tak howéme tam, kde se tykar@devsSim postdj Zivotnich hodnot a
vlastnosti. Dlezité jsou také éité vzorce chovani a kulturni navyky. PEayto prvky
dusevniho Zivota hraji rozhoduijici rolii pyvolani oblibenostiCim vice jsme druhym
podobni v zansteni svych Zivotnich adil prani a hodnot, tim vice si je dokazeme obli-
bit. (Pra: podobnost v Zivotnim zafifeni a v hodnotéch, v zajmech a ¥ityich kultur-
nich navycich zvySuje praypodobnost vzajemné&ipazlivosti? Zcela jist je jednim z
duvoda preswdcéeni, Ze lidé s podobnymi postoji nas budou hodmpatsitivre. Protoze
existuje silnavzajemnos(reciprocita) v efektu oblibenosti (tendence obl#ity, ktei

si oblibili nas); ¥domi, Ze nasdkdo hodnoti pozitive, zvySuje pitaZlivost (atraktivi-
tu) takové osoby.iedpokladame, Zze pokud si oblibimgakou jinou osobu, bude nam
to tato osoba ajpovat.)

Poteba komplementarity/Sichni zname namitku k obecné @oa, Zze podobnost je v
souladu se vzajemnouitazlivosti (atraktivitou). AvSak ¢které dvojice jiz na prvni
pohled vyhliZzeji jako zcela neéitelné ¢i dokonce nevhodné spojeni (v terminech
osobnosti, zajrn ¢i postoji). Pritom je patrne, Ze prévtito dva lidé jsou k sabsilne
pritahovanici vzajemrt uchvaceni jeden druhym. Vy&leni gripadi, kdy jsou navza-
jem k sols pritahovani znané odlisni lidé, je mozné s ohledem naipby, jejichz
uspokojeni umailji naplnit jejich partni&. V souladu s timto poznanim je vhodné vzit
do uvahy dalSi zcela obecné pravidlo: Vzdy si lakbit ty jedince, kt& naphuji zna:-

ny paet nasich pdeb. V gipad komplementarity nagklad jedinec s péebou rgko-
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ho ovladat (vyrazdominantni) hledagkoho, kdo je schopen se mu pilit (je sub-
misivni), a sotiasré submisivni jedinec hled&koho, kdo je dominantni. &oliv vza-
jemna odliSnostasto obsahujeadu nesltitelnych aspekt, utv&eni vzajemnych vzta-
ht je mozné k naplni komplementarnich piab kazdého jednoho z uiemé dvojice.
Teoreticky pedpoklad, Ze lidé jsou atraktivni pro druhé, pokuatbzZni naplinit jejich tlezité
potreby, dostal odborné ozteni hypotéza paeby komplementarityVyzkum této pateby
komplementarity z&al jiz pred pil stoletim a stale pokéaje. Jiz prvni Séeni mnoha manzel-
skych paii odhalilo nejtizn¢jSi komplementarni ptgby. Dnes je takéigjmé, Ze jista mira
Nap‘iklad plati, Ze lidé s navzdjem se dagicimi schopnostmi mohou bytitaZlivi pro dru-
hé. V jedné vyzkumné studii bylo zg$io, Ze Skolni mladez dokaze vyvijéafelské vztahy s
druhymi vrstevniky, k@& projevuji studijni dovednosti v oblasti 2Zm& odliSné od té, v niz se
jedinec citi usgsny a kompetentni. To jim umiZje vynikat v odliSnych fednttech, nez
jejich pratelé. Dobry student ve fyziceire navazatigtelstvi s gkym, kdo vynika v literatu-

e apod.

Mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze podobnost hraje dalefmnamrjSi acetrgjsi roli pri vytvére-

ni oblibenosti, nez komplementarita. Z toho Izeaatitv Pokud se za#iime na oblast posto-
ju, Zivotnich hodnot nebo osobnostnich vlastnostk, meezy potvrzujici jejich podobnost
mohou slouzit k pedpowdi, Ze mezi ¢mito jedinci bude porrné snadné oblibit si jeden
druhého.

Odhalené faktory oblibenosti nejsou saiegee jediné, které maji viiv na jeji uti@ni. Roz-
sahlé vyzkumy se jiz vicekrat zabyvaly gpganim cinitela, které lidé povazuji za nejvy-
znamjSi pro navazanifatelstvi. V dotaznikovém geni zahrnujicim vice nez 40.000 dota-
zanych osob, byly néastji jako dilezité pro patelstvi uvadny: diivera, oddanost, laskavost

a naklonnostpo nich vza@ti ndsledovalyschopnost podpory, dgmnost a smysl pro humor
Které osoby si snaze oblibime nez jiné?
Co znamena podobnost v psychologickém slova smyslu?

Pras se rekdy protikladné povahy navzajentitahuji?

Zamilovanost a laska
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Védomosti o tom, co Zjsobuje oblibenost, jsou pémé rozsahlé, ale porozuimi tomu, co
se odehrava ve stavech zamilovanodstésky je proti tomu daleko mensi. Mnohé poznatky
byly dokonce ziskany teprve nedavno a otazky zasmilosti a lasky jsou stéale otewnou
kapitolou psychologie, podobnak je tomu i v Zivat. Netekejme také, Zeddci nam daji do
rukou konkrétni navody, jak mame postupovat, abyasky byl ogtovan tou bytosti, ktera
nas prav zaujala. Na lasku je vzdy zapehbi dvou a vzajemné vztahy se vygjapo dlouhou
dobu a znéné¢ komplikovarg.

Jak &del jiz jeden z velkych antickych filosaf- Aristotelés, aby doSlo k keni, musi se "sila
ohrg” setkat s B¢im, co bude schopné tat. Také v lasce plati, Ze podstatné je, aby osuba,
niz myslime, byla schopna a ochotna tentoiginout a ogtovat.

Je také pravdou, Ze mnoho socialnich psychiolygo dlouho peswdcéeno o tom, Ze laska je
neobyejné slozity a komplikovany jev, ktery je navic velmbtéZné pozorovat. Je§tobtiz-
ngjSi je najit ¥decké metody k jeho nezaujatému popisu. Mnohymaké zdalo, Ze laska
neni pro badatele vhodné téma. Domnivali se taéé&stizlivym zkoumanim tak posvain
tajemné a vysoce vzruSujici zalezitosti ztratit s¥co ze svého jvabu a kouzla. To byly
n¢které z divoda, prac badatelé dlouho odolavali takildzitéemu tématu lidského Zivota a
vyhybali se vyzkurim "strasSrg” ¢i "Silen¢ zamilovanych”.

V prvni etag se vyzkumnici zasfili na pojmenovani charakteristik, které odliSuplibenost
od vyrazne lasky. Zavy ukazaly, Ze laska nengjakym vystugiovanim nebo kvantitativn
se zvysujicim stavem oblibenosti, ale kvalitatiodliSnym psychologickym stavem. Jiz v
ranych fazich laska obsahuje poing silné fyziologické vzruSeni, vém je obsazen i zajem o
druhou osobu, vyziaje se fantazirovanim o vybrané osa@bpekotnym kolisanim emaoci.
Laska na rozdil od prosté zalibenosti obsahujeyptokhy, snahy po blizkosti, pocity okouz-
leni, wdomi vylusnosti vztahu, sexudlni tuzby - a provazi ji tak@mzivni starostlivost. Za-
douci partner je zrta¢ idealizovan a zamilovani vysoce nadhodnocuji @bloré viastnosti a
minimalizuji veSkeré nedostatky. Odborna termin@qgupsledni ¥ty jenom upesiuje to, co
lidovA moudrost vyjafilije po&kou, Ze zamilovani vidi milovanou bytostizovymi bryle-

mi-.
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DalSi vyzkum hledal potvrzeni poznatku, ze fyziadg vzruSeni je typickym znakem lasky.
Ve skut€nosti je zpravidla itomné, kdyz osobackoho informuje, Ze je zamilovanaiit®ém

je zajimaveé to, Ze toto fyziologické vzruSeni nenfys sexualni povahy.

Existuji badatel€, kt€rozvijeji teorie o tom, Ze kdyZ jsme vystaverig¢ad nekterych pod-
néta, zvysuje se fyziologické vzruSeni. To se fildpd odehrava v nebezfie pii Uzkosti,
nebo ve zlosti. Podle této teorie Ize pojmenovlteré pocity k dalSi os@ljako lasku, pokud
se projevuji Wase, kdy jsme vzruSeni. Lze to vyidd tak, Ze velice pravpodobré byvaji
nékteré pocity oznéovany za lasku, protozZe je to "vhodné logo” prauakté zakouSené poci-
ty. Z toho plyne za¥r: Sami sebe vidime jako zamilované, kdyZ obeca@®dlygické vzruseni
spojujeme s mysSlenkou, Zé&i@nou tohoto vzruSeni jergjme laska. Tato teorie také umai

je vylozit, pr& odmitnuté nebo zavrzené osoby se i nadale mohibyakio "zamilované”.
Vyvola-li odmitnuti fyziologické vzruSeni a totonBeni je vylozeno jako projev lasky a ni-
koliv jako disledek rozileni za zavrZeni, pak je pochopitelné, Ze jedisecstéle citi jako

"zamilovany”.

DalSi skupina badatieluvazuje o tom, Ze existujekolik forem lasky. Lze rozliSit dva hlavni
typy: vasnivou a druznou laskdasniva @i romantickd) laska predstavuje stav intenzivniho
zaujeti ®jakou osobou. Toto zaujeti zahrnuje &ma fyziologické vzruSeni, psychologicky
zajem a pé o uspokojovani poeb této osoby. Naproti tondruzna laska je vyraznou emo-
ci, ktera je zartena k ¢€m, s nimiz jsme v zivéthluboce spjati. Druznou lasku ptajeme
vici rodicam, dalSimélenim rodiny a wéi nékterym gatelim.

V poslednich letech se hatoo tom, Ze kazdyloveék projevuje Zivotni zralost tim, Ze je
schopen ve svém zivotozliSovat jednotlivé druhy lasky. Sternbergoverie lasky tvrdi, ze

kazda vasniva laska je utema zefif slozek: zintimni slozky obsahujici vzruSeni z blizkosti,

87



z vasnivé slozkyobsahujici motivujici podity tykajici se sexu, fyzickychadérnosti a mi-
lostnych vztah, a zeslozky zavazkwbsahujici feswdceni, Ze pokud ¢koho milujeme, pak

pocit odpo¥dnosti, starosti a gé o druhého dlouhodéludrzuje vzajemnou lasku.

Cim se odliduje zamilovanost od lasky?
Jaky je vztah mezi fyziologickym vzruSenim a laskou
Jaké jsou rozdily mezi vasnivou (romantickou) azdou laskou?

Jaké jsou slozky lasky podle Sternbergovy teorie?

Vzestupy a pady vzajemné oblibenosti a lasky

Mezilidské vztahy se vyvijeji,dkteré trvaji velmi dlouhou dobu, jiné se pomélurudce
rozpadnou. Psychologové k pré&nam mezilidskych vztahobraceji svou pozornost a usiluji
0 porozurgni tomu, jak se mezilidské vztahy vyvijeji, udrzaju rekterych lidi posléze i vy-
traceji.

Prestoze jiz byly vicekrat popsany typicke formy caoiva jejich zrany, existuje shoda, Ze je
v Zivote pomerné nesnadnéiesreji predvidat, ktera zéthto forem v milostnych vztazich se
zatne odehravat. Jednim zldzitych divoda je, Ze praw v obdobi, kdy se vzajemny vztah
rozviji, mohou partne projit zna&nym osobnimistem nebo &Si Zivotni znénou. Neni take
vyloucené, Ze jedinci utv@jici vzajemné vztahy, mohou mit odliSné zajmy \&oftfii cile.
Jeden z partné@rmize napiklad usilovat o uzaeni manZzelstvi, druhy iie hledat daleko
kratSi vztah.

Je také mozné, Ze oba pattrmeaji zajem na nalezeni vhodné osoby pro tem@ivmanzelstvi,
ale to, co od ni &ekavaji, nize byt znan¢ odlisné. Plizkumy konané na velkych vzorcich
obyvatel v celém si¢ jasre prokazaly, Ze existuji zta¢ rozdilné pedstavy a preferované
hodnoty, které jsou Kiem k vykEru vhodného partnera. Tato liSici seekavani jsou nejvice
ovlivnéna kulturou a pojetim sexuality. V zapadnich zenjgdu zpravidla velmi dlezité
hodnoty vzajemnéifazlivost a laska. V ¢kterych zemich dalného vychodu muzi hodnoti
dobré zdravi jako neobgjre dilezité a Zeny si vyznanmirceni emocionalni stabilitu a zralost.
Ve vychodoafrickych zemich muzi kladliichz na emocionalni stabilitu a Zeny si nejvySe
cenily spolehlivého charakteru.

Nejen v odliSnych kulturach, nabozenskych a etrabkgkupinach existuji zte¢ odlisné

s

piedstavy o nejilezitéjSich vlastnostech k navazartagelskych nebo milostnych vztahAle
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i uvnité jedné kultury mohou jednotlivi lidé klast odliSdérazy na pozadované charakteristi-
ky partneti. F¥i jejich vybéru se na prvnim dZe ocitnout nejen otdzka vzajemréagzlivosti

a lasky, ale i draz na ®kterou z osobnostnich vlastnosti jako je atraktwaztiled, fyzicka
kondice, zdravi, entmi vyrovnanost, &nost ve vztahu, schopnost empatie, siug@sazené-
ho vzatlani a celkova kultivovanost, schopnost & penizedi "uzivit rodinu”, nebo také
kreativita, autentinost, partneti partnerka by rdi byt predevSim sympatii apod. Sociolo-
goveé upozatuji, Ze @i vybéru partnera hraji v Zivétvyznamnou roli i sociokulturni navyky
a spoléensky status.

Premysli-li ntkdo o utvdieni mezilidskych vztahzamilovanosti a lasky, #ie zahy dojit az k
otadzce, zda Izetbec rozeznat, které vztahy se budoué¢dsprozvijet a zda je lze odlisit od
téch, které se nakonec rozpadnou. Jeden z vyilkeyohazejici ze Sternbergovy teori@ t
slozek lasky (pocit intimity, vasré a zavazku) prastoval vyznam kazdé zc¢hto slozek ve
VYVOji vztahi vzajemné lasky. Prévyto slozky se wase rozvijely a projevovaly zéa od-
lisné. Ve stabilnich vztazich zpravidla pocit odpdmost dosahne &itého vrcholu a pakie
stava dlouhodabponerné stabilni. Pocit intimity se rozviji a fisézné roste s rozvojem vza-
jemnych vztah. Pocit vasnive fitazlivosti vykazuje znéné kolisani a powmné brzy klesne
na ugitou Urovei. Zarove je udrzeni dlouhodobého vztahu zavislé na kazdéhto slozek.
Praw odhad toho, jak se vzjemna laska bude rozvijedrotlivych sloZzkach v delSiclaso-
vych Usecich, naziaje, zda vztah bude stahi|gi ¢i se postup&rozpadne.

K zamilovanosti a p@inajici lasce pai cely houf pocit, jejichZ popisy byly popsany tisice
stran krasné literatury a poezie, byly jimnevany mnohé divadelni hry, opery a muzikaly.
Mnohé gibéhy korti uzawenim manzelstvi neb@ésré pied jeho prahem. Na prvni zamilo-
vanost lidécasto vzpominaji po cely zbytek Zivota&asto s Usgvem uvadji, Ze v phabchu
dospivani byli pedevsim zamilovani do toho, Ze jsou zamilovani. Mnprvni pokusy o na-
vazani uzakenych vztah maji spiSe charakter zkousky a hledani, jiné s®@mec postuph
rozvinou a udrzi. V Zivéta v partnerskych vztazich nenilefité jenom postupné rozvijeni
zalibenosti az po ut¥eni vztahu vzajemné lasky, ale i udrzeni vzajemngathhi v kazdo-

dennich starostech po dlouhi@du let.
Jakeé typické formy chovéani se objevuji u zamilowdr®y

Podle¢eho si lidé vybiraji partnera?

Co hraje vyznamnou rolifpudrzeni dlouhodobych vzajemnych vzi&h
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Rozpad vzajemnych vztalt

Jak se projevuje rozkladekterych vztali? Socialni psychologové povazuji zéizpaneé,
kdyZ se prominuje posuzovani vyznamu partnerova chovani. Chowdeié¢ bylo zpoatku
ozna&ovano za "pivabna zapomdilivost a roztrzitost" mze byt pozéji pojimano jako "neo-
malena Ihostejnost a sobectvi" apod. V okamziky,j&cartner méhcereny, mize byt vza-
jemna komunikace narusSena. SpisSe, nez aby jediba osslouchala, co ji drubi&a, kazdy z
partnefi se zamfuje na ospravetdbvani sebe sama. Vzajemné vztahy a komunikaceama v
piipact zhorSuji. Vynéuji se kritické pipominky k partneim. Neéktery z partner mize sou-
hlasit i s kritikou druhého, ktera je vyslovovanal&mi osobami, nachazejicimi se mimo
vztah. MiZe z&it pohlizet na jiné osoby jako na ty, které mu umaeberealizaci a uspoko-
jovani rekterych poteb, coz dive aiekaval od partnera.

| rozklad vztali maze probihat podle obecnych vzord/ prvni fazi jedinec zvazuje, zda bu-
de setrvavat ve vztahu k druhé osoW této fazi se zagtuje na otazku, zda chovani a hodno-
ceni druhé osoby poskytujéwbdy pro ukogieni vztahu. V nasledujici fazi se osoba rozhodu-
je, zda se ma pokusit vztah obnovit, redefinovah@bo gerusit. Redefinovani tize napi-
klad znamenat kvalitativni obrat v Grovni vztahypitky pro tuto situaci je vyrok: "NiZzeme
byt prece gatelé”, ktery nahrazujeipodni: "Budu & navZzdy milovat”.

Dojde-li jedinec k rozhodnuti, Ze vztah ukgnvstupuje do obdobi, vémz se vyrovnava s
tim, Ze si pizna ukoreni vztahu a sklada druhynéty z udalosti, které vedly k ukoéeni
vztahu. Nasledujici faze byva&kdy ozn&ovana jako "ponurd” faze,éhem niz je jedinec
nucen se fyzicky a psychicky vyrovnat se sienim vztahu. Jednim z neéjgich problém
této faze byva, Ze v obdobi rozchodu se mohou tatawkteré vzpominky na davneé a t&m
zapomenuté fifb¢hy a situace, kdy jedinec proSel pocity selhanipthiich nedsgcha ¢i pri-
koti. Vzpominky a aktualni pocity tak mohou vytitdézko zvladnutelnou sés - a jedinec je
nucen vyhledat pomociftel nebo odbornik Hlavni starosti jedince v této fazi je znovu
promyslet cely vztah, nalézt vyklad toho, co séostak, aby se to jevilo jako "rozumné”, coz
nebyva wibec snadné. Promysleni rozkladu je spojenasgatvaeni noveého sebepojeti.
Ukorceni vztahu sebouiipasi i to, Ze jedinecdini zkuSenost se skignostici s utrpenim.
Stupei zarmutku je zavisly do z#iaé miry na tom, jaky byl vztathrgd jeho skotenim.Cim
vice byl vzajemny vztah uzgany,cim déle trval &im vice byl exkluzivni, tim sloijSi by-
va se s jeho uk@enim vyrovnat. Exkluzivitou je v tomtoripad minéna vylwnost a jedi-

necnost vztahu, v émz jedinec travil mnoh@asu pouze s partnerem, podilel se s nim na
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mnoha spolkénych ¢innostech a citil, Ze jej tytdinnosti silré ovliviuji. Stupé sklicenosti je
také zavisly naigdsta¥ o tom, jak obtizné bude nalézt jiného partnergeWdi se nikde na

horizontu Zadna nagk, lidé vice dychti po tom, co jiZ &

Co znamena z#my vykladu partnerova chovani?
Jakeé jsou typické faze rozhodovatinezkladu vztahu fatelstvi a lasky?

Jak byva prozivan rozklad vzajemnych viiah

AGRESIVITA A PROSOCIALNI CHOVANI

Loupezna pepadeni na ulicich za bilého dne, napadéisiysniki odliSnych rasovych sku-
pin, bezuzdn&adni fotbalovych fanoudk ¢i globalre organizované nasilné akce aomi
globalizace, nevypifitatelna brutalita teroriét- to jsem jen &které @iklady nasilného chova-
ni, které je dnes velicgasté. Sotasreé hledame fiklady uSlechtilého, attavéhoci ohledupl-
ného jednani, které by umoznilo optimigijSi predstavu o lidské povaze. Lidédp@ci se o
bezdomovce, zachrafdasazujici zivoty  havariich, aby pomohli abem, Sédii mecenasi
velkoryse pispivajici na socialni programy - to vSe jsdikiady umozujici nadji. Z tohoto
hlediska jsou vyznamné i drobtiiy a udalosti jako zapéeni vzacné knihgi nahravky na
kompaktnim disku, poskytnuta pomoii pehod na silnici, nebo fatelska vypomociiteli v
nesnazich. Tytodiné giklady pomoci nejsou pro lidské spdéamstvi o nic méntypické, nez

piiklady odpuzujici agresivity.

Agresivita

Ohromny vliv na pojeti sta maji v dnesSni d@bsdlovaci prostedky. Jestlize sledujeme
pravidelré informace ze sita i domaci zpravy, fiZeme lehce nabit dojem, Ze agresivita a
nésili dosahly zranych rozngra.

Mnoho lidi jiz napadla otazka, zda se rradsta¢ swta jako mista plného nasili a agresiv-
nich skutk nepodileji do znmé miry noviny a televize, které tydmy vyzvedavaji na ukor
piikladi lidské solidarity. Dobréiny seradé publicisti nezdaji dostate¢ atraktivni, a proto
setidi doktrinou, Ze nasili a agresivitétphuji pozornostten&u a televiznich divak coz
ma vliv na ekonomicky zisk jednotlivych médii. ¥ist racionalnim vyséitlenim je i to, ze
soudoba spotmost prosiednictvim meédii roz&uje prostor spoléenské kontrolychovani
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jednotlivai a celych skupin. Zwejréni odpornychiind mé odstrasujicidinek, vede k poza-
davku jejich potrestani a k prevenci do budoucnddfisickd viraiika, Zze tam, kde je zlo
popsano a pojmenovano, kyne &adna zachranu. Motivy k pozornostétnované nasili a
agresivit u publicisti se mohou v realném zZivoznané navzajem lisit.

Kazdodenni setkani giglady agrese na vSech moznych speteskych (valky, invase, poli-
tické vrazdy) a osobnich Urovnich (p@uli zlccinnost, tyrani &ti, mnohé pizemni krutosti,
které jsou lidé schopni gtat jeden druhémdii krutost ke zviatim) vyhlizeji¢asto pochmur-
n¢. Je vSak agresivita z&bena na zngovani druhych neodmyslitelnou s@sti lidské podsta-
ty? Nebo jsou agresivitiny dasledkem vlivu gkterych acasto zcela jedir@ych okolnosti,
které by bylo mozné zénit a zpisobit tak jeji snizeni?

Obtiznost odpaddi na tak komplikovanou otazku je patrna, jakmiég&neme uvazovat nad
definici terminu agresivita. Mnohé&iklady bolesti nebo poskozeni mohou, ale nemusgji b
jako agrese kvalifikovany. Je nédad jasné, Ze nasilnik je ten, kdo postupuje signé vici
obeti. Na druhé stranneni jisté, zda Iékgrovadjici bezodkladny Iékaky zakrok k zachra-
n¢ zivota bez anestezie agwbici tak pacientovi neskdteu bolest, by & byt povazovan za
agresivniho.

Rada sociélnich psycholdglefinuje agresivitu tak, Ze @dhziuje imysly a zagry obsazené
v tomto druhu chovaniAgreseje definovana umysiné ublizeni nebo Zrdndruhé osoby. A
podle definice jeizjmé, Ze nasilnik je ten, kdo je aktéva zangrné agresivni uc¢i obéti, ale

leka’ pisobici bolest k #i |ecebné procedie za agresivni neni povazovan.

Prvni teorie agresivniho chovani

Jestlize v rogileni rekdy udeite protivnika, nizete na okamzik pocitit jisté uspokojeni, na-
vzdory tomu, Ze to nemusi byt nejlep&$eni dané situace. Briidé jednaji agresiw? Exis-
tuje rekolik teorii, které se pokusily agresi vysht.

Jednu z prvnich teorii agrese wyitv@sychoanalytik Sigmund Freud, ktery ji vykladaditi-
nimi konflikty v osobnosti. V pozgSich letech psal i ivahy o vrozeném destruktivimm
stinktu.

Stoupenci teorie instinktjsou toho nazoru, Ze agresivita je obemeStena nejen dloveka,
ale i zviat. Tvrdi, Ze agresivita jelgdevsim dsledek vrozenych instinkt Nejznangjsi pred-
stavitel této teorie etolog Konrad Lorenzdec zkoumajici chovani zeit) prohlasSoval, ze

¢loveék podobr jako ostatni druhy je vybaven vrozenymi bojovymstinkty, které mu v id-
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véjSich dobach umdibvaly zajiS€éni potravy a odstrami slabych gislusSniki druhu. Na za-
kladé svych etologickych studii vyslovil doriinku, Ze agresivni energie se v jedinci hromadi.
Kdyz se objevi vhodny podt dojde k jejimu "spughi” a k uvolréni. Spousici signaly jsou
specifické pro jednotlivé druhy Zivych tWorMaze to byt nefatelské gesto nebo pohled. K
agresivni reakci dochazi také, kdyz je naruSenobnsteritorium”.

Kontroverzni pedstavy vyvolava tvrzeni z Lorenzova vyzkumu irgtin Ze agresivni ener-
gie v jedinci je nakonec uvaina v procesu zvaném katarzém se déle se energie hromadi,
tim je agrese zavagsi, kdyz je vybijena. Proto také navrhoval, abplefmost umoznila
bezp&né vybijeni agresivityifjatelnym zmgsobem, jaké jsou né&lad sporty. Ty umaduji
dospt ke katarzi (¢iSteni), nasledujici po "sptgbovani” vlastni agresivity. Spékensky
schvalovanym vybijenim agresivity by sp@@astvi lidi gispélo ke své vlastni bezpeosti.

| kdyZz se Loreniv model agresivity stal velmi znamym, vzbuzuje medborniky pochyb-
nosti. Jednak se nepdda spolehlivw potvrdit, Ze nabizené mozZnosti vybit agresivitakju-
tecn¢ sniZuji. Navic akteré vyzkumy poukazaly na to, Ze ekterych lidi poskytovanimip
lezitosti k vybiti agresivity dochazi spiSe k jejivzristu nez k poklesu.

Jak S. Freud, tak K. Lorenz povazovali agresiviéwmzenou. Jelikoz jeji zaklad je v instink-
tech, musi se nukmekdy projevit. Pokusy nalézt geneticky zaklad agiigsivSak dosud ne-
vedly k preswdcivym vysledkaim.

Frustraéni teorie agresivity

Frustr&ni teorie agresivity J. Dollarda a jeho spolupradké se pokusila vylozZit agresivitu v
terminech udalosti. Autbtéto teorie tvrdi, Ze frustrace vzdy vededakému druhu agrese.
Frustrace je definovana jako vysledekgkazeni nebo zmar jednani,&mjiciho k réjakému
cili. Dojde-li k zmdeni ¢innosti, je tim znemozmo i uspokojeni &aké poteby, ktera nila
byt jednanim napkna. Tato teorie vychazi zgdpokladu, Ze nejedname agresivpokud
méame uspokojovany zakladni petty a d& se nam dosahovat Zivotni cile. Niepo tak suge-
ruje dojem, Ze nejsme vrozeagresivni, ale naopak.

Agresivitu mohou podle této teorie vzbuzovat zdgfené situace. Nedia
se ndm zastihnout hledanou osobu, jsme nusskat dlouhé fronty na
n¢které sluzby, nedostaneme slibenou &ma podob& A. Seligman
proti tomu namital, Ze ne vSichni lidé reaguji n@ezné poteby agresi-

vitou. Nekteri mohou byt agresiwijsi, jini naopak maji tendenci upad-
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nout do apatie nebo pasivity. Seligman poté potviei opakovana frustraceiire vyvolavat
pasivni stav, ktery Ize ozéiajako nadenou bezmocnost. Ta je pak jadrem nasledné deprese.
Nekteré poznatky z posledni doby vedly k agraivodnich definic. No¥jSi zpresréna teorie
uvadi, Ze frustrace vyvolava &n vedouci kpohotovostk agresivnimu jednani. Agrese zavi-
si na pitomnosti agresivnich poétii. Podréty aktualni agrese nebo nasili jsou asociovany s
piedchozimi, coz znovu vyvola agresi. Obecnyézani: Frustrace iejmé vyvola agresi v
tom rozsahu, v jakém vyvola negativni pocity.

Jaky druh podkta slouZzi jako kitové pro agresivni jednani? Mohou byt velice pestréxit
celétrady od takovych jakéipdstavuje drZzeni zbranaz po velmi neztelné, jako je nap

klad pouha zminka o jménu jedince, ktery se v nastilzachoval nasith Nagiklad v jed-
nom experimentu byldastnik vyraza agresivijSi, kdyZ mu byla pevedena puska a revol-
ver, nezZ ve srovnavaci situaci, kdy zliralkkdzany nebyly. Podobrirustrovany dastnik ex-
perimentu, ktery shlédl nasilny film, byl naslédgresivijsi k dalSimu tastniku, ktery rél
stejné jmeéno jako hrdina filmu, nez dm, ktai méli odliSnéd jména. Tyto pokusy poukazuji k
tomu, Ze frustrace tize vést k agresi i vifpact, Ze jsou pedlozeny kifové gedmnity, které

ji vyvolavaiji.
Agrese podle teorie socialniho ¢eni
Uc¢ime se agresiwi? Na rozdil od teorie instinkt ktera povazuje agresivitu za vrozenou, teo-

rie socialniho teni zdiraziuje, Zze podminky socialniho préestli mohou natit jedince, aby
H byl agresivni. Agresivita v teorii socialnih@ani neni povazovana

za nevyhnutelnou, ale spiSe zadenou odpovd’, kterou Ize vylozit
pomoci terminologie odém a tresi. A. Bandura zastaval nazor, Ze
: : agrese je fedevSim druh chovani ziskangemim. Mnohé bylo
osvojeno napodobovanim dégmch v détstvi nebo v dospivéani, kdy jedinec nabyl viastni
zkuSenost s agresivitou désgrh nebo ji prost jen napodoboval.

Predpokladejme nafklad, Ze divka udé mladsiho bratra, kdyZ se ji pokusi vzit novouwhra
ku. Instinktivni teorie by prohlasila, Ze skryt@rese se v tomto okamziku projevila navenek,
teorie frustrace by zkoumala dimo zklamani a frustrujici pocity, kdyz ji bylo znezréno si
hrat s novou hg&kou. Teorie socialnihodeni by zkoumalaiedesla zpevni, které postuph
vedlo k tomu, Ze divka povaZuje za normalni uzagese. Mozna se nala pritahovat po-

zornost rodiu tim, Ze si hraje, nebo se v minulosti jeji bratravil poté, co jej udigla. At je
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tomu jakkoliv, teorie socialnihocani nahlizi agresivitu jako vysledek v minulosskanych
odnen, které divka ziskala svym chovanim.

Teorie socialniho deni wnuje mimdadnou pozornost nejenom oviwvani odnénami a tres-

ty, které jedinec dostava, protoze prdy mu dodavaji vhodné voditka pro jeho vlastni-cho
vani. Ale tato teorie rowi tvrdi, Ze v kazdodennim Zivotidé pozoruji modely chovani a
jejich dasledky. Jsou-li dsledky positivni, chovani je pragpodobré napodobovano, kdyz
piihlizejici pozorovatel nachazi sam sebe ve shoitimecs

Tato zakladni formulace teorie socialnin@ni ma znénou vyzkumnou oporu. Naiklad jiz
predskolni dti v matéské Skole, které pozorovaly agresivni jednani 8gsh, projevuji to-
téZ chovani, jestlize bylyipdtim rozilené. To ukazuje, Ze typicky model vede k spontann
agresi pouze tehdy, kdyZ je pozorovatel rdeny, urazeny nebo otraveny.

Jedna-li jedinec agresivnmaze byt jeho jednani posilovano. Posilenizen jedinec obdrzet
tehdy, kdyZz dosahne toho, co @hPak je pravépodobné, Ze bude agresivni jednani opako-
vat.

Tato teorie kladeitaz na modely chovani, které jedinec nachazi vipkobtoze ty hraji vy-
znamnou roli p tfizeni jeho vlastniho jednani a v rozhodovani o teda, pouzije agresivni
jednani nebo jinou alternativni formu. ¥hto souvislostech se do centra pozornosti dostava
i othzka nasili v literatie, filmu a zvlast v televiznim vysilani. Bkteré vyzkumy potvrdily,

Ze sledovani padi s piklady nasilného jednani vede k napodobovani agrasi skutk.

L

Jiné spiSe Zdaziovaly, Ze sledovaniéthto pdadi vede k vytvéeni ugité "otrlosti” a "zne-
citlivéni”, coz ma za nasledek, Ze v kazdodennim Zij@pak nasili povazovano z&Ané a
"normalni”. Opakované sledovani nasilnych scénwvalle ke snizZeni civilizaich zabran

proti uziti nasilnyctreSeni.

Jaké jsou vyklady agrese z pohledu teotétik
Co znamend, Ze agresivni jednéni je vysledkemréces?
Co vede k posilovani agresivity?

Pomoc druhym

Pomoc druhym, daleko zndjgi pod odbornym nazvem prosocialni chovani, bidaumana
v mnoha odlisnych podminkéach. | kdyZ nasili béakto znanou pozornost, neznamena to, ze

lidé jednaji vzdy agresiwn Je pravdou, Ze stam zlosti, frustracei agrese byva dnovan
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vétSi zgjem, ale spokojenost a&sit nezistaly mimo zorny Uhel badatelJak se najklad
psychologové divaji na poskytnuti pomoci ze strdivaki v negedvidanych situacich. Lze
popsat situace, které vedou k pomoci druhym osobam?

Jednim kritickym faktorem je @et, kdy vice nez jedna osoba vystupuji v rolickeh negred-
vidanych udalosti. V této situaci se stava vyznamginitelem rozstovani odpowdnosti,
ktera se mize projevit mezi phlizejicimi. RozS¥ovani odpowdnosti je tendence lid¢itit, Ze
odpovédnost za provederinnosti je rozptylena meziiflomné.Cim vétsi mnozstvi lidi je
piitomno a proziva aktualni stav nouze, tim &ktaii lidé mohou citit mé# osobr odpo-
védni za poskytnuti pomoci.

Ackoli vétSina vyzkuni pomahajiciho chovani poukazuje na problémy vziikaj rozSio-
vani odpo¥dnosti, podle obecného teoretického modelu, pondhajovani se vyviji v na-
sledujicich krocich:

- Zaznamendni osoby, udalosti nebo situace, ktegdujiznaléhavou pomoc.

- Vyklad udalosti, v niz je nutné poskytnout poniqmté, co je udalost zaznamenana,
muze byt vykladana vice apoby. Jestlize jefftomno vice lidi, mze byt snadné vyvo-
lat snahu pomoci. Séasreé vSak gitomnost ne&inné prihlizejicich nize nezaujatému
pozorovateli nazr@vat, Ze situace Zadnou pomoc nevyzaduje. Poz@lavamusi citit
odpowdnost za vlastni Usudek a neciti proto nutnosta#dkacela sam.

- Prevzeti odpatdnosti za provedeni akck.pievzeti odpovdnosti za poskytnuti pomo-
ci pravépodobré dojde, kdyz jsou druzitfiomni. V tomto pipact hraji vyznamnou
Ulohu specifické odborné znalosti okolostojicicki.miohou hrat utujici roli v rozhod-
nuti, zda a jakym Zzisobem bude pomoc poskytnuta. Pokekiteré kolem stojici osoby
maji specifické odborné znalosti, jsou nachyln&&tetujici roli v rozhodnuti, zda je
nutné poskytnout pomoc. Jestlize fikjad lidé vycvieni poskytnout prvni pomoc a
ovladajici techniky slouzici k zachovani Zivotaujgwitomni, netrénovaniifhlizejici
jsou mér nachylni k zasahu, protoZe citi, Ze maji é&kusenosti. (Tato situace byla
popsana ve studii Jane a Irvinga Piliavinovychyikpeovedli pokus, v &mzZ pokusna
osoba hrala kolaps, zhroutila se v podzemni drazekautku Ust ji vytékal praminek
krve. Vysledek ukazal, Ze kolemstojici byli rémachylni poskytnout pomoc, kdyz
spoleénik této osoby vypadal, Ze je schopen intervenawsi, kdyz k intervenci nedo-
Slo.)

- Rozhodnuti a provedenizigobu pomociPoté, co se jedinec rozhodne poskytnout po-

moc, ¢ini rozhodnuti o tom, jak bude pomoc realizovaramBc nize byt poskytnuta v
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fadé podob - od velmi indiferentnich forem jako je zeftenovani policii, nebo imejSi

pomoc, jako je poskytnuti prvni pomoci nebo dopralwsi do nemocnice.
Socialni psychologové se zafii na vyzkum odhadu odm pii vyzkumech ochoty poskyt-
nout pomoc. Poté, co dojde k rozhodnuti poskytmmuhoc, zbyva aktualni provedeni této
pomoci. Mnozi pedpokladaji, Zze pra¥godobré bude pouzit nejménnakladny zpsob po-
moci. Nicmér, ne vzdy nastane tentdipad: V rekterych situacich se lidé chovaji altruistic-
ky. Altruism je pomahajici jednani, které je préSpé druhym, ale nikoliv tomu, kdo je pro-
vadi. Nekteré formy altruistického jednani vyzaduji seb#obani. Napiklad cloveéka kEzici
zachranit dit z haiciho domu Ize ozrét za altruistického.
Nekteri vyzkumnici vychézeji z toho, Ze lidé intervenujickrizovych situacich maji tité
osobnostni charakteristiky, které je odliSuji ¢dht ktgi pomoc neposkytuji. Najklad po-
mahajici maji sklon k tomu byt seldedomsjSi. Jini badatelé zjistili, Ze jedinci, s vysokieun-
denci @astnit se pomoci se vyz&igi empatii (rys osobnosti, kdy se dokazeme vzit do focit
druhych osob) a endni porozungni vede pravébodobr k odpowdi pomahat oktem.
V¢étSina socialnich psycholége shoduje v tom, Ze pomahajici od nepomahajiedoldliSuje
pouze jeden soubor viastnosti. Jsou taas také situani faktory, které hraji zasadni roli v
rozhodnuti, zda individualni pomahajici zasahditésituaci bude realizovan.
Nejen situace a okolnosti, ale také naSe naladapanmozhodnuti, Ze budeme ochotni pomo-
ci. Neni iliS prekvapuijici, Ze dobré nal&d dodava lidem odvahu a chpomahat druhym.
Co nedava filis velky smysl, je vyzkumné zji&ti, Ze také Spatna naladaize navozovat
touhu pomaoci. Pro toto zji&ti vSak existuje rozumné vy&ieni. Mizeme si myslet, Ze po-
moc nam umozni vid sebe sama positigj, dostavame se tak na vySSi urbvd@uSevniho
rozpolozeni, coz nas ke vyvest ze Spatné nalady. Lze to vijathke takto: Jestlize nas
Spatna nalada vede k z&i®eni na sebe sama, hodnota, kterou W suisahuje pomahajici
chovani, niZe jedince fivést k tomu, aby se vice z&fili na pomoc druhym.
Vyzkumy altruistického jednani mnohokrat prokazayg, lidé projevuji velic&asto ochotu
pomoci druhym. Zpravidla jsou také ochotni do ggbonoci investovat nejetas a energii, ale
i mnohé vlastni prostdky. Sklon k altruismu tak vyznamrstupuje do prosocialniho jedna-
ni a @iklady altruistického jednani jsou ob&qgmokladany za projev humanistického postoje k

druhym lidem.

Co znamena roz&vani odpowdnosti a jakeé rize mit disledky?

Co ovliviiuje ochotu pomahat druhym?
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Jaké jsou znaky altruistického jednani?

Jsou lidé ve svéipozenosti agresivni nebo se spiSe vymjigorosocialnim jednanim?
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