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JAK STUDOVAT TENTO TEXT 
 
Není to tak dlouho, co se říkalo, že každé vydání učebnice sociální psychologie je do několika 
týdnů rozebrané, Tento slogan měl vyjádřit jak nedostatek dobrých textů o sociální psycholo-
gii na trhu s učebnicemi, tak značný zájem nejen odborníků, ale i široké veřejnosti o tuto pro-
blematiku. Dnes je situace o mnoho lepší – a nenajde-li vědychtivý čtenář učebnice sociální 
psychologie na trhu, lze si je vypůjčit v knihovnách, které je během let postupně doplňují do 
svého sortimentu. 

Většina učebnic sociální psychologie vydávané ve světě či u nás předkládá čtenářům pestrý 
obraz o pojetí této disciplíny, o jejích problémech, pojmech a základních teoriích. Společný je 
pro ně převažující vědně teoretický přístup k této vědní disciplíně, který se vyznačuje tím, že 
zpravidla celou složitou problematiku mezilidského soužití vtěsnává do několika tradičních 
kapitol. Další poměrně rozsáhlé oblasti zůstávají relativně nezmapovány a teprve čekají na 
svou tematizaci.  

Jak čtenář záhy zjistí, studium sociální psychologie je (tak jako u všech psychologických dis-
ciplín) komplikováno nejen složitostí předmětu této vědy, ale také odlišnostmi ve směrech a v 
přístupech k předmětu psychologického bádání. Ta se ostře diferencovaly v průběhu dvacáté-
ho století, místy se však začaly nakonec překrývat a interferovat. Proto se snažíme předložit 
čtenáři text, který jej nebude zatěžovat některými speciálními problémy provozu psychologic-
kých věd, ale otevře mu alespoň základní vhledy do některých významnějších okruhů proble-
matiky, kterou se tato disciplína zabývá.  

Je třeba rovněž poznamenat, že zpracování textu, který laskavý čtenář čte z obrazovky svého 
počítače, je výrazně ovlivněno požadavky kladenými na distanční studium. K těmto požadav-
kům je třeba dodat, že tzv. opory pro studium nenahrazují soustavné studium důležitých auto-
rů a základních učebnic. Smyslem opor je umožnit laické veřejnosti udělat několik prvních 
kroků, které dál bude třeba prohlubovat systematickým samostudiem. Vodítkem při studiu 
mohou být odkazy na učební texty, které jsou uvedeny u jednotlivých kapitol. 

Pro studium materiálů ze sociální psychologie platí, že se zde člověk dozví mnohé nejen ke 
zkoušce, ale především o sobě a o vlastních vztazích k druhým lidem. Sociální psychologie je 
jednou z propedeutických disciplín k porozumění mezilidským vztahům jako takovým. 
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PSYCHOLOGIE JAKO SAMOSTATNÁ V ĚDA 

 

Zájem myslitelů o duševní život lidí sahá hluboko do starověku. Nauka o duši (řecky psyché) 

byla dlouho součástí filosofie. Úvahami o duši se nezabývali jenom filosofové, ale také lékaři, 

autoři dramatických děl, spisovatelé, básníci, teologové, politici a společenští myslitelé. Tepr-

ve koncem 19. století se výraz psychologie začal užívat pro nově utvářené studium duševního 

života. Právě v té době se psychologie stala samostatnou vědou a za datum svého vzniku udá-

vá založení experimentální laboratoře Wilhelmem Wundtem v Lipsku v r. 1879.  

 

 

 

Wilhelm Wundt obklopený kolegy v experimentální laboratoři v Lipsku (zleva: Friedrich Sander, Otto 
Klem, Dittrich, Wilhelm Wirt, sedící W. Wundt a za ním jeho asistent Hartmann 

 

Skutečnost, že vědecká psychologie uvádí datum svého vzniku nikoliv například od Aristotela, ale od 
založení Wundtovy labotoře jasně svědčí o tom, že přijala pozitivistická kritéria vědeckosti, které se 
opírají o ideu exaktnosti a měřitelnosti. Přestože pozitivismus byl vícekrát podroben ostré kritice, jeho 
metodologie stále výrazně ovlivňuje nejen utváření, ale i provoz „věd o člověku“ včetně psychologie. 
 

Psychologie pojatá jako nauka o zákonitostech duševního života usiluje o zpřesnění veškerého 

svého vědění. Za tímto účelem rozvíjí exaktní metody výzkumu, utváří si vlastní pojmový 

aparát užívaný k popisům lidského chování a vnitřního prožívání, klade důraz na přesnost a 

ověřitelnost teorií a získaných údajů. Podobně jako u ostatních vědních oborů, je její vývoj 

spjat se zakládáním výukových a badatelských institucí, s publikační činností a se šířením 

nově získaných poznatků. 
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Po vydělení psychologie z filosofie se z ní stal samostatný a neobyčejně dynamicky se vyvíje-

jící vědní obor. V dnešní době se psychologie zabývá psychikou, tj. duševním životem lidí a 

je definována jako vědecké studium procesů chování a prožívání. Tato definice vyjadřuje, že 

důležitým zdrojem získání poznatků je v psychologii přesné pozorování toho, jak lidé v růz-

ných situacích jednají. Výraz prožívání v základní definici navazuje na staletou tradici zkou-

mání duševního dění pomocí introspektivních metod, tedy na pozorování vlastních vnitřních 

duševních dějů, procesů, emocí, afektů a podobně, jejich popis a klasifikaci.     

Po založení psychologie jako samostatné vědy, badatelé začali záhy zakládat a rozvíjet celou 

řadu specializovaných disciplín. Mezi významnější patří psychologie osobnosti, vývojová 

psychologie, sociální psychologie, psychologie klinická, poradenská, pedagogická, práce, 

srovnávací, ale i takové disciplíny jako biopsychologie, experimentální a kognitivní psycho-

logie a mnohé další. Tak, jako v celé řadě ostatních ”věd o člověku”, i v psychologii se rozvíjí 

celá řada směrů, disciplín i teorií a množství poznatků z nejrůznějších výzkumů je obtížně 

přehlédnutelné. Na druhé straně se mnohé z toho, co psychologové a další badatelé zjistili o 

člověku, stává běžnou součástí vědění mnoha lidí, neboť objevené poznatky záhy vstupují do 

literárních děl, do poezie a do novinových článků a stávají se přirozenou součástí obecného 

vzdělání.   

 

Jedinec a společnost v zorném poli sociální psychologie 

 

Jak nás ovlivňuje společnost, ve které žijeme? Proč tolik lidí přitahují takové osobnosti jako 

Grigorij Jefimovič Rasputin či podivné osudy různých diktátorů, fanatiků, psychopatů či do-

konce masových vrahů? Jak je možné, že v Indii, kde umírali lidé po stovkách v občanských 

konfliktech, náhle utichly boje, když jediný člověk Móhandás Karamčand Gándhí vyhlásil 

hladovku na protest proti násilí? Kde se brala 

úcta, která obklopovala život a dílo Matky Tere-

zy? Čím vlastně tolik lidí dojímá zvláštní příběh a 

tragický konec princezny Diany? Jak je možné, že 

život i smrt některých osobností fascinuje lidi po celém světě, zatím co životy mnoha pozoru-

hodných osobností proběhnou téměř bez povšimnutí? Proč jsou to často ti, jejichž pobývání 

na světě je zcela atypické a vzdálené běžnému životu, o něž se zajímá takové množství dru-

hých lidí? Pozoruhodné je i to, že mnozí lidé občas dělají bláznivé věci, ale přesto nejsou 

blázny, tak jako jimi zdaleka nemusejí být ti, kteří šílené nebo nenormální jedince obdivují, 
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činí z nich své idoly či je dokonce bezhlavě následují.  

Na mnohé z otázek vztahů mezi lidmi lze nalézt odpovědi při studiu zaměřeného na aspekty 

lidského chování, z nichž některé nás spojují a jiné naopak oddělují od druhých lidí. Je to prá-

vě sociální psychologie, která se zabývá studiem otázek, jak je lidské myšlení, cítění a jedná-

ní ovlivňováno druhými osobami nebo skupinami osob. Sociální psychologové studují podsta-

tu a příčiny chování jedinců ve společenských situacích, jak na ně tyto situace působí a jak se 

v nich jedinec chová. 

Rozsáhlou oblast sociální psychologie tvoří formulace základních otázek badatelů, kteří se 

ptají: Jak je možné přesvědčit druhé lidi, aby změnili své postoje nebo přijali nové ideje a 

hodnoty? Jakými cestami lze dospět k pochopení, proč jsou druzí právě takoví, jací jsou? Co 

k druhým lidem cítíme a co cítí oni k nám? Co si myslíme o druhých lidech - a co si myslí oni 

o nás? Jak jsme my sami ovlivňováni tím, co lidé dělají a co si myslí? Proč se někteří jedinci 

projevují agresivně a jsou krutí vůči druhým tak, že se ostatní lidé neustále obávají urážek, 

násilí, příkoří a pohrom, které jim mohou způsobit? A na druhé straně: Proč jsou někteří lidé 

ochotni bez váhání riskovat vlastní životy, když pomáhají druhým v nesnázích? 

 

Několik poznámek k prehistorii sociálně psychologického myšlení: na cestě od osoby 

k osobnosti 

 

Počátky tematizace problémů, které dnes spadají do oblasti sociální psychologie, byly inspi-

rovány touhou po poznání principů obyčejného každodenního mezilidského soužití, styku a 

komunikace, ale i ze snah porozumět některým obecněj-

ším pravidlům formování společenských útvarů, institucí 

a organizací, především obce a státu. Inspirující silou 

v tomto poznání byla dávná snaha nalézt koncept ctnost-

ného žití, který by jedinci umožnil dosažení vytoužené 

duševní a tělesné rovnováhu v proměnlivém světě.  

Zpočátku to nebyli filosofové, ale především řečníci, politici, kněží, ale i dramatici a básníci, 

kteří usilovali o ovládnutí elementárních forem sociálně psychologického poznání. I když již 

někteří tzv. mudrcové, vytvářející první ústavy pro řecké obce, promýšleli otázky lidského 

soužití a její regulace, stala se problematika poznání člověka a vztahu k druhým lidem téma-

tem filosofů až u sofistů, Sókrata, dále pak zakladatelů velkých řeckých filosofických škol - 

Platóna, Aristotela a jejich následovníků. Dnes se v učebnicích sociální psychologie často 
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uvádí bonmot, že sociální psychologie je hraniční vědní disciplína, která má velmi dlouhou 

prehistorii a vlastní relativně krátkou historii. Tím je míněna skutečnost, že již velké antické 

školy – Platónova Akademie a Aristotelovo Lykeion – disponovaly zcela zjevně pozotuhod-

nými vhledy do fungování lidské psychiky a rozvíjely poznání duševního života v mnoha po-

dobách, ale vědecké stium sociální psychologie se datuje až do začátku dvacátého století. Jed-

no století vývoje znamená, že máme před sebou stále ještě mladou disciplínu. 

Pro Řeky byla typická závislost jedince na životě obce - polis. V antickém světě lidé věřili, že 

zákonitosti ovládající život jedince, obce i kosmu jsou téže povahy - a lze je pochopit lidským 

rozumem. Platilo i obráceně přesvědčení, že kdyby se rozložila obec, jak uváděl P. Ricouer, 

musel by se nutně zhroutit i sám lidský rozum.  

V Řecku se také zrodil zárodek dnešního pojmu „osobnost“, pro kterou byl použit výraz per-

sona, která původně označovala masku používanou herci při divadelním představení. Výraz 

persona byl pak do latiny převeden jako per se una, tedy pro sebe jsoucí jednota. Podobný 

význam měl později v latině výraz individuum čili nedělitelná, 

svérázná, neopakovatelná jednota.  

V českém jazyce, v němž se objevuje mnoho výrazů 

s filosofickými konotacemi, byl výraz individuum vyjádřen slo-

vem osoba (ve smyslu o-sobě jsoucí jednota).  Výraz osobnost je pozdějšího data. I když 

u Marcuse Tulliusa Cicera (106 - 43 př. n. l.) se v jeho spisu O povinnostech a u Aniciuse 

Manliuse Severinuse Boëthia (480 - 524/525) ve slavné Útěše z filosofie objevují pasáže, ob-

sahující zárodeční definice osobnosti, je její rozvinuté tematizování plodem novověkého myš-

lení. Výrazný podíl na utvoření dnešního významu pojmu „osobnost“ měla německá klasika, 

vytvářející pojetí, podle něhož je za osobnost považován ten jedinec, který je nositelem spole-

čenských vztahů.             

V druhé polovině dvacátého století se v učebnicích sociální psychologie objevila teze, že nej-

větším objevem, který sociální vědy učinily na prahu dvacátého století, bylo to, že badatelé 

došli k plnému uvědomění společenské determinovanosti veškerého duševního života člově-

ka; a to i v oblastech, o nichž se běžně domníváme, že tvoří zcela privátní či intimní sféru 

lidské existence. Skutečností je, že již někteří myslitelé devatenáctého století si uvědomovali 

význam sociální determinovanosti psychiky a lidského jednání, ale teprve ve dvacátém století 

se zformoval široký proud výzkumů, vycházejících z toho, že determinace lidského vědomí a 

chování má obecnou platnost a nelze ji opomíjet.  

Ke stručnému exkurzu o genezi pojmu osobnost lze dodat, že výrazy jako osoba, individuum 
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či osobnost mají své přesné významy a odstínění, zatím co výraz „jedinec“  je významově 

neutrální a není zatížen historickými konotacemi.  

 

Teoretické kořeny sociální psychologie 

Jako inspirátoři a první předchůdci sociální psychologie bývají uváděni především filosofové, 

kteří zaměřili svou pozornost na vztahy jednotlivce a společnosti. Za základní filosofická díla, 

zabývající se problémy sociálně psychologického myšlení na půdě antické obce, jsou považo-

vány Platónovy spisy Ústava a Zákony a Aristotelovův text Politika.  

Zájmy sociálních psychologů se často dotýkají psaných textů starého řeckého filosofa Platóna 

(427 - 347 př. n. l.). Platón uvažoval o tom, na jakém základě či organizaci lze skupiny lidí 

dovést ke společným cílům a jak jedinec může nejlépe naplnit své životní poslání v sociálních 

rolích. Platón při koncipování představy ideálního státu vycházel z toho, že pouze člověk mů-

že vytvářet pravidla a tato pravidla umožní vytvořit výchovné hierarchizované společenství 

lidí podrobených vládě a řádu.  

 

                   Platón             Aristotelés 

 

Zatím co antické myšlení vycházelo ze závislosti jedince na obci či státu, středověk postupně 

akcentoval vydělování individua ze společenských vazeb, kladl základy pro novodobé pojetí 

individuality, která se v moderním pojetí zformovala spolu s vývojem měšťanské a průmyslo-

vé společnosti.  

Nástup novověku se neobešel bez potřeby nově uchopit některé mezilidské vztahy, ale pozor-

nost byla zaměřena na poměrně úzké vztahy mezi jedincem a společností. Tato problematika 

byla studována stále na půdě sociálně orientované filosofie, kde zájem myslitelů přitahovala 

otázka původu a zdrojů sociálního jednání. Starověké a středověké „teorie“ lidského jednání 

směřovaly k tomu být buď náboženské (otevřené pro božský výklad neobvyklého chování) 

nebo státoprávní (určující některé akce tělesnými podmínkami a silami).  

Nesystematické užívání situačních perspektiv lze v evropské kultuře situovat do 17. a 18. sto-
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letí, kdy se utvářela nová intelektuální kultura v Evropě, a posléze i ve Spojených státech. 

Osvícenští filosofové prosazovali opuštění mystických či pověrečných výkladů přirozených 

událostí a kladli důraz na rozum jako vhodný základ víry a lidského jednání. Zvláštní pozor-

nost byla tradičně věnována projasnění vztahů mezi občanem a státem; výklad některých so-

ciálně psychologických mechanismů vyvolávala i praktická potřeba řešit problémy vyvolané 

nedostatečným zvládnutím rozvíjejících se sociálně-ekonomických vztahů. Uvedenou pro-

blematikou se postupně zabývali myslitelé jako Thomas Hobbes (1588 -1679), John Locke 

(1632 -1704), Jean-Jacques Rousseau (1712–1778), Claude Adrien Helvetius (1715 - 1771), 

ale i představitelé německé klasické filosofie, zvláště pak Georg Wilhelm Friedrich Hegel 

(1770 - 1831).  

 

               
Th. Hobbes - J. Locke - J.-J. Rousseau - G. W. F. Hegel 

 

Proč jsou dodnes v západních učebnicích sociální psychologie připomínána některá díla soci-

álně orientovaných filosofů a myslitelů? Je to především z toho důvodu, že tito myslitelé hle-

dali odpověď na otázku hybných sil lidského jednání a tvořili tak inspirační zdroje pro přemí-

tání o povaze lidského jednání. V díle T. Hobbese (1588 - 1679) Lewiathan (1651) byl za 

hybnou sílu jedince, která jej vede ke vzniku a strukturování společenství a celých hospodář-

ských soustav, považován boj o moc. Tímto bojem o moc autor vykládal meziosobní a mezi-

národní konflikty, spory a aliance mezi silnými entitami. Přestože touha po moci nemůže vy-

ložit veškeré sociální jednání, jeho koncept měl značný vliv a získal rychle podporu dalších 

sociálních badatelů. 

V díle zakladatele moderní politické ekonomie Adama Smithe (1723 - 1790) O podstatě a 

příčinách bohatství národů (1776) je za hybnou sílu hospodářského a společenského života 

uváděna sympatie a úsilí uspokojovat vlastní zájmy. Ve své době věhlasný britský osvícenský 

filosof Jeremy Bentham (1748 - 1832) v Úvodu do principů morálky a zákonodárství (1789) 

uváděl, že hlavním řídícím motivem lidského života je dosáhnout užitek nebo slast. Veškeré 

lidské chování je motivováno principem slasti a je ovládáno principem známým pod názvem 
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hedonismus. Hedonistický princip znamená, že ve vzájemných interakcích lidé usilují o ma-

ximalizaci užitku a osobního blaha, současně však chtějí dosáhnout minimalizace ztrát, bolesti 

či nepříjemných prožitků. J. Bentham se také proslavil návrhem vězení, v němž by vězni byli 

vystaveni dohledu tak, že by strážce mohl celé patro přehlédnout jedním pohledem (tzv. pa-

noptikální uspořádání).  

M. Foucault o Benthamově projektu panoptika říká, že zde se zrodila myšlenka všeobecného dohledu, 
která je konstitutivní pro moderní společnost. Dnes všeobecné touze po panoptikálním dohledu a kaž-
dodenním voyareství vyhovuje nasazení tisíců kamer v úřadech, barech a ulicích, masové používání 
odposlouchávacích zařízené a možnost odposlouchávat i soukromé telefonní rozhovory vedené pomo-
cí mobilních telefonů. 

     
J. Bentham a jeho panopticon - A. Smith 

            
N. Machiavelli - G. Vico - J. Proudhon - A. Comte - H. Spencer 

Základy teorií o roli elit a občanů ve fungování společnosti, ale i o davovém jednání, položili 

Niccolò Machiavelli (1469 - 1527) ve spise Vladař (1513), Giambattista Vico (nebo též Gio-

vanni Battista Vico 1668 - 1744) v Principech nové vědy o společenské 

podstatě národů (1725) a Pierre-Joseph Proudhon (1809 - 1865) ve 

Všeobecné ideji revoluce (1851).  

Ideje Jeremy Benthama byly rozšířeny jeho krajanem filosofem Herber-

tem Spencerem (1820 - 1903). Spencer spojil hedonismus s konceptem 

přirozeného výběru, který byl propagován evolučním teoretikem Char-

lesem Darwinem (1809 - 1882; jeho podoba je na dobové karikatuře vpravo). H. Spencer 

odůvodňuje právem silnějšího takové chování, které přináší uspokojení a může být opaková-

no. A tak konání, které podporuje přežití, může být asociováno s potěšením (např. jídlo, sex) 

zatím co to, které ohrožuje přežití, může přinášet útrapy (např. půst, tělesná zranění). Přestože 
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hedonismus jako takový nemůže objasnit mnohé ze sociálního chování, jeho pojetí bylo dlou-

ho svázáno s psychologickými koncepcemi posilování a trestání. 

 

Společenské jednání se po rozpadu feudálního systému a s nástupem značné mobility obyva-

tel stávalo předmětem stále soustředěnějšího zájmu a studia. Nástup a dynamický rozvoj kapi-

talismu sebou přinesl i značný zájem o projasnění a regulaci společenských vztahů, zvláště 

pak těch, které se rozvíjely příliš živelně a nebyly dobře zvládnutelné.  

Na půdě filosofického sociálního myšlení došlo v první třetině devatenáctého století 

k založení nové vědy o společnosti nazvané sociologie. Byla to čtyřicátá léta, v nichž ve Fran-

cii a současně i v Německu, vykrystalizoval požadavek vytvoření první nové společenské 

vědy, která by nebyla založena na spekulativních metafyzických konstrukcích, ale na vědec-

kém (tedy positivním) studiu společenské skutečnosti. Francouzský myslitel Auguste Comte 

(1789 - 1857) se svým Kursem positivní filosofie (vydávané později ve zkrácených výborech 

pod názvem Sociologie) stal zakladatelem filosofického positivismu a současně nové spole-

čenské vědy, která byla původně označena jako sociální statika, později jako sociologie. Au-

gust Comte rozlišoval vývojové vzorce v bádání, a rozlišoval mezi čistou vědou (základ věd, 

který získává poznatky pro sebe sama) a aplikovanými vědami (praktické poznání aplikující 

stávající poznatky v partikulárních případech). Například biologie je jak čistou vědou, tak je 

aplikována v medicíně. Comte tvrdil, že čisté vědy se vyvíjejí v průběhu času jako nezávislé 

na náboženském výkladu jevů. V jeho hierarchickém uspořádání věd byly matematika a as-

tronomie uváděny mezi prvními čistými vědami pozbývajícími náboženský výklad. Pozděj-

šími čistými vědami byly „duševní“ vědy, mezi ně počítal především sociologii. Psychologic-

ké vědy označoval za morální a jejich vědecký status (v době kdy psal své dílo) nepovažoval 

za dotvořený, protože psychické jevy tehdy nebylo možné matematizovat. A pro Comta stu-

dujícího původně matematiku a fyziku na Payřížské polytenchnice vědy, které nebylo možné 

vystavět na matematickém základu, nebyly plně vědecké.  

Podle A. Comta měla sociologie sloužit „poznání pro předvídání“ a měla být teoretickým ná-

strojem ovládnutí a stabilizace dalšího evolučního vývoje západní společnosti. Prognostická a 

regulační funkce společenské vědy měly eliminovat možnosti prudkých a neočekávaných 

revolučních otřesů a s tím související ničení kulturních hodnot, což bylo aktuální téma zvláště 

po Velké francouzské revoluci. Pozitivistická sociologie měla být antimetafyzická, aspirovala 

na to stát se velkou společenskou teorií; a jako nespekulativní disciplína se měla opírat o zjiš-

těná fakta. 
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V sousedním Německu čtyřicátých let 19. století mladohegelovci Karel Marx a Bedřich En-

gels hledali rovněž antimetafyzické, nespekulativní a vědecké základy nového výkladu spo-

lečnosti. I když mladohegelovci neužívali názvu sociologie, jejich ambice analogickým způ-

sobem mířily nejen k položení základů nově pojaté společenské vědy. Podle Karla Marxe 

(1818 - 1883) je sociální chování především determinováno vnějšími ekonomickými podmín-

kami. Změna způsobů lidského myšlení, cítění a jednání je možná po změně a mocenském 

ovládnutí ekonomických institucí.  

Marxistické analýzy společenského pohybu neuměly zdaleka vyložit celý příběh lidských 

bytostí; později jim bylo vyčítáno, že se nedokázaly ani vypořádat s konceptem lidské osob-

nosti, která se Marxovi jevila (jak praví jedna do omrzení citovaná věta ze slavných Tezí o 

Feuerbachovi) především jako „průsečík společenských vztahů“. Přesto Marx a Engels spěli 

k vizionářské víře, že z násilného rozkladu kapitalistické společnosti bude možné vytvořit 

nejen spravedlivější společenský řád, ale i zcela nový typ lidské osobnosti.  

Mladohegelovci věřili, tak jako A. Comte, že je možná vytvořit antimetafyzické nespekula-

tivní učení, které se bude opírat o vědu a její poznání, a bude mít za cíl ovládnutí společenské 

skutečnosti vědeckými nástroji. Zásadní rozdíl spočíval v celkovém zaměření jejich snah, 

neboť A. Comte usiloval o regulaci a evoluční vývoj společnosti bez větších katastrof a otře-

sů, zatím co mladohegelovci záhy podlehli kouzlu ideje násilné revoluční přeměny společnos-

ti, čímž položili základy k moderně programované politické agresivitě a vzájemné mezilidské 

a tzv. třídní nenávisti.   

V devatenáctém století stoupal zájem i o studium věd, které v sobě obsahovaly zprvu skryté, 

ale později i zřetelně uvědomované a odhalované sociálně vědní komponenty. Zájem stoupal 

především o studium jazykovědy, která měla napomoci nejen ke vzájemné komunikaci, sebe-

poznání a emancipaci národů, ale umožnit i odhalení základních prvků národové psychologie. 

Zájem o studium národních jazyků nebyl čistě lingvistickou záležitostí, ale byl nesen patosem 

snah o kulturní, politické a ekonomické povznesení jednotlivých národů, neboť dosažený roz-

voj jazyka měl být současně vysvědčením vyspělosti či zralosti jednotlivých společenství. 

Inspirativní roli v jazykovědném hnutí sehrála potřeba komunikace v epoše zvyšující se mobi-

lity obyvatel, při rozvoji mezilidských kontaktů a při vytváření systému mezinárodního ob-

chodu. Jazykověda se záhy začala opírat o řadu nově se formujících disciplín; a to o antropo-

logii, etnografii a archeologii.  

V průběhu devatenáctého století byl položen i základ věd, zabývajících se studiem sociálně 

patologických jevů, a to kriminologie a psychiatrie. Tyto nově se formující disciplíny sice 
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záhy narazily na fakt, že lidské jednání má svou sociální genesi a závisí do značné míry na 

sociálních poměrech jedince, ale přesto se ve svém vývoji zastavily se před samotným prahem 

sociální psychologie. Přestože v mnohém předjímaly pozdější vývoj této hraniční vědní disci-

plíny, limitující hranicí rozvoje pro ně představoval tehdejší stav psychologického poznání, 

které bylo zaměřeno na studium jedince a jeho psychiky, a tím pádem se neorientovalo na 

poznání mezilidských vztahů. 

Zdá se, že to byl především specifický vývoj psychologie, který vedl k tomu, že větší vliv na 

utváření idejí sociální psychologie měly nakonec tzv. psychologické školy vytvořené v rámci 

sociologického bádání. Tyto školy se formovaly uvnitř sociologie, neboť, jak již bylo nazna-

čeno, psychologie devatenáctého století byla orientována na problematiku jedince a 

v převládajícím asocianismu nebyl vytvořen dostatečný intelektuální prostor pro otevření a 

řešení sociálně psychologických témat. Sociálně psychologické školy nevznikaly na zákla-

dě empirického výzkumu, ale rozvíjely se z pokusů vytvořit univerzální teoretické konstrukce 

vytvářené ad hoc od psacího stolu a objasňující vztah a jedince a společnosti po vzoru vel-

kých metafyzických systémů minulosti. Z těchto škol se nejvýznamnější staly psychologie 

mas, psychologie národů a teorie instinktů sociálního chování.  

V poslední třetině devatenáctého století vystoupila do popředí obecná tendence psychologizo-

vat do značné míry veškeré vědecké bádání, tak pojetí nejrůznějších společenských jevů. Psy-

chologismus se stal vědeckou módou a charakteristickým rysem etapy tzv. druhé vlny positi-

vismu. Psychologie již spěla k poznání, že vyšší psychické procesy jsou neredukovatelné na 

fyziologické procesy; tvoří vlastní specifickou a svébytnou realitu. Sociologové začali proje-

vovat značný zájem o problémy motivace lidského jednání a objasnění psychických základů 

sociálního jednání. Tento trend výrazně přispěl k psychologizaci sociologie. 

   

L. F. Ward - F. H. Gidding 

Za předchůdce psychologické sociologie jsou považováni stoupenci psychologického evolu-

cionismu, a to američtí sociologové Lester Frank Ward (1841 - 1913) a Franklin Henry Gid-

dings (1855-1931), kteří eklekticky spojovali výsledky evolučních škol s požadavkem racio-

nálního řízení sociálních procesů. F. H. Giddings považoval za prvotní elementární subjektiv-
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ní sociální fakt, kterým je „rodové vědomí“, definovatelné jako „takový stav vědomí, kdy 

každá bytost, ať zaujímá v přírodě jakékoliv místo, uznává, že jiná vědomá bytost patří 

k témuž rodu jako ona“. Rodové vědomí vyznačuje duchovní jednotu rozumných bytostí a 

umožňuje součinnost jedinců při zachování jejich individuality. Toto rodové vědomí vyjadřu-

je v podstatě skupinové či kolektivní vědomí, které není odděleno od psychických procesů a 

mechanismů, jejichž prostřednictvím se styk jedinců realizuje.  

Franklin H. Giddings jako sociolog vytvořil i koncept struktury třídní společnosti, v němž se 

třídy dělily dle stupně rozvoje „rodového vědomí“ a dle pocitu solidarity jedinců, kteří do 

dané třídy náleží. Jeho koncept má výrazně apologetický ráz status quo, neboť ve své typolo-

gii rozlišil 1. „sociální třídu“ složenou z jedinců, kteří aktivně hájí společenský systém, 2. 

„nesociální třídu“ lidí se sklony k individualismu a lhostejných ke společenským záležitos-

tem, 3. „pseudosociální třídu“ lidí, kteří jsou pro chudobu nuceni žít na úkor společnosti a 4. 

„protisociální třídu“ jedinců vedených instinkty, kterou tvoří delikventi nenávidějící společ-

nost a její instituce 

.          

J. G. Herder - F. W. K. von Humboldt - M. Lazarus - H. Steinthal - W. Wundt 

 

V západní Evropě se koncem devatenáctého století v rámci psychologické sociologie začaly 

rozvíjet i objektivně idealistické koncepce společenského vědomí, které usilovaly o restauraci 

hegelovského pojetí „objektivního ducha“ a tzv. „národního ducha“. Tyto koncepty v sobě 

nesly výrazné pozůstatky německé romantiky, především pak vlivu idejí Johanna Gottfrieda 

von Herdera (1744 - 1803) a Friedricha Wilhelma Karla Ferdinanda Freiherra von Humboldta 

(1767 -1835).  

Již v r. 1860 němečtí myslitelé Moritz Lazarus (1824 -1903) a Heyman 

Steinthal (1823 -1899) založili a v prvním svazku svého časopisu Zeitschrift für 

Volkerpsychologie und Sprachenwissenschaft uveřejnili text nazvaný Úvodní 

myšlenky o psychologii národů. V této programové stati prosazovali založení 

nové vědní disciplíny: psychologie národů. Tento program se jim však již ne-

podařilo realizovat. Byl to až Wilhelm Maximilian Wundt (1832 - 1920), který rozvinul jejich 
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ideje ve slavné desetisvazkové Psychologii národů (Völkerpsychologie), v níž usiloval o sblí-

žení psychologických, etnografických, lingvistických, historicko-filosofických a antropolo-

gických výzkumů.  Tak se Wundtovo dílo stalo jedním z prvních vážných pokusů o koncep-

tualizaci vzájemného působení kultury a individuálního vědomí. Wundtovi se však právě ten-

to problém vzájemného působení kultury a individuálního vědomí teoreticky nepodařilo 

zvládnout a uváděný popisný materiál nepřinesl dostatečná vysvětlení, což nesporně přispělo 

k tomu, že jeho text záhy zastaral a přestal být čten.  

Hospodářské otřesy a posléze i první velké hospodářské krize, kterými procházely evropské 

národy v sedmdesátých a osmdesátých devatenáctého století letech, vedly k aktivizaci dělnic-

tva, ke vzniku spolků, k zakládání nových politických stran, radikálních časopisů, ale i 

k rozsáhlým protestům: masovým shromážděním, táborům, kraválům, stávkám a demonstra-

cím. Tyto aktivity a společenský neklid, který vyvolávaly, vedly myslitele k tvorbě teoretic-

kých konstrukcí, které v každém masovém hnutí viděly vystoupení iracionálního, ničivého 

„davu“. Výrazným inspirátorem psychologie davového chování se stal 

francouzský právník a sociolog Gabriel Tarde (1843 - 1904), který ve-

dle celé řady spisů v r. 1890 vydal Zákony nápodoby. G. Tarde vedl 

rozsáhlou polemiku s jiným proslulým dobovým myslitelem, zaklada-

telem nejvýznamnější francouzské sociologické školy - Émilem Dur-

kheimem (1858 - 1917). G. Tarde i É. Durkheim připisovali značný 

význam etnografickým materiálům a užívali srovnávacích metod, 

zkoumali povahu sociálních norem a viděli v nich integrující síly ve 

společnosti. É. Durkheim (obr. V pravo) studoval tzv. „kolektivní výtvory“ (společně sdílené 

normy, hodnoty a ideje) a označoval společnost za sociální systém sui generis.  Společenský 

systém formuje lidské osobnosti a jeho kolektivní útvary vůči jedinci vystupují jako realita, 

neboť vůči němu projevují „utlačivou moc“, čímž jej nutí k určitým způsobům jednání.  

Gabriel Tarde pojímal společnost jako výsledek vzájemného působení individuí a sociologie 

byla podle něj možná pouze v podobě kolektivní psychologie. Spojení 

různých „já“ je možné tím, že v intra-mentálním vědomí, tj. 

v psychologii jedince, jsou obsaženy prvky, které lze předat a sdělit 

druhému vědomí. Tak může vzniknout inter-mentální psychologie, 

vědomí společenství, vědomí „my“, o nějž se opírá sociologie. Sociál-

ní vztah je výsledkem nápodoby, která u Tarda byla pojata jako určitý 

druh sugesce či hypnotismu. Mechanismus nápodoby probíhá dle Tarda následovně: inova-
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tivní prvky, které se v individuálním jednání čas od času objeví, bývají interiorizovány a tepr-

ve poté, co se ujmou, jsou napodobovány druhými jedinci. Nápodoba umožňuje rozšíření no-

vých forem jednání z centra inovace v soustředných kruzích, a tyto kruhy rozšiřující se z růz-

ných center se vzájemně protínají. Tím mezi přejímanými formami jednání vznikají opozice. 

Výsledkem jejich střetů a soupeření vzniká určitá forma vzájemného přizpůsobení. Takto se 

utvářejí nové kvality v lidském jednání, objevují se další inovace, a ty se opět začínají šířit. 

G. Tarde používal teorii nápodoby k výkladu nadindividuální povahu společnosti, přičemž na 

rozdíl od Émila Durkheima společnost nepojímal jako systém sui generis, ale považoval ji za 

souhrn jednotlivců. Procesy nápodoby, opozice a přizpůsobení, které jednotlivce mezi sebou 

vzájemně propojují, jsou těmi, které vytvářejí specifičnost společnosti jako celku. G. Tarde 

byl (podobně jako např. Ch. H. Cooley) přesvědčen, že proces modernizace povede ke stále 

dokonalejší rovnováze mezi společností a individui, věřil ve významnou roli rostoucího vlivu 

veřejného mínění podporovaného masmédii. V diskusi s Gustavem Le Bonem jednoznačně 

odlišoval mínění veřejnosti (publika), jehož členové jsou oddělení v prostoru a čase, od psy-

chiky davu, jenž je shromážděn v určitém čase a na určitém místě. 

Myšlenky G. Tarda ovlivnily jeho dva současníky: byl to italský kriminolog Scipio Sighele 

(1868 - 1913), který vydal Delikventní dav (1891) a Psychologii sekt (1895) - a francouzský 

badatel Gustav le Bon (1841 - 1931), jehož práce Psychologické zákonitosti vývoje národů 

(1894) a zvláště pak Psychologie davu (1895) získaly širokou popularitu. Právě Gustav le Bon 

formuloval několik výkladů transformace řádných shromáždění v beznormativní a krvežízni-

vé stádo. Učinil některá pozorování za svých cest a spojil je s četbou historických záznamů 

(zvláště studoval záznamy z francouzské revoluce v 18. století). Le Bon v Psychologii davu 

vystoupil s teorií, že evropská společnost vchází do masové éry davů, které budou potlačovat 

kritický rozum a nahrazovat jej iracionálním skupinovým vědomím. Dav1 je podle něj skupina 

lidí, roznícená ve svém jednání city a ochotná následovat vůdce. Roz-

bouřenou sílu nemůže ovládnout žádné racionální myšlení, neboť to je 

strženo davovou náladou. Vůdci davů jsou často lidé, kteří vykazují 

psychické úchylky, což jen umocňuje celkovou iracionalitu davových 

jednání. La Bon svou teorií vlastně ostře napadal jakékoliv protestní a 

revoluční hnutí, znepokojovaly jej zvláště aktivity tehdejších socialis-

                                                   
1 Je třeba připomenout, že v éře komunismu byla celá řada termínů zakázána a nebylo možné je v teoretických 
výkladech používat. Marxisté odmítli výraz „dav“ a v historickém materialismu připouštěli pouze výraz spole-
čenské třídy. Proto marxističtí psychologové, kteří se chtěli zabývat teorií davu, našli časem vhodný kompromis 
a psali o teorii hromadného chování.   
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tů. Le Bon například argumentoval tím, že jedinec pohroužený v davu může „pochytit“ stano-

visko a motivy skupiny prostřednictvím procesů sociální nákazy. Pod vlivem četby jeho díla 

v následujících desetiletích badatelé identifikovali takové procesy jako je sugestibilita a ztrátu 

zábran v lidském davovém chování. 

Gabriel Tarde nesouhlasil s le Bonem, jehož Psychologie davu se záhy stala mezinárodním 

bestsellerem, že nadcházející dvacátí století bude érou davů a tvrdil, že bude spíše „stoletím 

veřejností“, což je něco jiného než dav. Dav je podobně jako delikventní skupina charakteri-

zována iracionalitou, napodobivostí a potřebou vůdce, zatím co veřejnost je spíše intelektuální 

společenství, které zdaleka není tak emocionální, ale jeho základ vytváří společné veřejné 

mínění fyzicky rozptýlených, ale duchovně vzájemně sympatizujících nebo spjatých indivi-

duí. G. Tarde se zabýval analýzou historického vývoje veřejného mínění, různých forem ma-

sové komunikace a vzájemného styku mezi jedinci, orientoval se i na otázky ekologie a tech-

niky. Jeho badatelská činnost byla vážným příspěvkem k otevření mnoha problémů, kterými 

se později zabývala sociální psychologie, proto je právem považován za jednoho 

z významných předchůdců a inspirátorů této vědní disciplíny. Přestože teorie nápodoby byla 

podrobena poměrně ostré kritice již Wilhelmem Wundtem, který napadl mlhavost tohoto 

pojmu a to, že vyjadřuje spíše asociační procesy než skutečné procesy nápodoby, nebylo 

možné popřít, že právě tato teorie výrazně upozorňovala na nutnost začít se vážně vědecky 

zabývat procesy vzájemného působení a ovlivňování, které probíhá mezi lidmi. 

Výrazný vliv na vývoj sociálně psychologického myšlení měli i stoupenci teorie sociálních 

instinktů. Myslitelé zabývající se sociálními instinkty usilovali o nalezení vnitřních osobnost-

ních komponent, které by jim umožnily výklad jak individuálního, tak skupinového jednání u 

lidí. Opírali se o sílící iracionální proudy ve filosofii. Ty v poslední třetině devatenáctého sto-

letí vyzvedávaly úlohu iracionálních a nevědomých impulsů (egoismus u Maxe Stirnera 

(vlastním jménen Johann Kaspar Schmidt; 1806 - 1856) nebo vůle k moci (u Friedricha 

Wilhelma Nietzscheho; 1844 - 1900) a opíraly se o biologii, zabývající se v té době zkoumá-

ním mechanismů instinktivní činnosti u zvířat. Také v počínající experimentální psychologic-

ké činnosti se v lidské psychice ukazovaly projevy nevědomých procesů a struktur. Théodule 

Ribot (1839-1916), založil experimentální výzkum emocí a Karl Marbe (1869-1953) a Narziß 

Kaspar Ach (1871 - 1946) z tzv. Würzburské školy hovořili o nenázorných aktech vědomí či 

determinujících tendencích a anticipovali pojem „postoje“, který byl zpočátku pojímán jako 

neurčitý a velmi obtížně analyzovatelný stav vědomí regulující výběr a průběh duševních ope-

rací. Na problém nevědomí narazili i badatelé v psychopatologii a při studiu hypnózy. Psy-
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chology začalo poutat studium „snah“, „instinktů“ a „impulsů“.  

Pojem „instinktu“ byl vymezován značně široce a zahrnoval biologické procesy, dědiční pro-

gramy jednání, ale i prostá přání. Za nejvýznamnějšího představitele instinktivistické teorie je 

považován psycholog anglického původu, působící od r. 1921 ve Spojených státech, William 

McDougall (1871 - 1938), který za každým společenským jevem viděl působení určitého in-

stinktu nebo dokonce celé jejich skupiny. Války, hromadění bohatství, náboženství - to vše 

jsou výsledky působení instinktů, podobně jako růst měst, kolektivní trávení volného času, 

masová shromáždění, ale i vznik většiny společenských institucí. Mnohé z nich vyvolává 

v život tzv. „stádní instinkt“, kterému byl připisován značný význam. 

I když pojem sociální psychologie poprvé použil James Mark Baldwin (1861–1934) již v roce 

1897 a o jeho o ustálení se později zasloužil i Charles Horton Cooley (1864-1929), skutečně 

zlomovou událostí se zdá být vydání prvních učebnic, od nichž lze hovořit o tom, že se soci-

ální psychologie začíná konstituovat jako akademická vědní disciplína. V r. 1908 vyšlo v 

Londýně dílo W. McDougalla Úvod do sociální psychologie (Introduction to Social Psycho-

logy) a téhož roku v New Yorku sociolog Edward Alsworth Ross (1866 - 1951), vydal Soci-

ální psychologii (Social Psychology) W. McDougall si ve své knize vytkl za 

cíl prozkoumat hybné síly sociálního chování. Hybné síly jednání byly nej-

prve označeny jako instinkty, později sklony (propensities). Tyto základní 

motivační proměnné podmiňují a organizují duševní procesy a chování ve 

směru cílů. Několik instinktů se procesem učení může soustředit na určitý 

objekt a vytvořit systém nazvaný sentiment. Instinkty jsou vrozené. Sociální věda, která 

zkoumá jejich projevy, je hormická (z řec. hormé - úsilí, přání, nápor), tj. sociální chování má 

být objasňováno z jeho zaměření k cíli.  

Sociální psychologie E. A. Rosse byla opřená převážně o sociologickou ori-

entaci a zabývala se takovými jevy jako kolektivní mysl a davové chování, 

společenské zvyky, móda a obyčeje, sociální mínění či konflikty. Ross (1866 

- 1951) uváděl, že procesy nápodoby a sugesce umožňují vysvětlení těchto 

jevů. Podobně jako G. le Bon i E. A. Ross se zabýval davovým chováním a 

„skupinovým myšlením“. Časová shoda při vydání prvních učebnic sociální psychologie je 

nejen důkazem, že na přelomu století již čas dozrál a proto výrazně začal stoupat zájem psy-

chologů i sociologů o sociálně psychologické problémy. Ale je třeba poznamenat, že již zde 

byla založena dlouholetá diskuse o tom, zde jde o disciplínu profilovanou více psychologicky 

či sociologicky.  
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Teorii instinktů vyznával i anglický fabiánský socialista Graham Wallas 

(1858 - 1932), který zkoumal instinkt loajality zajišťující fungování státní 

moci. Oproti nim rakouský lékař a zakladatel psychoanalýzy Sigmund 

Freud namísto instinktu považoval za hlavní hnací sílu v jednání jedince 

sexuální pud, po r. 1921 doplněný konceptem pudu smrti. 

Filosofického tázání bylo na konci 19. století poznamenáno nejen před-

chozí krizí metafyziky, ale i nesmyslnými pozitivistickými pokusy o sym-

biózu filosofie s vědeckým poznáním - a s právě se utvářejícími sociálními vědami. Psycho-

logie a sociologie od svých skromných vědeckých počátků položených v 19. století napomá-

haly utváření vědeckých základů studia sociálního chování a jevů. Vědecké studium sociální-

ho jednání vedlo k obhajobě představ o přirozenosti reality empirického nebo experimentální-

ho pozorování. Soubory dat byly vykládány dle učebnicových tezí označovaných jako hypo-

tézy. Hypotézy byly testovány a výsledky tohoto testování ovlivňovaly tvorbu základů vý-

značných teorií či vysvětlení. V konci 19. století byly zajímavé poznatky o příčinách a mezi-

osobních vztazích v sociálním chování rostoucí měrou transformovány do souborů hypotéz. 

Tento vlivný výzkum se vyvíjel uvnitř práce, která přinášela nový pohled na sociální psycho-

logii jakožto nově se odlišující disciplínu od ostatních sociálních věd. 

Jestliže „výzkum“ davového chování u Gustava le Bona byl kombinací předpojatého pozoro-

vání a historické interpretace, příspěvek Normana Tripletta k sociální psychologii byl ele-

gantní ve své praktické jednoduchosti. Triplett byl entusiasta milující cyklosport, který se 

zajímal o efekt „cyklistické“ rychlosti za přítomnosti dalších cyklistů. Prováděl experimenty 

za účelem identifikace jevu označována jako sociální facilitace: v přítomnosti soutěživých 

nebo kooperujících druhých jedinci vykonávají jednoduché úkoly (jako šlapání do pedálů 

nebo kymácení v závěru závodu) významně rychleji a lépe. Triplettovy studie byly publiko-

vány v r. 1898 a později byly uznány za první sociálně psychologický experiment. Triplettův 

výzkum byl izolovaným experimentem, ale jeho práce nepřímo ovlivnila vývoj experimentál-

ní sociální psychologie. Současné výzkumy sociální facilitace naznačují, že přítomnost dru-

hých může nejen výkon zvyšovat, ale paradoxně jej i ztěžovat, zvyšovat obtížnost nebo ztěžo-

vat řešení nových úkolů. Nicméně Triplettův věhlas byl založen na použití vědecké metody - 

a to na experimentálním testování hypotéz - při zkoumání faktorů ovlivňujících sociální cho-

vání. 
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Vývoj sociální psychologie jakožto vědní disciplíny 

 

Tím, že v roce 1908 vyšla dvě základní díla, která v názvu obsahovala název sociální psycho-

logie, lze právě tento čas považovat za dobu zrodu této nové vědní disciplíny. O přeměnu so-

ciální psychologie v experimentální vědu se po první světové válce zasloužil Walther Moede 

(1888 - 1958) v Německu dílem Experimentální kolektivní psychologie, příspěvky 

k experimentální psychologii skupin (1920). K prudkému rozvoji experimentálních výzkumů 

orientovaných na každodenní problémy došlo v následujícím desetiletí především ve Spoje-

ných státech - a prvním souhrnem těchto raných výzkumů bylo dílo G. Murphyho, L. B. Mur-

phyho a Th. N. Newcomba Experimentální sociální psychologie (1937). Je třeba připomenout 

i to, že v r. 1918 vydali William Isaac Thomas (1863 - 1947) a Florian Witold Znaniecki 

(1882 - 1958) pětidílnou publikaci Polský rolník v Evropě a Americe (The Polish Peasant in 

Europe and America;1918-1920), v níž zavedli pojem postoje (attitude), který se stal jedním 

z klíčových pojmů sociální psychologie v první polovině dvacátého století. William I. Tho-

mas, jeden ze slavných spoluzakladatelů tzv. chicagské sociologické školy, přistupoval ke 

studiu společnosti značně pragmaticky, odložil stranou veškeré pokrytecké moralizování a 

razil zásadu, že společenské vědy se mají oprostit i od filosofování. Jeho oblíbeným námětem 

se postupně staly sociální deviace. V r. 1923 se v  Unadjusted girl (Nepřizpůsobivá dívka) 

objevila definice situace, která vychází z teze, že zatímco jedinec tíhne spíše k hedonismu, 

společnost jej tlačí k utilitarismu. Individuální pojetí situace je výsledkem střetu osobní defi-

nice se společenskou definicí situací, v nichž se jedinec ocítá v průběhu života. Tento koncept 

výkladu situace byl posléze jedním z inspirujících podnětů pro teorii symbolického interakci-

onismu. V r. 1928 W. I. Thomas publikoval v knize The Child in America  poučku, která se 

stala známá jako Thomasův teorém. Ten říká, že „pokud lidé definují situaci jako reálnou, pak 

je reálná i ve svých následcích“.  

Podle F. W. Znanieckého by se sociologie měla zabývat sociálními vztahy, které jsou vytvá-

řeny na základě hodnot. Rozlišoval čtyři typy sociálních vztahů: a) sociální jednání (jednodu-

ché aktivity jako jsou pozdravy nebo žádosti, které jsou tak jednoduchými elementy jako lidé, 

nástroje, předměty, metody, výsledky), 2. sociální vztahy (vyžadující 

nejméně dvě osoby a platformu jako je privilegium nebo závazek), 3. 

sociální skupiny (kterou jsou vždy lidé, které lze označit za separátní 

entitu) a 4. sociální osobnost (která je utvářena pod vlivem společenské 

aktivity). Znaniecki také definoval čtyři typy lidského charakteru: a) zá-
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bavný člověk (patřící mezi ty, kteří mají mnoho času a považují práci za zábavu), 2. pracující 

člověk (patřící do společenské pracovní třídy a pojímající práci jako nutnost), 3. dobře vycho-

vaný člověk (patřící do třídy inteligence) a 4. deviantní člověk (snadno rozpoznatelný od dru-

hých, ale ne vždy s negativní životní perspektivou - může být jakl génius tak kriminálník). 

Podle Znanieckého lze veškeré kulturní jevy považovat za projevy lidského vědomí a vědomé 

lidské činnosti, což znamená, že svůj význam mají pouze v celkovém kontextu těch osobností, 

které je vytvořily a užívají je. Kulturní či vědomé jevy mají dvojí význam: a) ontologický 

(sociální realita vytvářená lidmi má principiálně odlišnou kvalitu od přírodní reality) a b) me-

todologický (metody sociálních věd musejí být nutně odlišné od metod užívaných v přírod-

ních vědních vědách). V r. 1921 byl časopis The Journal of Abnormal Psychology přejmeno-

ván na The Journal of  Abnormal Psychology and Social Psychology.  

Do rozvoje psychologické metodologie přispěli také autoři škál na měření postojů (mínění): 

Emory S. Bogardus (1882 –1973), který zavedl škálu sociální distance (1925) a Louis Leon 

Thurstone (1927-1928) věhlasný a inspirativní autor intervalových škál. Jejich práce podnítila 

vytvoření sumační škály Rensise Likerta (1903–1981) či L. H. Guttmanův skalogram z r. 

1940 aj. 

Modernizovaný text Sociální psychologie byl sepsán již v r. 1924 Floydem 

Henrym Allportem (1890-1971). Allportova kniha odpovídala novým atrak-

tivním idejím o chování a byla určena škole amerických psychologů, kteří 

dávali přednost studiu zjevného chování spíše než spekulacím o skrytých 

procesech jako je nevědomá či instinktivní motivace. V souladu s ranými 

teoretiky učení F. H. Allport tvrdil, že sociální jednání vyplývá z akcí jedince učícího se 

v sociálním kontextu a definoval sociální psychologii jako experimentální vědu o chování 

jednotlivce v různých sociálních situacích, přičemž výraz „sociální“ pojímal jako synonymum 

pro výraz interpersonální. Allportův text představil sociální psychologii v podobě akceptova-

telných standardních lekcí na univerzitních psychologických katedrách. To také vyznačilo 

rané formální oddělení psychologie od sociologické tradice v sociální psychologii. 

Významný již svou prací v psychologii osobnosti - Gordon Willard Allport 

(1897 - 1967) - vytvořil i podstatné příspěvky k rozvoji sociální psycholo-

gie. Zájem G. W. Allporta byl soustředěn na rysy a postoje reflektované při 

studiu subjektu v každé sociální a osobnostní psychologii: procesy a kontex-

ty, které jsou při tomto studiu odhaleny, poukazují na individuální rozdíly. 

Gordon W. Allport byl také vlivným komentátorem situací v sociální psy-
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chologii, identifikoval důležité důrazy ve výzkumu (např. postoje) a zkoumal vývoj sociální 

psychologie jako vědy o chování; napsal i objemnou studii o povaze předsudků. Allportova 

škála předsudků má pět stupňů. l. stupeň je nazván antifráze (antilocution) a míní to, že majo-

ritní skupina svobodně zesměšňuje minoritní skupinu. Řeč obsahuje termíny negativních ste-

reotypů a negativních vyobrazení (v českých zemích se latentní rasismus projevuje například 

výrazy „rákosník“ či „cigoš“; o negativní vyobrazení muslimů se například pokusil holandský 

kreslíř zesměšňující proroka Muhameda apod.). Majorita se přitom domnívá, že jde o neškod-

né výroky či zobrazení. Antifráze mohou být samy o sobě neškodné, ale jsou předstupněm pro 

daleko horší předsudky. 2. stupeň je označen jako vyhýbání (avoidance), kdy se členové majo-

ritních skupin aktivně straní kontaktům s členy minoritní skupiny. Přímé ublížení minoritě 

v této fázi ještě nemusí být na pořadu dne, ale poškozování probíhá prostřednictvím sociální 

izolace. 3. stupeň tvoří diskriminace (discrimination). Minoritní skupina je diskriminována 

odmítáním jejich možností a služeb - a tímto způsobem se slovní předsudky mění v aktivitu. 

Chování majority vytváří specifické způsoby jednání při poškozování menšin, když jim za-

braňuje v dosahování životních cílů, brání jim v dosažení vzdělání nebo v získání práce apod. 

V této fázi majorita již aktivně poškozuje minoritu. 4. stupeň označuje fyzický útok (physical 

attack), při němž majorita vandalským způsobem pustoší věci náležející minoritní skupině, 

zapaluje jim domy a ničí majetek nebo provádí násilné útoky na jedince či celé skupiny. Fy-

zické útoky provádějí členové majority. Exemplárními příklady jsou lynčování černochů, po-

gromy proti Židům nebo obalování Mormonů či britských poddaných dehtem a peřím v 17. a 

18. století. 5. stupeň je vyhlazování (extermination). Majoritní skupina požaduje vyhlazení 

minoritní skupiny a pokouší se aktivně eliminovat celou skupinu lidí (indiánské války za vy-

hlazení původních obyvatel Ameriky, konečné řešení židovské otázky v Německu, etnické 

čistky v Arménii, v Bosně či Srbsku). 

V letech 1927-39 realizoval americký psycholog, sociolog a teoretik organizací narozený 

v Austráli George Elton Mayo (1880 - 1949) slavné tzv. Howthornské studie2, v nichž doložil, 

                                                   
2 Na základě Hawthornských studií (1927 – 1936) byla vytvořena škola či hnutí „human relations“ které zname-
nalo zásadní zlom v náhledu na ovlivňování pracovního chování, na výkonnost a na spokojenost pracovníků. 
Tyto výzkumy byly v první fázi orientované na rozmanité objektivní faktory (hluk, osvětlení, uspořádání pra-
covního místa, délka a rozmístění přestávek) a zkoumání jejich účinku na výkonnost zaměstnanců. V následných 
etapách byl výzkum zaměřen na sociální a psychologické determinanty chování a v poslední fázi byly studovány 
vztahy mezi zaměstnanci a managementem firmy. Výzkumy byly realizovány v letech 1924 – 1927 v závodech 
Hawthorne Works (patřící firmě Western Electric Company v Chicagu). Ta vyráběla součástky pro systém Bell 
Telephone a měla přes 30000 zaměstnanců. Továrna byla považována za jednu z nejprogresivnějších, neboť 
měla již zavedené penzijní a zdravotní programy a provozovala síť rekreačních zařízení pro zaměstnance. V r. 
1924 byla realizována řada racionalizačních opatření, které přinesly změny pracovní doby, odlišný režimu pře-
stávek, změny v osvětlení apod. Provedená opatření nepřinesla předpokládaný efekt ve zvýšení produktivity 
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že pozitivní změny v produktivitě práce závisí významným způsobem i na sociálních fakto-

rech (zejména na interpersonálních vztazích v pracovní skupině a mezi nadřízenými a podří-

zenými). E. G. Mayo svým Zájmy sociálních psychologů se často dotýkají psaných textů 

starého řeckého filosofa Platóna (427 - 347 př. n. l.). Platón uvažoval o tom, na jakém základě 

či organizaci lze skupiny lidí dovést ke společným cílům a jak jedinec může nejlépe naplnit 

své životní poslání v sociálních rolích. Platón při koncipování představy ideálního státu vy-

cházel z toho, že pouze člověk může vytvářet pravidla a tato pravidla umožní vytvořit vý-

chovné hierarchizované společenství lidí podrobených vládě a řádu.  

pozorováním položil základy konceptu, který byl nazván human relations, což 

byla škola studující lidské vztahy. E. G. Mayo ukázal, že sociální psychologie 

je schopna vyjít daleko za zdi akademických ústavů a dokáže výrazně ovlivnit 

řešení praktických problémů ve výrobní sféře. Shrneme-li závěry Mayových 

studií lze podtrhnout následující: a) s jednotlivými pracovníky nelze jednat izolovaně, ale je 

třeba na ně pohlížet jako na členy skupiny, 2) finanční pobídky a dobré pracovní podmínky 

                                                                                                                                                               
práce. A to byl důvod, proč si vedení firmy přizvalo ke spolupráci odborníky z Národní akademie věd (National 
Academy of Sciences). Původní zadání požadovalo výzkum zaměřený na analýzu vztahů mezi efektivitou práce 
a osvětlením pracovního místa. Prof. E. Mayo z Harwardu (původem z Austrálie a pobývající ve Spojených 
státech na základě grantu z Rockefellerovy nadace) zahájil výzkum obvyklým způsobem: Jedna skupina zaměst-
nanců byla vytipována jako experimentální, druhá byla vybrána jako kontrolní. Změny osvětlení vyvolaly mírné 
zvýšení výkonu, výrazněji vzrostla produktivita v obou skupinách, a to oproti ostatním zaměstnancům. Aby E. 
Mayo identifikoval „neznámý faktor“, který způsobil zvýšení produktivity, požádal dvě vybrané pracovnice, aby 
mezi zaměstnankyněmi získaly ještě další čtyři. S novou šesticí zaměstnankyň uskutečnil další sadu experimen-
tů. Skupina kompletizovala součástky tvořené ze čtyřiceti segmentů. Práce jednotlivců byla samostatná, pracovní 
postupy si dívky určovaly samy. Měřil se výkon skupiny a byl zaznamenáván mechanicky. Postupně byly obmě-
ňovány podmínky práce (délka pracovní doby, přestávky atd.). Každá změna probíhala od čtyř do dvanácti týd-
nů, celý výzkum byl realizován jako dlouholetý. Každé směny se v montážní dílně účastnil pozorovatel. Na 
závěr byly veškeré změny odstraněny a byly zavedeny původní pracovní podmínky. Produktivita byla sledována 
dalších dvanáct týdnů. Zatímco na počátku byl týdenní výkon jedné skupiny kolem 2400 součástek, v konečné 
fázi se stabilizoval na 3000. Výzkum dospěl k závěru, že zvýšení produktivity práce vyvolaly změny v postojích 
zaměstnankyň nejen k práci samotné, ale výrazně se do zvýšení výkonu promítly i změny v postojích 
k vlastnímu pracovnímu týmu. V okamžiku, kdy výzkumníci požádali pracovnice o spolupráci při experimentu, 
stoupl jejich pocit zodpovědnosti za dosažený výsledek. Zaměstnankyně současně nebyly pocit jistoty, že jejich 
práce získává srozumitelný smysl. Analýza pohybových studií a časových snímků poukázaly na skutečnost, že 
možnost vlastního určování přestávek pozitivně ovlivňuje výkon. S tím je také provázáno vytváření neformál-
ních výkonových norem v jednotlivých skupinách. E. Mayo svými experimenty rozbil mýtus o všemocnosti 
ekonomických pobídek a doložil, že výrobní instituce plní celou řadu sociálních funkcí, které ovlivňují nejen 
spokojenost, ale velice výrazně i výkonnost zaměstnanců. Z těchto poznatků a z dalších výzkumů E. Maya byly 
vyvozeny podstatné závěry pro fungování managementu výrobní firmy. Vedle ekonomického motivování ovliv-
ňují výkonnost pracovníků také motivy a podněty, které pocházejí ze sociálně vztahové oblasti - jsou vytvářeny 
uvnitř pracovních skupin. Výkonnost ovlivňuje nejen neformální přístup nadřízených a neformální vztahy uvnitř 
skupiny, ale i vysoká koheze pracovní skupiny. Přestože mnohé principy a zásady moderního managementu jsou 
od dnes již klasických Hawthorsnských studií známy a byly mnohokrát publikovány, v éře primitivního kapita-
lismu po listopadu 1989 jsme často svědky velice stupidního řízení nejen nově založených firem, ale i tradičních 
institucí včetně organizací fungujících ve vědě a výzkumu či v provozu vysokých škol. Pokud se intelektuální 
elity chovají ve vztahu k zaměstnatncům primitivně, je otázkou, jaký tím dávají příklad těm, kteří je následují 
jakožto vzory.  
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jsou méně podstatné pro jedince než pro členy skupiny, 3) neformální či neoficiální skupiny 

utvářející se v pracovním prostředí velmi silný vliv na chování lidí ve skupině, 4) manažeři si 

musejí uvědomovat sociální potřeby zaměstnanců, starat se o ně a naplňovat je, aby pracovní-

ky spolupracovali s oficiálními organizačními strukturami spíše, než aby pracovali proti nim.  

 

Moderní sociální psychologie je eklektická ve svém pracovním konceptu a v mnoha 

zam+ěřeních, neboť přebírá ideje a terminologii z různých škol myšlení a z odlišných disci-

plín. Jedním z vlivných proudů byla tzv. „Gestalt psychologie“ kladoucí důraz na moc kon-

textu nebo všeobecného mínění. Gestalt je slovo německého původu volně přeložitelné jako 

„vzorec“ (pattern) nebo „konfigurace“; český psycholog Ferdinand Kratina (1885 - 1944) 

chtěl zavést výraz tvarová psychologie. Od počátku 20. století gestaltisté kladli důraz na důle-

žitost lidského vnímání a myšlení při výzkumu smysluplných modelů. (Například schopnost 

číst rozmazaná slova na stránce textu závisí na schopnosti nalézt klíče ve zřetelnějších slovech 

okolo.) Vliv gestaltu v sociální psychologii je dnes evidentní v teoriích sociální kognice, soci-

álních vlivů a interpersonálních vztahů. Důležitým činitelem aplikujícím gestalt-teorie do so-

ciální psychologie byl Kurt Lewin (1890 - 1947), který opustil nacistické Německo počátkem 

třicátých let a poté pracoval ve Spojených státech. Lewin se vzrušeně přimlouval za sloučení 

základního a aplikovaného výzkumu v sociální psychologii, neboť nabyl dojmu, že bez toho 

by se dobré teorie staly nepotřebné při řešení praktických problémů. K. Lewin se již od třicá-

tých let věnoval studiu dynamiky malých skupin, později vypracoval teorii sociálních polí a 

v r. 1945 založil Výzkumné centrum pro skupinovou dynamiku. 

V průběhu 2. světové války se badatelská práce v oblasti sociální psychologie výrazně zinten-

zivnila, ale převážná většina výzkumů probíhala ve Spojených státech, kam od třicátých let 

emigrovala před nacismem řada významných evropských psychologů. Přerušený vývoj na 

kontinentě a rozvoj výzkumů ve Spojených státech znamenal daleko výraznější podíl behavio-

rálních technik a konceptů, což je dodnes na vědním profilu této disciplíny patrné. V průběhu 

světové války otázky sociální psychologie expandovaly do mezinárodního rozměru. Práce na 

skupinových procesech vedly k výzkumu dynamiky kultury, národů, války a míru. Teprve 

v druhé polovině dvacátého století telekomunikace a moderní technologie vytvořily svět men-

ších čtvrtí lidí hledajících pochopení a prolomení samoty směrem k druhým lidem. Role soci-

ální psychologie se stala výrazně praktickou stejně tak jako vědecky přitažlivou. 

Vývoj sociální psychologie po druhé světové válce lze sledovat podle základních psycholo-
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gických směrů, které se diferencovaly pod názvy psychoanalýza, behaviorální psychologie a 

gestaltismus, k nimž se záhy přidružil původně sociologický směr interakcionismus, který se 

nakonec stal výrazně sociálně psychologickým směrem. Analyticky orientovaná psychologie 

sice navazovala na učení S. Freuda, ale jeho učení v sociální psycho-

logii příliš nezakotvilo. Daleko výrazněji sociálně psychologické 

myšlení ovlivnily neoanalytické školy - zvláště pak Erich Fromm 

(1900 - 1980), Karen Horney (rozená Danielsen; 1885 –1952) a 

Herbert (Harry) Stack Sullivan (1892 –1949), kteří spojovali revido-

vané prvky freudismu s existencionalismem, a doplňovaly 

je některými poznatky marxistické kritické teorie Frankfurtské ško-

ly.  

Karen Horney je dnes zařazována mezi tzv. matky psychoanalýzy a bývá označována za „nej-

důležitější ženu“ v dějinách psychologie. K. Horney založila American Institute for Psychoa-

nalysis (Americký institut pro psychoanalýzu) a přispěla k rozvoji psychologie studiemi ob-

sahujícími teorii neuróz a ženskou psychologii. Neuróza je podle K. Horney výsledek základ-

ní úzkosti, která odkazuje k „pocitu izolovaného bytí a bezradnosti vůči potenciálně nepřátel-

skému světu“. Horney ukázala, že každý člověk má neurotické potřeby nebo hnací síly, které 

nejsou zcela zdravé. Děti i dospělí jednají s úzkostí třemi různými způsoby, které popsala 

jako:  

a) Pohyb směrem k lidem. Osoba sebe sama ponižuje a představuje své schopnosti tak, aby 

byla pro druhé přijatelná. Neurotické potřeby v této skupině jsou zalíbení, souhlas a získání 

partnera, aby jedinec nebyl sám.  

b) Pohyb proti lidem. Osoba nebude důvěřovat a pokouší se dominovat nad druhými lidmi. 

Při tomto způsobu jednání s úzkostí je úspěch větší událost než cokoliv jiného. Neurotické 

potřeby obsahují moc, vykořisťování druhých, sociální uznání, prestiž a osobní úspěch.  

c) Pohyb směrem od lidí. Osoba jedná s úzkostí z opuštěnosti ve vztahu a své bytí sebe-

centruje a sociálně izoluje. Osoba nemá zájem o utváření vztahů a je lhostejná k tomu, co se 

děje. Neurotické potřeby obsahují osobní obdiv, sebe-naplnění a perfektnost.  

Feministická psychologie je podle K. Horney zaměřena na závist. Prohlašovala, že pokud 

žena soupeří s mužem, usiluje o vyšší sociální status. K. Horney užila i termín závist dělohy 

(womb envy), neboť byla přesvědčena, že muž závidí ženě dělohu a její schopnost mít děti. 

Domnívala se také, že z toho důvodu muž kompensuje svou neschopnost skrze dosažení 

úspěchu v jiných oblastech.  
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Erich Fromm patřil mezi myslitele kritizující Freudův biologismus. Snažil se vytvořit ucele-

nou koncepci osobnosti a věnoval se vzájemnému působení psychiky a společenských činitelů 

v procesu jejího formování. Spojitost mezi psychikou jedince a sociální strukturou lze vyjádřit 

koncepcí sociálního charakteru, jehož podstatou jsou - dle Fromma - způsoby, jakými se člo-

věk vztahuje k okolnímu světu. Vztahování ke světu probíhá ve dvou liniích a lze je označit 

jako a) asimilace – získávání a osvojení věcí, a b) socializace – 

vytváření vztahů k lidem a k sobě samému. Poruchy v procesu 

asimilace se projevují ve formování čtyř typů neproduktivních 

charakterů, které vyznačuje: a) receptivní orientace, tj. konzumní 

chování, při němž zájmy a přání jedince jsou určovány zvnějšku - 

a osoba s tímto zaměřením očekává veškeré hmotné a psycholo-

gické zajištění od vnějších zdrojů, 2) vykořisťovatelská orientace, 

kde vystupuje do popředí egoismus a jedinec ostatní lidi vnímá jako prostředky k dosažení 

vlastních cílů - a je odhodlán získat prostředky k životu lstí nebo násilím, 3) tržní orientace, 

při níž jedinec rozvíjí ty vlastnosti, které jsou ekonomicky využitelné a celé okolí i sebe sama 

posuzuje pouze z hlediska tržní hodnoty; osoba s tržní orientací se řídí zásadou, že vše, co 

člověk potřebuje, se získává procesem výměny,3 4) hromadivá (či křečkovská) orientace, kdy 

se jedinec obklopuje věcmi, hromadí majetek, aby se cítil bezpečně, distancuje se od ostatních 

a vytváří si silné obrany proti zasahování vnějšího světa do vlastních věcí. Proti neproduktiv-

ním charakterům Fromm kladl produktivní orientaci, která jedinci umožňuje konat tvůrčí prá-

ci, prožívat zralou lásku a zastávat rozumné myšlení. Člověk s produktivní životní orientací je 

kreativní a harmonicky užívá své schopnosti a talent v interakcích s okolím. Poruchy asimila-

ce vznikají podle Fromma tím, že jedinec ocitající se v konfliktu mezi vládnoucími normami a 

individuálními snahami „vytěsňuje“ emoce strachu jako neslučitelné rysy do nevědomí.  Tím-

to vytěsňováním se zakládají různé formy „sebeodcizení“ člověka, které jsou typické pro zá-

padní společnost s celou její odcizenou výrobou a s utvářením konzumní společností. Fromm 

jako filosofující neomarxista kritizoval kapitalismus a označoval jej za „nemocnou iracionální 

společnost“. Z pozice nadtřídního humanismu se pokoušel koncipovat projekt „zdravé společ-

nosti“. Tu si představoval jako spolupracující společenství. Pokoušel se navrhnout koncepci 

převýchovy amerického národa pomocí „sociální terapie“. Reálnějším, v principu filosofují-

cím tématem, Frommových textů se stala cesta ke svobodě a formy útěku před svobodou. 
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Jednou z forem úniku před znejišťující svobodou tvoří autoritářské tendence, tj. snahy o ovlá-

dání druhých lidí. E. Fromm na rozdíl od Freuda nepovažoval pud smrti za přirozený, ale tzv. 

nekrofilii označoval za patologický fenomén, který vzniká, když je narušená biofilie (láska k 

životu). Nekrofilem se stává ten, kdo miluje vše, co neroste a co je mechanické a neživé. Ne-

krofilie se projevuje ničením životního prostředí, fascinací vraždami a neštěstími různého 

druhu. Psychoanalýzu a na ní navazující terapii Fromm vykládal jako pokus pomoci pacien-

tovi, aby získal či obnovil svou vlastní schopnost milovat.4  

Harry Stack Sullivan publikoval v r. 1953 vlastní koncepci interpersonální teorie osobnosti. 

Části freudismu se do teorie skupinových procesů pokusili vnést Roger Newland Shepard 

(*1929) a další. Prvky klasického učení S. Freuda v upravené verzi pro etnografické a antro-

pologické výzkumy užíval i Abram Kardiner (1891-1981), který podobně jako S. Freud pod-

                                                                                                                                                               
3 Fromm ke koncepci tržní orientace v kapitalistické společnosti dále uvádí, že moderní společnost k tradičnímu 
obchodování přidala tržní přístup k osobnosti, což znamená, že jednotlivci nejsou hodnoceni podle toho, jací 
jsou, ale podle toho, jaký dojem činí - a lidské osobnosti jsou na prodej stejně jako jiné druhy zboží. 
4 E. Fromm se jako řada dalších příslušníků Frankfurtské školy pohyboval na rozhraní filosofie, psychologie, 
psychoterapie, sociologie a historie. Byl značně kritický vůči patogenním a dehumanizujícím vlivům moderní 
společnosti. Negativním vlivům společnosti chtěl čelit tím, že akcentoval význam uvědomění si sebe sama a své 
vlastní vnitřní hodnoty. Přestože podstatným znakem lidské existence je svoboda, lidé nejsou ochotni jí užívat - a 
tím připravují cestu k nástupu diktátorských systémů. K dosažení svobody musí jedinec činit hodnotová rozhod-
nutí, rozvíjet produktivní zaměření života a objevit krásu a moc altruistických postojů. Frommovy sympatie k 
marxismu jsou zřetelné zvláště tam, kde za hlavním problém moderní společnosti pokládá volbu mezi "robotis-
mem" a "humanistickým socialismem". Humanistický socialismus komunitárního typu Fromm definoval jako 
systém, "na němž se bude aktivně a odpovědně podílet každý pracující člověk, kde práce bude přitažlivá a smys-
luplná, kde kapitál nebude využívat pracujících, nýbrž pracující budou užívat kapitálu". E. Fromm definoval 
osobnost jako ucelený soubor zděděných a získaných psychických vlastností, které charakterizují jedince a sou-
časně tvoří jeho jedinečnost. Rozdíl mezi zděděnými a získanými vlastnosti odpovídá rozdílům mezi tempera-
mentem, nadáním a konstitučně danými psychickými kvalitami na jedné straně a charakterem na straně druhé. 
Rozdíly temperamentu v etice nehrají žádnou významnou roli, charakterové rozdíly tvoří centrální problémy 
etiky, ukazují stupeň úspěšnosti jedince v umění žít. Temperament je dán konstitucí a je neměnný. Charakter je 
utvářen zážitky, zvláště v dětství a mládí - a dále se proměňuje pod vlivem nových poznatků a zážitků. Fromm 
charakter dělil na a) produktivní (charakter socializovaného jedince, který je schopný práce, myšlení i lásky a je 
relativně svobodný) a b) neproduktivní (založený na předpokladu, že jedinec není schopen produktivity, a z toho 
důvodu musí to, co potřebuje, dostávat od druhých). Neproduktivní charakter je formován v narušené socializaci. 
Neproduktivní orientaci rozdělil Fromm do čtyř typů.  Zralá, dobře přizpůsobená osoba se vyznačuje schopností 
integrovat základní potřeby, zvláště potřeby vztaženosti a identity. Takový člověk je schopen důvěrného vztahu 
k druhé osobě, aniž by ztrácel svou identitu. Zralá, dobře adaptovaná osobnost se vyznačuje schopností integro-
vat základní lidské potřeby, kterých Fromm udává pět: a) potřebu vztaženosti, b) potřebu transcendence, c) po-
třebu zakořeněnosti, d) potřebu identity, e) potřebu orientačního rámce. Lásku Fromm označoval za produktivní 
formou vztahu k jiným - i k sobě samému. Láska přináší cit odpovědnosti, péči, úctu, porozumění a přání, aby 
jiný člověk mohl růst a rozvíjet se. Je výrazem intimního vztahu mezi dvěmi lidmi za předpokladu, že osobnost 
obou zůstane nedotčena - a je také aktivní silou v jedinci, silou, prolamující zdi oddělující člověka od druhých 
lidí. Láska člověka vede k překonání citu osamocení a oddělení. Láska je produktivní formou vztahu k jiným a k 
sobě samému. Láska znamená nejen cit odpovědnosti, ale i péči, vzájemnou úctu, mezilidské porozumění a přá-
ní, aby druhá lidská bytost mohla růst a rozvíjet se. Láska je aktivní silou v jedinci, silou, která prolamuje zdi 
oddělující člověka od druhých lidí a která ho s druhými spojuje. Láska tak umožňuje překonání pocitu osamoce-
ní a oddělení. Fromm v oblasti psychoterapie uvažoval o tom, že terapie je pokusem, který má pacientovi pomo-
ci ke získání nebo k obnově schopnosti milovat.   
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trhoval klíčový význam dětství pro formování osobnosti.  

 

Ve Spojených státech sociální psychologie záhy získala status uznávané vědní disciplíny a 

poměrně rychle se formovala střediska vědeckého výzkumu, univerzitní katedry a časopisy. 

Velice intenzivní výzkum proběhl již mezi válkami a v průběhu druhé světové války; vedoucí 

roli v řadě těchto výzkumů si dlouho udržovali meziváleční emigranti z Evropy jako Kurt 

Lewin (1890 - 1947), Leon Festinger (1919 –1989) a další. Julian B. Rotter (*1916) v r. 1954 

publikoval teorie sociálního učení (locus of control), v r. 1957 Leon Festinger publikoval zá-

klady teorie kognitivní disonance a o rok později (1958) Fritz Heider (1896-1988) předložil 

teorii sociální percepce.       

 

Specifickým vývojem prošla sociální psychologie v zemích vyznávajících jako oficiální státní 

doktrínu marxismus-leninismus. Marxisté se po desetiletí odvolávali na práce marxistických 

teoretiků, jako byli G. V. Plechanov, A. Labriola, A. Gramsci a další, v jejichž historicko-

společenských dílech byly roztroušeny poznámky k analýze zvláštností chování různých tříd, 

skupin, národů, sociálních skupin a hnutí. Příležitostně byly zmiňovány role a význam tradic, 

svátků, zvyků, nálad, charakteristických rysů různých sociálních typů osobností vystupujících 

v historickém a revolučním procesu přestavby společnosti. 

V Rusku formování sociální psychologie předchá-

zelo ustavení vlády sovětů, po nástupu marxismu 

jako vítězné a prudce zdogmatizované ideologie, 

začaly spory o vymezení metodologie sociální 

psychologie, která se měla stát nástrojem levicové 

vize o ovládnutí společenského pohybu. Ve dvacá-

tých a třicátých letech měly stále značný vliv práce Vladimíra Michailoviče Bechtěreva, K. N. 

Kornilova, vynikajícího L. S. Vygotského (na obr. vlevo), sociologa M. A. Rejsnera, literár-

ního vědce L. N. Vojtolovského a dalších. Po sporu o předmět sociální psychologie z hlediska 

jejího marxistického profilu, byl její vývoj v Sovětském svazu násilně přerušen (v rámci boje 

proti tzv. pedologii, tj. snaze psychologů ovládnout školu a její vnitřní život). Argumentem 

marxistických dogmatiků proti samostatné existenci této vědní disciplíny bylo, že je a) nadby-

tečná, protože její učení je obsaženo již v historickém materialismu, v němž je popsáno maso-

vé jednání lidí, b) v té podobě jak je aktuálně provozována vnáší nežádoucí (buržoasní) prin-

cipy západní vědy do marxistického prostředí. Poté co byla sociální psychologie mocensky 
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potlačena, byla z praktické potřeby řešit každodenní problémy její tematika přenesena do pe-

dagogiky, kde se slavný vychovatel Anaton Semjonovič Makarenko zabýval výzkumem „ko-

lektivu“ a jeho socializačního vlivu na jedince. 

V r. 1959 A. G. Kovalev otevřel znovu teoretickou diskusi o pojetí sociální psychologie a 

položil otázku možnosti jejího konstituování jako marxistické vědní disciplíny. K němu se 

vzápětí přidala celá plejáda dalších psychologů (L. S. Rubinštein, D. N. Uznadze, A. N. Le-

ontjev, D. B. Parygin a další). Od šedesátých let dvacátého století byla teoretické činnost 

v sovětské sociální psychologii obnovena, rozšiřovala se její problematika a byly obnoveny 

základy experimentálních procedur. Na Leningradské univerzitě vznikla opět katedra sociální 

psychologie, vzápětí na to byly založeny sociálně psychologické laboratoře v řadě vědeckých 

ústavů a na vysokých školách (v Moskvě, Tbilisi, Minsku, Tartu aj.). Poté se rozběhl výzkum 

i v řadě ostatních satelitních socialistických zemí - v NDR (M. Vorweg, H. Hiebsch), 

v Polsku (H. Malewska, S. Mika, S. Novak) v Československu (J. Janoušek, A Jurovský a 

další). 

 

Konec druhé světové války znamenal určitý mezník ve vývoji západní sociální psychologie - 

začala další etapa jejího vývoje, která kontinuálně pokračuje až do dnešních dnů. Ta je cha-

rakterizována zformováním psychologických směrů, kdy se v psychologickém poli odštěpily - 

neobehaviorální psychologie, kognitivistické teorie, neopsychonalyticky orientovaná psycho-

logie a interakcionismus. 

Neobehaviorální psychologové navázali na základní principy behaviorální psychologie. Znač-

nou pozornost věnovali procesům učení a otázkám motivace a posilování. Z jejich aktivit je 

možné připomenout teorii agrese a nápodoby (John Dollard5 (1900-1980), Neal Elgar Miller 

(1909 – 2002), a Albert Bandura (* 1925) a teorii dyadických vztahů (J. W. Thibault, H. H. 

Kelley a George C. Homans). Neal. E. Miller a John Dollard v průběhu druhé světové války 

vytvořili jednu z významných sociálně psychologických teorií agrese - tzv. frustrační teorii 

agrese, která bývá také označována jako sociálně psychologická teorie lidské agresivity. 

V padesátých letech se George C. Homans zabýval výkladem teorie malých skupin, teorií 

                                                   
5 John Dollard a Neal E. Miller vycházeli z behaviorismu, ale rozhodli se absolvovat psychoanalytický výcvik, a 
tím v sobě propojili dva protichůdné světy a metodologie psychologické vědy. Zabývali se procesy učení, které 
vykládali na základě behaviorálního schématu stimul - reakce, který použili k vysvětlení hlavních otázek fungo-
vání osobnosti: 1. intrapsychických pochodů, 2. jejího vývoje a povahy, 3. nevědomí, 4. vzniku neuróz. Tvrdili, 
že v procesu učení učící se jedinec musí být k reakcím podněcován či puzen a za její provedení odměněn. Jejich 
koncept lze stručně shrnout: aby se někdo učil, musí něco chtít, něčeho si všimnout, něco udělat a něco získat. 
Přesněji vyjádřeno, těmito činiteli jsou pudová potřeba, stimul, reakce a zpevnění.   
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sociálního chování a popsal výměny hodnot v sociálních interakcích. 

Kognitivismus patří stále mezi vlivné proudy, ačkoliv je vnitřně značně nejednotný. Zahrnuje 

více přístupů. Společným záměrem je studovat a vykládat sociální chování na základě pozná-

vacích procesů. Sem spadá teorie strukturální rovnováhy či balance (Fritz Heider, 1896 - 

1988), teorie komunikačních aktů (Theodore M. Newcomb, 1903 - 1984), teorie kognitivní 

disonance (Leon Festinger, 1919 - 1989), teorie kongruence (Charles Egerton Osgood, 1916 - 

1991) a další. Otto Klineberg (*1899) se již v průběhu druhé světové války (1940) zabýval 

genetickým pojetím vlivu skupin na jedince. John W. Thibaut (1917 - 1986) a Harold H. 

Kelley (1921 - 2003) vypracovali teorie sociální interakce (1959). Edward Ellsworth Jones 

(1926 - 1993) byl fascinovájn jednoduchou otázkou: Jak můžeme porozumět chování druhých 

lidí? To jej vedlo k vytvoření průkopnických idejí v oblasti atribuční teorie, sebe-prezentace a 

percepce druhých lidí. Paul F. Secord a Carl W. Backman (1964) publikovali teorii konver-

gence (sebepojetí subjektu a jeho sociálního okolí) a v r. 1975 Martin E. P. Seligman (1975) 

přišel s teorií naučené bezmocnosti.  

Psychonanalyticky orientovaná psychologie usiluje o průnik neopsychoanalytického myšlení 

do sociální psychologie. Její pozornost poutá zejména skupina a mechanismy vlivu působí-

cích na její členy. Jako příklady lze uvést teorii působení skupiny (R. W. Bion) a teorii rozvo-

je skupiny (W. G. Bennis, H. Shepard). Ostatní proudy se více zaměřují na osobnost a její 

vývoj v daném sociálním prostředí, zvláštní význam tradičně připisují dětství. Jako příklad lze 

uvést Schutzovu trojrozměrnou teorii interpersonálního jednání. Interakcionisté navazují na 

koncepci George Herberta Meada a Charlesa Hortona Cooleyho, na jeho teorii rolí. Samotný 

pojem symbolický interakcionismus se objevuje a usazuje až v 50. letech 20. století, když jej 

zavedl jako označení nového směru Herbert Blumer. Herbert Blumer (1900 -1987) byl žákem 

Georga H. Meada a bývá přiřazován k zástupcům tzv. chicagské sociologické školy. G. H. 

Mead sám sebe např. ještě označoval za pragmatistu a sociálního behavioristu.   

 

    

G. H. Mead - Ch. H. Cooley - J. L. Moreno - E. Goffman 
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V r. 1934 vyšla posmrtně významná publikace George Herbert Meada o genezi Já a o sociál-

ních rolích, která je základem teorií symbolického interakcionismu. V oblasti sociální psycho-

logie malých skupin pracoval od roku 1934 zakladatel sociometrie (měření vztahů v malých 

sociálních skupinách) a psychodramatu (terapie pomocí divadelního předvádění) Jacob L. 

Moreno. Symbolický interakcionismus, oscilující neustále mezi sociologií a sociální psycho-

logií, (Georg Herbert Mead, Jakob Levy Moreno, Herbert Blumer, Norman K. Denzin, 

Tamotsu Shibutani) se zabýval otázkami osvojování rolí v meziosobních interakcích. Později 

se do popředí dostala i problematika zastávání rolí, napětí a konfliktů, které z hraní rolí vy-

plývají (T. Sarbin, E. Goffman, R. Linton). Sem bývá přiřazována i teorie referenčních skupin 

(T. M. Newcomb, M. Sherif, H. H. Kelley). 

 

Otázky: 

Jak je psychologie definována? 

Jaké významné etapy sociálně psychologického myšlení předcházelo založení sociální psy-

chologie jako vědy? 

Jaké jsou základní a aplikované odvětví psychologie? 

Co znamenají výrazy chování a prožívání; jaké jsou mezi nimi rozdíly a souvislosti? 

Jak je definována a čím se zabývá sociální psychologie? 

Jaké jsou významné směry sociální psychologie? Jací jsou jejich významní představitelé? 

 

SOCIÁLNÍ PSYCHOLOGIE - HRANI ČNÍ VĚDNÍ DISCIPLÍNA 

 

V případě sociální psychologie, jde o typickou hraniční vědní disciplínu, která se nachází na 

pomezí psychologie a sociologie. Hraniční vědy se v posledních desetiletích neobyčejně dy-

namicky vyvíjejí. Převážní část vědního výzkumu a pokroku v poznání se totiž odehrává prá-

vě v jejich badatelských teritoriích.  

Zatímco základní vědní disciplíny jakoby načas stagnovaly či dokonce měly nejvýraznější 

etapy vývoje za sebou, existence hraničních věd a jejich dynamika je vyvolávána naléhavými 

potřebami společenského života a praxe. Řada hraničních věd směřuje k řešení praktických 

problémů. Právě proto je nutné neustále připomínat, že i hraniční vědy zůstávají vědními dis-

ciplínami a proto jsou nuceny usilovat o dostatečnou míru obecnosti, která by jim i nadále 

zajistila jejich vědní status. 
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Veškeré dosavadní pokusy o přesnější vymezení předmětu sociální psychologie jsou zatím 

značně nejednotné. Nesjednocenost přístupu k předmětu a odlišnosti v základních definicích 

oboru jsou vyvolány zhruba dvěmi základními důvody. Prvním jsou odlišná metodologická 

východiska autorů definic (tj. příslušnost k jednotlivým směrům či 

koncepcím psychologického bádání). Druhým je obecně metodolo-

gický problém postupných změn v postavení hraničních oborů a 

upřesňování výchozích definic těchto oborů, které se vyvíjejí uvnitř 

stávajícího systému poznání - ve vědách o člověku.  

Problém vymezení předmětu sociální psychologie působí nesnáze, protože samotná psycholo-

gie není jednotně vymezována. Poměrně razantní nástup behaviorálních psychologů v počátku 

dvacátého století vyostřil spor o povahu psychologie, která se měla stát objektivně vědeckou 

disciplínou, z níž bude postupně vymýceno vše subjektivní a získané introspekcí jako neveri-

fikovatelné a tudíž nevědecké. Od té doby se psychologii táhne zásadní spor nejen o její 

předmět, ale i o možné přístupy k jeho poznání. Spor o předmět psychologického bádání vedl 

v minulosti ke krizím, kterým ve dvacátém století prošla celá řada vědních oborů. 

 

Vymezení předmětu sociální psychologie 

 

Na počátku dvacátého století ve Spojených státech sílila tendence zavrhnout tradiční domi-

nantní oblast psychologického poznání prostřednictvím introspekce, protože údajně nepřináší 

verifikovatelné a objektivní poznatky. Zatím co ve střední Evropě psychoanalýza S. Freuda 

právě vyrazila na své první vítězné tažení, předmětem psychologie se v anglosaském světě 

stávalo „chování“, tj. objektivně pozorovatelné a měřitelné reakce. 

Dvojí zaměření psychologie se od těch dob odráží v jejích definicích. 

Psychologie je definován jako „věda o chování“ (behaviorální defini-

ce) nebo je definována mentalisticky (z lat mens - mysl) jako disciplí-

na, která se zaměřuje na celek prožívání. 

Integrativní definice, které vycházejí z akceptace daného stavu poznání, ale chtějí korigovat 

jednostrannost jednotlivých směrů, pojímají psychologii jako vědu o chování a prožívání. 

Prožívání se projevuje ve třech modalitách, které tvoří jednotu. Jsou to psychické obsahy (z 

nichž některé tvoří poznávání a patří k nim: vjemy, představy, fantazijní obrazy a myšlenky) 

city a snahy. V prožívání se projevuje vztah živé bytosti k vnějšímu světu i k sobě samému, 

jsou v něm zachyceny pohyby a proměny v poměru jedince a světa. Prožívání se odehrává 
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uvnitř organismu, jsou to vnitřní, subjektivní děje. 

Nikdy nemůžeš předvídat, co nějaký člověk udělá, ale můžeš přesně říci, na co stačí průměrný počet. 
Individuality se mohou obměňovat, ale procenta zůstanou konstantní.     
                                             Sherlock Holmes in: Sir Arthur Conan Doyle: Studie v šartatové. 1887.  
 

Organismus nejen prožívá určité situace, ale zaujímá k nim vztahy, které mají své prostorové 

modality. K některým podnětům se přibližuje, od jiných se vzdaluje. S vnější situací se může 

vyrovnávat vnitřními metabolickými reakcemi (přeměnou látek v těle) a pohyby (ve svalové 

soustavě).  

Vnější pozorovatelné reakce jsou označovány jako chování. Modalitami chování jsou: jednání 

(u zvířat používáme výraz aktivity), sdělování a výraz (mimika, pantomimika). 

Z fyziologického hlediska je chování činnost žláz a svalů, elementem je reflex (zákonitá od-

pověď organismu na podnět). Příklady chování jsou útok, útěk, mluvení, mračení, červenání, 

pláč atd. Psychologie na rozdíl od fyziologie (ta zkoumá elementární fyziologické funkční 

prvky) zaměřuje svou pozornost na zkoumání komplexních forem chování, tzv. „molární cho-

vání“. Někdy je chování stylizováno podle vnější situace a neodpovídá vnitřnímu stavu: jedi-

nec slovy a výrazem projevuje soucit, ale neprožívá ho. Psychologové rozlišují chování ex-

presivní (např. pláč při smutku) a adaptivní (podmíněné vnější situací, která může vyžadovat i 

potlačení expresí, předstírání, stylizaci apod.). 

Prožívání a chování jsou dvě základní kategorie fenomenologie psychické činnosti. Nemá-li 

být psychologie podstatně redukována, zabývá se jak prožíváním, tak chováním. Ve studiu 

prožívání nalézáme klíče k porozumění duševnímu životu. Řada anglosaských definic vychází 

z behaviorálního konceptu psychologie, definice jsou poměrně úzké a operují především s 

pojmem chování.  

 

Již G. W. Allport upozorňoval, že mnoho problémů, kterými se dnes sociální psychologie 

zabývá, bylo původně nahlédnuto starými Řeky a sociálními filosofy v 17. a 18. století. Něco 

jiného je však identifikovat problém a něco jiného je ověřit jej validním pozorováním. 

T. M. Newcomb poukázal na to, že existují dva druhy sociálních psychologů, 

jeden je orientován psychologicky, druhý sociologicky. Oba jsou angažováni do 

problému chování jedince v sociálních vzorcích a ve skupinových procesech. Zá-

kladní rozdíly mezi nimi spočívají ve způsobech determinace, kterou používají 

k výkladu sociálního jednání - se zřetelem k jedinci nebo se zřetelem ke skupině. V psycholo-

gicky orientované sociální psychologii je chování jedinců nebo interakce mezi nimi vykládána 
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jako forma intra-individuálních procesů nebo je spatřována v psychologických událostech 

spíše než v sociálně interaktivních situacích. Newcomb vyjádřil základ tohoto přístupu zcela 

pregnantně formulací, že „neexistuje pravděpodobně těžší lekce, kterou musí psycholog 

zvládnout, než ta, že studované osoby bude pojímat jako činitele ve skupinové struktuře spíše 

než jako psychologické organismy“.6 Sociologicky orientovaní sociální psychologové dávají 

větší důraz na vlastnosti sociálního systému, v němž je jedinec obsažen. Chovní jedinců stejně 

jako skupin je determinováno jejich pozicemi a funkcemi v systému. Proto je pro sociology 

tvrdou lekcí, když jsou nuceni pohlížet na osobu jako na psychický organismus spíše než jako 

zaměstnaneckou pozici v systému rolí.  

H. Pierón uvádí, že sociální psychologie se „týká chování individua v sociálním poli“ 7 W. 

W. Lambert a W. E. Lambert ji pojímají jako „experimentální studium individuí v jejich soci-

álním a kulturním prostředí“.8 Kimball Young uváděl, že „sociální psychologie je studium 

jedince v jeho interakcích s druhými a účinků v souhře individuálních myšlenek, pocitů, emocí 

a návyků.“ 9 Paul F. Secord a Carl W. Backman tvrdili, že „sociální psychologie studuje cho-

vání jedinců v sociálních kontextech“ 10 a dodávali k tomu, že tato disciplína se liší od obecné 

psychologie, neboť ta jedince velice často izoluje od sociálního okolí; sociální psychologie se 

liší i od sociologie, která často studuje vzorce sociálních interakcí separovaně od akcí jedinců. 

Harold Proshansky a Bernard Seidenberg psali o tom, že je možné podle podstaty a formy 

rozlišit dvě skupiny definic sociální psychologie. Podle formy lze definice rozdělit na deskrip-

tivní a teoretické. Deskriptivní definice oblast zkoumání směřují k buď ke specifickým nebo 

obecným termínům popisujícím způsoby dění, nebo obecné termíny druhů událostí (které lze 

odlišit od jiných druhů událostí) které jsou jsoucí vystavené k analýze a studiu. Na druhé stra-

ně teoretické definice mají daleko abstraktnější charakter; označují množiny základních pojetí 

a principů, které mají pevný empirický základ a jsou upotřebeny k uspořádání a objasnění 

rozličných pozorovaných jevů. 

G. W. Allport upozorňoval, že mezi sociální psychologií a ostatními sociálními vědami nej-

sou příliš ostré hranice. Sociální psychologie pohlíží na svou disciplínu jako na „pokus poro-

zumět a vyložit jak jsou myšlenky, pocity a chování jedinců ovlivňovány od aktuálních, před-

                                                   
6 NEWCOMB, T. M. Sociology and psychology. In: Gillin, J. (Edit.) For a science of  social man, New York: 
Macmillan, 1954, s. 241.  
7 PIÉRON, H. (Ed.) Vocabulaire de la psychologie. Paris: Presses Universitaires de France, 1951, s. 319. 
8 LAMBERT, W. W.; LAMBERT, W. E. Social psychology. New Jwersey: Englewood Cliffs, 1964, s. 1. 
9 YOUNG, K. Handbook of Social Psychology. London: Kegan Paul, Trencil Trubner and Co. Ltd. 1964, s. 1. 
10 SECORD, P. F.; BACKMAN, C. W. Social Psychology. N. Y. etc. McGraw-Hill Book Company, 1967, s. 1. 
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stavovaných či skrytých druhých.“11  E. J. Jones a H. E. Gerard namísto zúženého pojetí soci-

ální psychologie jako experimentální vědy, uvádějí, že sociální psychologie je „v ědecké stu-

dium chování individua jako funkce sociálních podnětů“ 12. D. Krech, R. S. Crutfield a E. L. 

Balachey podtrhovali, že „sociální psychologii je možné v širokém slova smyslu pokládat za 

vědu o chování jedince ve společnosti“13 a dále upozorňovali, že je možné sociální psycholo-

gii definovat jako vědu o případech meziosobního chování, přičemž platí, že „cílem sociální 

psychologie je odvození zákonů, vývoje, změn a podstaty meziosobního chování“.14 Uváděná 

definice je ve svých východiscích behavioristická, ale autoři v dalším textu svého díla značně 

překračili redukující pojetí naznačené v základních definicích. Tento přístup je ostatně typic-

ký pro celou řadu behaviorálních psychologů.  

Gardner Murphy, Lois Barclay Murphy a Theodore M. Newcomb definovali sociální psycho-

logii jako „studium způsobů, jimiž se individuum stává členem sociální skupiny a funguje 

v ní“ .15 Dle Milana Nakonečného je tato definice vyhovující, protože je poměrně široká, zdů-

razňuje genetické hledisko a behaviorální přístup autorů je v ní zamlčen. Muzafer Sherif a 

Carolin W. Sherif pojímali sociální psychologii jako „vědecké studium zkušeností a chování 

individuí ve vztahu k sociálně stimulujícím situacím“.16  

Goodwin Watson na otázku co je sociální psychologie, odpovídal, že „sociální psychologie je 

vědecké studium lidských interakcí. Je to relativně nový vědní obor týkající se zkušeností a 

chování osob v sociálních situacích, z nichž každá odpovídá nějakým způsobům chování dru-

hých.“17 

U nás Josef Souček a Zdeněk Holubář definovali sociální psychologii jako „v ědu o sociální 

interakci“18 Do interakce zahrnovali styk osobnosti a sociálního prostředí. František Jiránek 

zařazoval do studia sociální psychologie tři okruhy jevů a z toho důvodu uváděl, že sociální 

psychologie studuje: „1) Vliv r ůzných společenských skupin a sociálních výtvorů na lidského 

                                                   
11 ALLPORT, G. W. The Historical Backgroud of Modern Social Psychology. In: LINZEY, G.; ARONSON, E. 
The Handbook of Social Psychology. (2th Ed.) Volume I. Mass.: Addison_Wersley Publ. Comp., 1968, s. 3. 
LCCC 68-19347 
12 JONES, E. E.; GERARD, H. B. Foundations of Social Psychology. New York - London- Sydney: Jiohn Will-
ey and Sons. Inc. 1967, s. 1 ISBN 0-471-44906-7 
13 KRECH, D.; CRUTFIELD, R. S.; BALLACHEY Človek v spoločnosti. Základy sociálnej psychológie. Brati-
slava: SAV, 1968, s. 23. 71-067-68 
14 tamtéž, s. 25. 
15 MURPHY, G.; MURPHY, L. B.; NEWCOMB, T. Experimental Social Psychology: An Interpretation of Re-
search upon the Socialization of the Individual. New York and London: Harper & Brothers Publishers, 1931, s. 
16. 
16 SHERIF, M.; SHERIF, C. W. An Outline of Social Psychology. New York: Haroer, 1956, s. 4. 
17 WATSON, G. Social Psychology. Issues and Insights. Philadelphia - New York: J. B. Lippincott Comp. 1966, 
s. 1. LCCCN 66-16425 
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jedince. Obírá se přitom otázkami, jaká je podstata vytváření společenských procesů a motivů 

jedince, jeho sebevědomí a sebehodnocení, sympatie, socializace apod. Ponejvíce jde o pro-

blémy, které těsně souvisejí s psychologií osobnosti. 2) vzájemnou interakcí uvnitř malých 

společenských skupin, jako je rodina, školní třída, učitelský sbor, kamarádská parta apod. 3) 

Strukturu a dynamiku malé společenské skupiny jako realitu nadřazenou jejím členům, která 

má svou funkci a hodnotu na jedincích nezávislou.“19 

Jonathan L. Freedman, David O. Sears a J. Merrill Carlsmith definují sociální psychologii 

zcela jednoduše jako „systematické studium sociálního chování.“ Dodávají k tomu, že „po-

jednává o tom, jak vnímáme druhé osoby, a jak jsme ovlivňováni bytím v sociálních situa-

cích“.20 V učebnici Alfreda R. Lindesmitha, Anselma L. Strausse a Normana K. Denzina na-

jdeme definici, která tvrdí, že „sociální psychologie se zabývá vztahy mezi jedinci a sociální 

strukturou a tím, zda tyto struktury sestávají z úzkého příbuzenstva nebo skupiny přátel či 

z pracovní skupiny nebo z komplexu organizačních a institucionálních záležitostí.“ Dále je 

řečeno, že „sociální psychologové se zaměřují na dvě základní otázky: Jak je člověk ovlivňo-

ván sociálním řádem a jak člověk vytváří sociální řád, který formuje a utváří jeho chování?21   

John Wallace upozorňoval na skutečnost, že ve dvacátém století se lidé stali svědky radikál-

ních změn. Došlo k obrovskému nárůstu informací, k proměnám technologií a objevila se celá 

řada otázek, vzorců jednání a nových hodnot. Psychologie nemůže stát stranou od všech no-

vých a revolučních změn. Krize městských společností, široké sociální a politické nepokoje 

ve světě, narůstající mezinárodní napětí a zmatky - to vše představuje celý nový komplex pro-

blémů, které vyzývají psychology, aby se jimi zabývali. Sledujeme-li například chování za-

městnanců v průmyslových korporacích, je potřeba studovat sociální systém a protesty mino-

ritních skupin, které lze vyložit z jejich kulturní nebo sociální povahy. J. Wallace psychologii 

definoval jako „studium sociálního myšlení a chování“ a sám se chtěl soustředit na „chování 

jedince v daných společenských kontextech“  22 Upozornil na to, že je třeba si vyjasnit otázku, 

zda psychologie bude vykládána jako sociální či biologická disciplína, protože kořeny moder-

ní experimentální psychologie jsou založeny ve fyziologii devatenáctého století. Mnozí psy-

                                                                                                                                                               
18 SOUČEK, J.; HOLUBÁŘ, Z. Úvod do sociální psychologie pro učitele. Praha: SPN (učební text Ústavu pro 
učitelské vzdělání UK), 1965, s. 38. 
19 JIRÁNEK, F. Předmět sociální psychologie. In: Souček, J. a kol. Sociální psychologie mládeže. Praha: Státní 
pedagogické nakladatelství, 1967, s. 12-13. 14-009-67 
20 FREEDMAN, J. L.; SEARS, D. O.; CARLSMITH, J. M. Social psychology. (3th Ed.) London: Prentice-Hall, 
Inc. s. 4. ISBN 0-13-817809-7 
21 LINDESMITH, A. R.; STRAUSS, A. L.; DENZIN, N. K. Social psychology. (4th Ed.) Hinsdale, Illinois: 
Hiolt, Rinehart and Winston, 1975, s. 3 ISBN 74-20854 
22 WALLACE, J. Psychology: a social science. Philadelphia, London, Toronto: W. B. Saunders Com. 1971, s. 2. 
ISBN 0-7216-9115-3  
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chologové stále ještě zdroje motivace, učení, paměti, či mentálních poruch hledají 

v biologických determinantech, ale samotná psychologie je jak biologická tak sociální věda.  

Lawrence S. Wrightsman a jeho spolupracovníci považují sociální psychologii za „oblast stu-

dia soustředěného na účinky druhých lidí na postoje a chování jedince“ 23 Elliot Aronson pod-

trhnul, že existuje mnoho definic sociální psychologie, protože existuje mnoho sociálních 

psychologů. Při jejím definování lze například vyjít od pojetí sociálního ovlivňování. Z toho 

pak lze vyvodit pracovní definici sociální psychologie jakožto „studia vlivů, které lidé mají na 

přesvědčení (beliefs) nebo chování druhých“.24 

Milan Nakonečný vycházel z obecného pojmu interakce a navrhl dva základní problémy, kte-

rými se sociální psychologie zabývá - a to a) jak osobnost v interakci působí, a b) jak se osob-

nost v interakci mění či utváří. Na tomto základě vytvořil následující definici“ „Sociální psy-

chologie je věda o tom, jak se člověk v sociálních a kulturních situacích utváří a jak v nich 

působí. Sociální psychologie se tedy zabývá problémem, jak sociální a kulturní situace modi-

fikují prožívání a chování člověka, který je v těchto situacích nejen objektem vlivu, ale i akté-

rem-působcem. V definici je tedy vyjádřen reciproční, interakční vztah mezi člověkem a situa-

cí, neboť reakce člověka na sociální nebo kulturní stimulaci vytváří opět situaci pro zúčastně-

né jedince.“ 25 Nakonečného pojetí bylo od počátku značně široké a podtrhovalo, že sociální 

psychologie se nezabývá jenom studiem otázek společenské determinace psychiky, ale i stu-

diem chování a prožívání člověka, pojímaného jako činná aktivní bytost. Jedinec nejen reagu-

je na podmínky společenského prostředí, ale podílí se i na jeho přetváření. Podobně i Jaromír 

Janoušek uváděl, že sociální psychologie usiluje o „komplexní postižení toho, jak se lidská 

společnost podílí na utváření, fungování a vývoji psychiky, i toho, jaké místo má psychika ve 

společenském procesu, jaká je její regulační funkce v sociálním chování a činnosti. Jinými 

slovy, jaká je sociální determinace a sociální funkce psychiky, a jaké z toho plynou důsledky 

pro její strukturu.“ 1981, s. 7.). 

A. V. Petrovskij a V. V. Špalinskij  tvrdili, že „sociální psychologie je odvětvím psychologic-

kých věd, jež zkoumá psychické jevy vznikající v procesu sociálního styku, součinnosti a vzá-

jemných vztahů mezi lidmi v různých neorganizovaných seskupeních (např. náhodná sesku-

pení jednotlivců, dav apod.) a v organizovaných seskupeních (např. skupiny na vyšší úrovni 

                                                   
23 WRIGHTSMAN, L. W. at all. Social Psychology. (2th Ed.) Monterey, California: Brooks/ Cole Publ. Comp. 
1977, s. 671. ISBN 0-8185-0190-1 
24 ARONSON, E. The Social Animal. (4th Edition) San Francisco: Freeman and Com., 1980, s. 6.  
25 NAKONEČNÝ, M. Sociální psychologie. Praha: Svoboda, 1970, s. 17.  
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rozvoje - kolektiv)“.26 

Jaromír Janoušek upozorňoval, že při definování sociální psychologie jedna skupina badatelů 

vychází z toho, že za ústřední problémy považuje osobnost, zákonitosti jejího formování a 

vzájemné souvislosti osobnosti a kolektivu, včetně interakcí jedinců podmíněných jejich spo-

lečenskou činností, druhá skupina se orientuje na „masové psychické jevy“, „kolektivní cho-

vání“, na psychologii tříd, národů a dalších velkých sociálních společenství; třetí skupina se 

snaží obě hlediska skloubit. O předmětu sociální psychologie Janoušek uváděl, že jej lze 

předběžně vymezit takto: „Jsou jím zákonitosti vlivu společenské determinace na povahu psy-

chiky a vědomí, společenskohistorický charakter vědomí a psychiky a z toho vyplývající zá-

konitosti regulační funkce psychiky a vědomí v sociální činnosti a sociálních vztazích lidí 

v rámci různých společenství.“27 

Zdeněk Helus definoval sociální psychologii takto: „Sociální psychologie je vědní disciplína, 

zabývající se psychikou a osobností člověka v sociálních souvislostech jeho života“ Uváděl 

dále, že „sociálně psychologický výzkum osciluje mezi zaměřením na jedince (jeho psychiku a 

osobnost), na sociální útvary, v nichž se nachází (skupiny apod.) a na vzájemné vztahy (inter-

akce a komunikace)“.28 Psychiku pojímal jako tu součást lidské bytosti, která zajišťuje auto-

regulaci (sebeřízení) ve vztazích k okolnímu světu - i k sobě samému (k vlastnímu životu). 

Člověk prostřednictvím psychiky zpracovává realitu vnějšího světa, vnímá ji, přemýšlí o ní, 

analyzuje a zkoumá, uvědomuje si ji a současně i pociťuje a přetváří. Tím si vytváří základy 

pro vlastní jednání. V této souvislosti Z. Heluse zvláště zajímala možnost založení zodpověd-

ného jednání. V průběhu ontogenese se psychické jevy vyvíjejí na základě mezilidských vzta-

hů, v určitém mezilidském a kulturním prostředí. Lidská psychika je vždy kulturně a spole-

čensky podmíněná. Psychika je však jen součást celistvého organismu jedince, který je začle-

něn do materiálního, sociálního, kulturního a duchovního světa. V průběhu socializace se stá-

vá osobností. Tato osobnost je pak vždy začleněna do konkrétních mezilidských vztahů - v 

rodině, mezi přátele, politickou stranu či církev, v národu, v státním útvaru.  

Werner Herkner napsal, že „sociální psychologie je vědou o interakcích mezi individui“ a po-

važuje tuto definici za vyhovující z toho důvodu, že ohraničuje tuto disciplínu jak proti socio-

                                                   
26 PETROVSKIJ, A. V.; ŠPALINSKIJ, V. V. Sociální psychologie kolektivu (vybrané kapitoly). České Budějo-
vice: skriptum pedagogické fakulty v Č. Budějovicích, 1981, s. 1.  
27 JANOUŠEK, J. a kol. Sociální psychologie. Praha: SPN, 1988, s. 18.   
28 HELUS, Z. Sociální psychologie pro učitele (Vybraná témata). I. Praha: Katedra pedagogické a školní psycho-
logie pedagogické fakulty Univerzity Karlovy, 1992, s. 3.  
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logii, tak proti ostatním psychologickým vědám.29 Jozef Výrost uváděl, že „sociální psycho-

logie vznikala jako hraniční disciplína, na pomezí psychologie a sociologie. Do vínku dostala 

úlohu spojovníku mezi strukturou osobnosti (reprezentovanou substrukturami kognitivních, 

emocionálně-motivačních a vlně-regulačních funkcí) a strukturou sociální reality (reprezen-

tovanou substrukturami sociálních procesů, sociálních vztahů a sociálních institucí).“ 30  

Ann L. Weber vymezuje předmět sociální psychologie zaměřením na „individuální procesy 

v sociálním kontextu“31. Edward E. Jones a Harold B. Gerard považují sociální psychologii za 

subdisciplínu psychologie, která se zaměřuje na „v ědecké studium chování individuí jako 

funkce sociálních stimulů“  a s evidentním sebeuspojením konstatují, že říkají cosi důležitého, 

neboť to vyslovují s pedantickou přísností. Co v jejich pojetí znamená vědecké studium? Pře-

devším vypracování strategie pozorování a interpretací. Chování v sociální psychologii zahr-

nuje myšlení, pocity, tužby, sociální stimuly jakožto podněty přicházející od druhých lidí. 

V praxi se pak lze setkat s problémem přítomnosti a nepřítomnosti jiných osob. Nelze totiž 

říci, že jedinec je ve svém chování ovlivněn pouze těmi, kteří jsou aktuálně přítomni. Vez-

měme v úvahu příklad malého chlapce, říkají E. E. Jones a H. B. Gerard, který se pohybuje po 

bytě. Chová se podle zvnitřněných mechanismů nátlaku, které ho nutily udržovat rodinný 

pořádek. Očividná vláda morálního chování u dítěte v řadě případů evokuje představu přítom-

nosti matky. Je zřejmé, že jeho chování odpovídá implicitním stimulům, vytvořeným 

v průběhu předchozích interakcí s rodiči.  

Definice uváděná Janou Miňhovou a Pavlem Prunnerem, že „sociální psychologie je spole-

čensko vědní disciplínou, která se zabývá psychologickou analýzou sociálních jevů“ 32 je na-

prosto bezcenná, protože jde o zcela zjevnou definici kruhem. Tyto definice, které v predikátu 

uvádějí totéž co je v subjektu definice, jsou zakázány již od středověkých disputací a neměl 

by je používat nikdo, kdo zná elementární principy logiky a tvorby definic. V tomto textu je 

předchozí definice uváděna jako odstrašující příklad, který upozorňuje, že ještě dnes je možné 

s těmito vědeckými excesy setkat, protože jsou i nadále prefabrikovány.   

Teodor Kollárik v předmluvě své publikace uvádí celou řadu otázek každodenního života, 

které se týkají mezilidských vztahů, a poté uvádí, že „sociální psychologie se zabývá právě 

těmito otázkami a věnuje pozornost sociálnímu světu, životu člověka mezi lidmi a jeho zákoni-

                                                   
29 HERKNER, W. Einführung id die Sozialpsychologie. (4. Aufl.) Verlag Hans Huber: Bern - Stuttgart - Toron-
to, 1986, p. 15. 
30 VÝROST, J. SLAMĚNÍK, I. (EDIT.) Sociální psychologie/ Sociálná Psychológia. Praha: ISV, 1997, s. 11.  
31 WEBER, A. L. Social Psychology. New York: Harper and Collins, 1992 
32 MIŇHOVÁ, J.; PRUNNER, P. Kapitoly ze sociální psychologie pro právníky. (2. vyd.) Dobrá voda u Pelhři-
mova: vyd. Alois Čeněk, 2000, s. 7.   
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tostem.“33 Jaroslav Řezáč tvrdí, že „sociální psychologie využívá poznatků blízkých oborů, 

zvláště sociologie, o charakteru působení společenského prostředí na člověka a zaměřuje se 

jednak na studium podmínek vzniku a zákonitostí průběhu mezilidských interakcí, a jednak na 

zkoumání výsledků (produktů) mezilidských interakcí zvláště tam, kde na sebe lidé působí 

bezprostředně“ . A říká dále: „Dodejme ještě, že za výsledky či produkty interakcí považujeme 

jak např. sociální rysy osobnosti, tak např. i způsoby chování jedince i malé sociální skupiny. 

Produktem interakcí je rovněž např. proměna vztahů dvou lidí, vznik pravidel (norem) ve sku-

pině, strukturování vztahů ve skupině atp.“ Z formulací lze vyčíst, že nejde o přesné a defini-

tivní formulace, ale spíše o nástin, samotný autor označuje své definice za „úvodní nasměro-

vání našeho pohledu na sociálně psychologickou realitu“.34 Když J. Řezáč uzavírá kapitolu o 

předmětu sociální psychologie souborem exaktněji formulovaných shrnujících definic, kde 

říká, že „sociální psychologie studuje společenský život člověka, tj. především jeho vztahy 

k jiným lidem, společenské aktivity a činnosti; zvláštnosti sdružování lidí i psychologické 

aspekty struktury a dynamiky sociálních útvarů (skupin, společenství).“ Jelikož se z předchozí 

formulace vytratil vliv okolí na jedince, najdeme vzápětí ještě další formulaci o tom, že „soci-

ální psychologie studuje vlivy kulturního prostředí na člověka; studuje rozmanité způsoby 

sebeprojevu a seberealizace člověka v podmínkách sociálního prostoru jeho existence.“35 

Jitka Čížková uvádí, že sociální psychologie patří mezi teoretické psychologické disciplíny a 

„v průběhu svého vývoje se konstituovala jako věda o tom, jak se člověk v sociálních a kultur-

ních situacích utváří a jak v nich působí,“36 čímž naváza-

la na definice M. Nakonečného a dalších, kteří zdůrazňu-

jí, že předmětem psychologie je jedinec - a v tomto pří-

padě jde jak o jeho působení na okolí, tak zpětně i o pů-

sobení okolí na tohoto jedince. Ćížková dále uvedla, že 

sociální psychologie se zabývá studiem procesu sociali-

zace, interakcemi, sociálními situacemi, interpersonálními faktory a kulturními produkty a 

uvádí, že sociální situace není ekvivalentem pojmu prostředí. Když se M. Nakonečný mohl po 

dlouholeté vynucené přestávce vrátit k výuce sociální psychologie, provedl rozsáhlou analýzu 

definic nejrůznějších autorů a sám ji vymezil tak, že „předmětem sociální psychologie jsou 

psychologické aspekty mezilidských interakcí“. Neopomenul vzápětí dodat, že tyto interakce 

                                                   
33 KOLLÁRIK, T. Sociálna psychológia. Bratislava: SPN, 1992, s. 8.   
34 ŘEZÁČ, J. Sociální psychologie. Brno: Paido, 1998, s. 12.  
35 tamtéž, s. 14. 
36 ČÍŽKOVÁ, J. Přehled sociální psychologie. Olomouc: vydala UP Olomouc, 2000, s. 8.  
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je třeba pojímat šířeji, než jak je vykládá behaviorální psychologie, tj. jako omezené pouze na 

studium chování. Za tento přístup se přimlouval z toho důvodu, aby do předmětu sociální 

psychologie mohl zahrnout „celou její podstatnou a obecně uznávanou fenomenologii (sou-

stavu sociálně psychologických jevů).“ 37 Na dalším místě navíc upozorňuje, že téma osobnosti 

je klíčovým tématem sociální psychologie, protože se jedná o „klíčový deskriptivní konstrukt, 

který poukazuje na to, že lidský duševní život vyjadřuje jednotný a organizovaný celek“ a 

rozepisuje dále, co vše psychologie osobnosti do této vědní disciplíny přináší.38 Když M. Na-

konečný o pár let později připravoval další učebnici sociální psychologie, věnovanou životu 

v organizacích, vymezil v úvodu sociální psychologii jako „empirickou vědu studující psy-

chologickou stránku mezilidských (sociálních) interakcí“ a dodal, že tak předmět sociální 

psychologie může být konkretizován jako „studium zákonitostí, projevujících se 

v následujících formách sociálních interakcí: - jedinec - jedinec (dyadická interakce, jako 

např. nadřízený - podřízený); - jedinec - malá skupina (interakce v malých skupinách jako je 

například pracovní četa); - malá skupina - malá skupina (například osazenstvo dvou dílen 

nebo dvou kanceláří).“  M. Nakonečný podtrhuje dále, že sociální psychologie zkoumá „různé 

druhy interakcí mezi lidmi“ a vysvětluje, že pod pojmem interakce míní „vzájemné působení, 

kdy osobnost a chování jednoho partnera interakce je podnětem pro druhého a naopak druhý 

reaguje na tento podnět a stimuluje tím zase reakci svého partnera.“39 

Július Boroš upozorňuje na skutečnost, že mnozí autoři učebnic sociální psychologie se vyhý-

bají exaktním definicím nebo je uvádějí ve velice mlhavách formulacích, aniž by snížilo hod-

notu jejich textů.40 Sám definuje předmět sociální psychologie jako „studium subjektivních 

aspektů vzájemného působení jednotlivých lidí na sebe (navzájem - vložil jk)“ a dodává, že 

chce „prozkoumat a vyložit jak se mění chování, cítění a myšlení jednotlivce pod vlivem vlast-

ního jednání, působení druhých lidí a jejich osobnostních vlastností“.41 Vzhledem k tomu, že 

oblast výzkumu sociální psychologie se postupně rozšiřuje, je třeba uvést, že „zkoumá masové 

psychologické a sociální jevy a procesy, ale zejména jedince a jeho postavení v interakci růz-

ných sociálních seskupení“. Zde se ovšem pomalu, ale jistě blíží k definicím kruhem. V zápětí 

                                                   
37 NAKONEČNÝ, M. Sociální psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 11.  
38 srovnej tamtéž, s. 18. 
39 NAKONEČNÝ, M. Sociální psychologie organizace. Praha: Grada Publishing, 2005, s. 9.  
40 S absencí úvodní definice oboru se setkáme např. u Nicky Heysové, které se notoricky vyhýbá teoretickým 
konceptům a definicím, ale překvapivě se s tímto jevem setkáme i u reprezentativní učebnice Milese Hewstonea 
a Wolfganga Stroebeho. Srv. k tomu: HEYSOVÁ, N. Základy sociální psychologie. Praha: Portál, 1998. a 
HEWSTONE, M.; STROEBE, W. Sociální psychologie. Moderní učebnice sociální psychologie. Praha: Portál, 
2006.  
41 BOROŠ, J. Základy sociálnej psychológie (pre študujících humánne, sociálne a ekonomické vedy). Bratislava: 
IRIS, 2001, s. 13. 



 42

se čtenář dozví, že „sociální psychologie zkoumá a třídí zákonitosti vývoje chování a regulace 

osobnosti v důsledků působení sociálních vlivů“ 42 a navíc i to, že „zkoumá pouze tu část pro-

žívání a chování, která nastává v důsledku interakcí jednotlivců s jinými lidmi“.43 

Sociální psychologie je hraniční vědní disciplína, která se zabývá studiem chování jedince a 

jeho vztahy k druhým lidem a skupinám, vzájemnými vztahy mezi skupinami lidí a působe-

ním druhých lidí a skupin na jedince. 

 

POROZUMĚNÍ DRUHÝM LIDEM   

 

Ve světě je běžné, že některý politik je velmi oblíbený pro rozhodné a sebejisté vystupování, 

ale současně je neustále napadán novináři a televizními hlasateli. Přes mnohé urážky, po-

směšné přezdívky a karikatury v novinách může být považován za významného státníka a 

není vyloučeno, že zůstane uchován v paměti lidí jako mimořádně výrazný a vynikající. Pro 

některé odpůrce bude sice stále terčem kritiky a opovržení, ale u stoupenců možná i proto, že 

sice byl vždy považován za kontroverzní postavu, leč ustál veškeré útoky, křivdy a nesprave-

dlnosti, zůstane trvale předmětem obdivu. Rozpornost hodnocení jednotlivých osobností ve-

řejného života vhodně ilustruje nejen sílu našich dojmů, ale upozorňuje i na důležitost zkou-

mání způsobů, jak si lidé vyvíjejí porozumění pro druhé. Jedna z dominantních oblastí sociál-

ní psychologie je zaměřena na řešení otázky jak si vytváříme představy o tom, jací druzí jsou 

a jak si vysvětlujeme příčiny jejich chování.  

Nyní se zkusíme na chvíli zamyslet nad zcela prostou otázkou v oblasti vnímání druhých 

osob, která fascinovala již Edwarda Ellswortha Jonese (1926 - 1993): jak můžeme porozumět 

chování druhých lidí?44 Zkusme se někdy zamyslet nad tím, jaká data a jaké informace lze 

vůbec získat o druhých lidech. Jak velkým množstvím údajů disponujeme o těch, které po-

drobujeme kritice, nemilosrdným odsudkům či zatracujícím soudům? A o co více toho víme o 

těch, které obdivujeme, klaníme se jim či je považujeme za své životní vzory? Jakým způso-

bem a do jaké míry se orientujeme v záplavě nejrůznějších poznatků, postřehů a zprostředko-

vaných zpráv o tom, co je v životě druhých lidí i v našem vlastním důležité, co je podřadné a 

co bezvýznamné?  

Sociální psychologové již po desetiletí studují problematiku sociálního poznávání, umožňu-

                                                   
42 tamtéž. 
43 tamtéž, s. 17. 
44 Promýšlení odpovědí na uvedenou otázku Jonese nakonec přivedlo k vytvoření celé řady průkopnických idejí 
v oblasti teorie atribucí, sebe-prezentace a percepce druhých. 
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jícího naše porozumění lidem a sociálnímu světu. Zdůrazňují, že jedinci si vytvářejí a udržují 

vlastní svébytné a poměrně vysoce vyvinuté vzorce poznatků o lidech, které si vytvářejí na 

základě vlastních sociální zkušeností. Tyto vzorce si lze představit jako skrytá vnitřní schéma-

ta, podle nichž jsou pořádány informace uložené v paměti. Vzorce vznikají spontánně v naší 

mysli na základě operací v sociálním světě a představují konstrukce užívané pro kategorizaci, 

zapamatování a výklad informací odpovídajících sociálním podnětům. 

Uchováváme si typická schémata pro jednotlivé typy lidí v našem okolí. Schéma pro "vyuču-

jící" se například může skládat z několika charakteristik: navenek může být důležitá znalost 

předmětu, který vyučuje, úsilí o metodické předávání souborů na sebe navazujících informací 

a touha v průběhu sdělení těchto poznatků přivést studující k určitému stupni vědění. Lze si 

vytvořit schéma pro "matku", které bude obsahovat charakteristiky jako je vřelost, péče a sta-

rostlivost či schéma pro otce, obsahující představu řádu, přísnosti, logiky a rolové komunika-

ce s okolím. 

Konstrukce představ o druhém u George Kellyho 
G. Kelly (1905 - 1967) byl jedním z významných psychologů, kteří se pokusili důkladněji popsat lidskou snahu 
interpretovat a pochopit svět. Je zařazován mezi stoupence kognitivní teorie lidského chování, neboť klade důraz 
na spojení mezi percepcí stimulů jedincem, jejich interpretací a chováním. 
Kelly soudí, že „člověk pohlíží na svůj svět skrze průhledné vzorce nebo vzory, které vytvořil a pokouší se je 
vyzkoušet ve skutečnosti.45 Vyzval čtenáře své studie, aby spolu s ním dali název konstrukci těchto vzorců, které 
používáme a vyhledáváme, abychom mohli třídit věci a události. Tvrdil, že existují způsoby konstrukce světa, 
které je možné odhalit a popsat. To je konec konců úkol kognitivní psychologie. 
Konstrukt je pro Kellyho klíčový termín. Považuje jej za způsob výkladu světa, za koncept, užívaný jedinci ke 
kategorizování událostí a k řízení vlastního chování. Kellyho fundamentální předpoklad je, že každý z nás je 
malý vědec, což znamená, že podobně jako badatel ve vědě každý jedinec hledá porozumění, predikci a kontrolu 
událostí. Každá lidská bytost hledá velmi podobným způsobem vybrané konstrukty, které jí umožní učinit svět 
pochopitelný a předvídatelný. Podle Kellyho teorie se lidé „nesnaží posílit“ nebo požadovat „snížení úzkosti“, 
ale namísto toho spíše usilují o „potvrzování jejich vlastního systému konstruktů“. Kromě toho Kelly odložil 
stranou poznámky o objektivní či o absolutní pravdě ve prospěch fenomenologických principů a uvažoval o tom, 
že podmínky mají pro jedince smysl jen tehdy, když jsou jím konstruovány. 
Fundamentálním postulátem v Kellyho teorii je, že „osobnostní procesy jsou psychologicky realizovány dle 
toho, jakým způsobem anticipujeme události.“46 Jinými slovy: naše očekávání řídí naše chování. Tento základní 
postulát je presentován jako určující předpoklad pro naše jednání - a Kelly učinil pokus jej prokázat. Ze základ-
ního postulátu Kelly vytvořil popisy řady následků, které formují základní kostru celého jeho systému. 
Podle Kellyho každý konstrukt, který užíváme (takové jako „levný“ či „sympatický“) nám dává základ klasifi-
kace podobností a diferencí mezi lidmi, objekty nebo událostmi. Každá osoba má vyvinutý konečný počet kon-
struktů. Ačkoliv některé osobnostní konstrukty mohou být nekonzistentní s jinými, existuje tendence směřující 
k celkové konzistenci uvnitř osobnostního systému konstruktů.  
Osobní personální konstrukty nejsou nikdy zcela a beze zbytku identické s druhými osobami. Jsou-li osobnostní 
konstrukty podobné druhým, jejich chování bude rovněž podobné. Konečně, jestliže osoba porozumí osobnost-
ním konstruktům jiných osob, pak se on či ona budou schopni chovat přiměřeně vůči druhým. 
Závažnost Kellyho teorie koncepce komplexity lidské přirozenosti spočívá v jeho poznání, že lidé se rozcházejí 
v počtu konstruktů, které užívají v usilování porozumět druhým. Extrémní pól představuje osoba, která dokáže 
každého opatřit nálepkou a říci o něm, že je buď „dobrý“ nebo „zlý“; pro tuto osobu široký hodnotící konstrukt 
reflektuje velmi zjednodušenou koncepci přirozenosti druhých. Jiné osoby mohou potřebovat 20, 50 nebo stovky 
konstruktů užívaných při popisu a porozumění druhým. 

                                                   
45 Kelly, G. A. The psychology of personal constructs .  New York: Norton.  1955.   Reprinted by Routledge 
(London), 1991, s. 8-9. 
46 tamtéž, s. 46. 
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Několik základních studií se pokusilo demonstrovat rozsah těchto individuálních rozdílů v přesvědčení o kom-
plexitě lidského chování. Gordon Willard Allport později zorganizoval malé šetření, v jehož závěrech uváděl, že 
když požádal o seznam základních charakteristik některých přátel, 90% subjektů užilo mezi 3 až 10 názvy cha-
rakteristik, průměr byl 7,2. Tyto diference mezi 3 až 10 lze označit za významné diference v komplexitě (Allport 
1958, 1966). 
Metoda George Kellyho vyvinutá k měření osobních konstruktů byla nazvána Testem repertoáru rolových kon-
struktů (Role Construkt Repertory Test nebo zkráceně tzv.  Rep Test) V tomto testu je vytvořený soubor rolí 
uveden v seznamu (self, manžel, šéf, přítel, osoba, kterou nemám rád atd.). Subjekt je následně vyzván, aby 
popsal způsoby, jakými se dva jedinci v těchto rolích podobají a v čem se liší od třetí osoby. Tento proces je 
opakován mnohokrát pro odlišné kombinace rolí a pro rysy jmenované subjektem - a to jsou vlastně osobnostní 
konstrukty. Později byla rovněž vyvinuta forma testu, která je přiměřená pro děti (Vacc a Vacc, 1973). 
Rep Test byl užíván v empirických studiích mnoha výzkumníků (jejich seznam viz: Bannister, 1970). Důležitou 
proměnnou, kterou Rep Test osvětluje je „kognitivní komplexita“ či „kapacita konstruování sociálního jednání 
multidimensionálními způsoby“47 Pro poznávací jednoduchost druhé osoby jsou pravděpodobně činěny pouze 
obrovské diskriminace mezi dimenzemi chování. Nějaký politik může být viděn jednoduše jako „dobrý“ nebo 
„špatný“.  

 
V každodenním životě se často můžeme setkat se značnou nepřesností schémat pro jednotlivé 

osoby nebo typy osob. Na druhé straně však bez ohledu na přesnost schematických vzorců, 

platí, že jsou pro nás důležité, protože právě ony organizují způsoby, jakými si vybavujeme, 

poznáváme a kategorizujeme informace o druhých lidech. Umožňují nám také předvídat, jak 

se druzí zachovají v některých situacích. Odhad jak se ten či onen jedinec zachová v určité 

situaci je možný i na základě poměrně malého množství informací, protože máme sklon si 

vytvářet o lidech schémata - a to i v těch případech, kdy o druhých lidech víme velice málo 

konkrétních fakt. 

 

Utváření dojmů o druhých lidech 

 

Podle čeho usoudíme, že Marie je dobrosrdečná, Rudolf těžkopádný a naivní a Josef vcelku 

sympatický chlapík? Výzkum sociálního poznávání vede vždy k zamyšlení nad procesem, 

jakým si jedinec uspořádá informace o druhých lidech. V oblasti poznání druhých osob je 

základní otázkou, jakým způsobem si jedinec vytváří dojmy a úsudky o druhých osobách.  

V průběhu života postupně nabýváme rozsáhlejší zkušenosti s lidmi a pozorujeme projevy 

jejich chování v rozličných situacích, což způsobuje, že naše dojmy o nich se stávají kom-

                                                   
47 tuto metodu publikovali (Bieri Atkins, Briar Leaman a Miller, a Tripodi v r. 1966.  Roubor Kelleyho Rep testu 
a jejich textu lze nalézt u více autorů. Viz k tomu např: Schneier, Craig Eric Measuring Cognitive Complexity: 
Developing Reliability, Validity, and Norm Tables for a Personality Instrument. Educational and Psychological 
Measurement, Vol. 39, No. 3, 599-612 (1979) nebo Miller, Alan Cognitive Styles: an integrated model Psycho-
logy. (Department, University of New Brunswick) Canada Educational Psychology, Volume 7, Issue 4 1987, 
pages 251 - 268 či Seaman, Jerrol M.; Koenig, Frederick A Comparison of Measures of Cognitive Complexity 
Sociometry, Vol. 37, No. 3 (Sep., 1974), pp. 375-390. 
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plexnější. Přestože existuje řada vážných trhlin a mezer v poznání druhých, směřujeme v ži-

votě k tomu, abychom představy o druhých lidech (i o sobě samém) mohli umísťovat do 

osobnostních schémat, které reprezentují jednotlivé "typy" lidí. Lze si například vytvořit 

schéma "družné osoby", v němž se spojují rysy přátelství, poctivosti a upřímnosti. Výskyt 

právě jednoho nebo dvou těchto rysů může být později úspěšně využit k vytvoření právě toho-

to schématu „družné osoby“. 

Schémata, která v běžném životě užíváme, jsou ovlivňována rozličnými faktory, působícími 

na výstižnost našeho posuzování. Je to například dobrá či chmurná nálada, která ovlivňuje, 

jak vnímáme druhé. Šťastní lidé si vytvářejí příznivější dojmy o druhých a daleko positivnější 

posouzení, než lidé, kteří bývají špatně naladěni.  

Přestože schémata nejsou nikdy zcela přesná, mají důležité funkce. Umožňují vyvářet očeká-

vání vztahující se k chování druhých lidí. Tím také dovolují snadné vytváření plánů a představ 

o našich kontaktech a komunikaci s druhými lidmi; slouží prostě ke zjednodušení složitého 

sociálního světa. 

 

 
Dvěma skupinám studentů bylo řečeno, že dostanou nového vyučujícího. Jedna skupina dostala informaci, že 
jejich budoucí učitel bude "spíše vřelý, pracovitý, zásadový, praktický, a odhodlaný," zatím co druhé skupině 
bylo sděleno, že bude "spíše chladný, pracovitý, zásadový, praktický a odhodlaný" 
Jednoduchá záměna úvodních slov "chladný" a "vřelý" odpovídala výrazným rozdílům ve způsobech, jakým 
studenti každé skupiny vnímali učitele, ačkoliv jim říkal zcela stejně ty samé věci. Studenti, kteří obdrželi infor-
maci, že je "vřelý" jej vnímali daleko pozitivněji, než ti, kterým bylo řečeno, že je "chladný". 
Závěry tohoto experimentu vedly badatele k dalšímu výzkumu, který byl zaměřen na zjištění, jak lidé zaměřují 
pozornost na určité důležité rysy - označené jako centrální rysy druhých osob. Právě ty pomáhají vytvořit cel-
kový dojem o druhých. Podle následného výzkumu, výskyt nejdůležitějšího rysu ovlivňuje či dokonce mění 
význam dalších rysů. Z tohoto důvodu popis vyučujícího jako "pracovitého" pravděpodobně znamená něco vždy 
odlišného, když je uveden do vztahu s nejdůležitějším rysem, jako je "vřelý" nebo naopak "chladný." 

 
Sociální percepce a sociální kognice 

Termín "sociální percepce" zavedl po druhé světové válce původně J. S. Bruner, aby vyjádřil 

skutečnost, že vše, co člověk vnímá, je sociálně ovlivněno společenstvím, v němž se člověk 

narodil a byl vychován. Výraz "percepce" je odvozen z latinského základu a je stále používán 

jako odborný termín pro procesy vnímání.  

Adjektivum „sociální“, které ve složeném pojmu sociální percepce uží-

váme, vyjadřovalo především způsob vnímání předmětů, rostlin, zvířat, 

ale i druhých osob. Sociální percepce měla vyjádřit, že žádný jedinec 

nežije ve světě "neutrálních předmětů", ale předměty, které jej obklopují, 

                                                                                                                                                               
 



 46

mají pro něj význam i smysl. Jsou to především vlastní rodiče, přátelé a učitelé, kteří nás učí 

pohlížet na svět kolem nás. Proto je obecný i specifický význam předmětů spoluurčován soci-

álním a kulturním prostředím a skupinami, do kterých jedinec patří a v nichž byl socializován. 

Významy světa, věcí a osob, jakož i situací a událostí jsou nám od počátku zprostředkovávány 

blízkými osobami a významnými druhými. 

Později se pojem sociální percepce začal užívat v daleko jednodušším a primitivnějším smys-

lu – a to jako vnímání druhých osob a stal se synonymem pro interpersonální percepci. 

V tomto významu se většinou užívá v dnešní době. 

Vnímání je přirozenou součástí živých bytostí. Ale způsob jak vnímáme předměty a živé ob-

jekty, jak jim rozumíme a jaký jim připisujeme význam - to vše je výsledkem socializačních 

procesů. A to přesto, že způsob, jakým jedinec vnímá sociální realitu, je určován nejen před-

chozí zkušeností, ale i aktuálními motivy a sklony. Principiální záležitostí také je, že procesy 

vnímání předmětů a osob jsou nerozlučně spjaty s procesy posuzování, což znamená, že do 

percepčních procesů významně intervenují výsledky procesů učení. Poněvadž každý člověk 

vnímá předměty a osoby kolem sebe prizmatem své vlastní předchozí zkušenosti, a ta je vý-

sledkem sociálních interakcí, je veškeré vnímání na základě předchozích zkušeností organizo-

váno a je průběhem a výsledky socializačních procesů ovlivněno.   

Sociální podmíněnost vnímání vytvořená v průběhu socializačních procesů, znamená, že 

osvojené významy v oblasti percepce se projevují především ve strukturování vjemů a 

v zaměření vnímání. Strukturování a zaměření vjemů značí, že každý jedinec si nějakým způ-

sobem organizuje strukturu věcí a předmětů, které se ocitnou v jeho vjemovém poli, má ten-

denci si vybírat pouze určité předměty nebo se zaměřit na jejich specifické stránky, projevuje 

tendenci pořádat vztahy mezi objekty určitým způsobem a s určitým emocionálním zabave-

ním. Do procesů vnímání také intervenuje očekávání ze strany vnímajícího.  

Očekávání vyrůstají z typizovaných předchozích zkušeností a projevují se ve fixaci, organiza-

ci, selektivitě a akcentaci. Fixace znamená, že na druhé osoby nahlížíme určitým navyklým 

způsobem - a to platí i v případech, kdy se chovají odlišně od toho, jaký jsme si o nich vytvo-

řili úsudek v minulosti. Podá-li slabý žák mimořádný výkon, máme tendenci jej podezřívat, že 

k výsledku nedošel zcela korektně. Podá-li však naopak nadaný žák mimořádně slabý výkon, 

máme tendenci celou záležitost bagatelizovat jako přechodnou a nevýznamnou indispozici. 

Organizace se projevuje v navyklém způsobu prohlížení předmětů: u vnímání osob začínáme 

zpravidla od hlavy, tištěné texty od levého horního rohu zleva doprava a shory dolů apod. 

Selekce či zaměření vjemů může vyplývat z účelových potřeb či aktuálních nálad. Při náborů 
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pracovníků se můžeme zaměřit na odhad specifických požadovaných vlastností (např. zruč-

nost či znalost početních operací), ekolog při pohledu na krajinu může vyhledávat jistá kritic-

ká místa či body, zatím co lovec v ní bude hledat stopy určitých druhů zvěře. Účelovost po-

souzení vnímaných předmětů nebo osob se může projevit i v akcentaci, kdy například učitele 

budou u dítěte zajímat určité vlastnosti a jejich projevy, zatím co matka téhož dítěte na něj 

může mít „difúzní pohled“, tj., bude se více zajímat o to jaké je její dítě jako takové, než jak 

se aktuálně projevuje.     

Víme již, že způsob jakým na věci pohlížíme (včetně živých objektů) není ničím vrozeným, 

ale je výsledkem socializačních procesů, přičemž ke strukturování vjemového pole dochází 

pod vlivem dlouhodobých procesů učení. Tyto procesy se významnou měrou podílejí i na 

formování individuální zkušenosti. I když se individuální zkušenost může projevovat znač-

nými odchylkami a variacemi, je vždy, jak zdůrazňují konstruktivistické teorie, variantou 

obecně utvářených zkušeností uvnitř sociokulturního okruhu. Obecně utvářený a sdílený zá-

klad odchylných individuálních variant zkušeností zajišťuje možnost inter-subjektivity: mož-

nost komunikace a dorozumění mezi značně odlišnými jedinci. 

Vlastní zkušenost jedinec nabývá prostřednictvím sociálních interakcí v kultuře a ve skupi-

nách, jimiž v průběhu ontogenese prochází - a je mu zprostředkována v sociálním styku. Proto 

problematiku vnímání není možné řešit pouze na půdě individuální psychologie či dokonce 

fyziologie, ale je třeba zkoumat, jak se člověk aktivně zmocňuje pojmů, jak si vytváří vzorce 

sociální zkušenosti, tedy jak si osvojuje ty vzorce, jejichž prizmatem poté vnímá fyzický svět. 

Stručně se říká, že člověk vnímá svět převážně očima druhých lidí. Pak ovšem vzniká otázka, 

co se vlastně odehrává, když se člověk dostane do kontaktu s předměty nebo situacemi, které 

jsou pro něj nové do té míry, že mu v předchozím vývoji nebyl zprostředkován interpretační 

rámec, v němž jim může porozumět. Mnohé nasvědčuje tomu, že v takových případech před-

chozí sociální zkušenosti překrývají výsledky přímých vjemů a nové podněty jsou začleňová-

ny do předem vytvořených apercepčních schémat. To by znamenalo, že soubory předchozích 

životních zkušeností výrazně ovlivňují způsob posuzování předmětů, událostí, ale i druhých 

osob.  

V sociální psychologii se pojem „sociální percepce“ začal nejprve užívat ve zcela obecném 

smyslu a zdůrazňoval obecný fakt sociální podmíněnosti všech procesů vnímání - ať již jedi-

nec vnímá neživé předměty, rostliny, zvířata nebo jiné osoby. Záhy začalo 

být zdůrazňováno, že termín sociální percepce nebyl původně zvolen příliš 

šťastně, neboť striktně vzato nezahrnuje pouze procesy vnímání, ale i inter-
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pretace, pochopení druhého či vytváření dojmů, představ a úsudků o vlastnostech, záměrech, 

cílech, emocích, charakteru a postojích druhých osob. Současně s tím, jak si jedinec vytváří 

dojem o druhé osobě, vytváří si představy o možných vztazích mezi ním a druhými. V oblasti 

sociálního poznávání v rámci studia sociální kognice otevřena i otázka, jak vlastně jedinec 

poznává sám sebe.  

Studium poznání sebe sama i druhých ukazuje, že poznávání není závislé jen na povaze pod-

nětů z vnějšku, ale i na způsobech jak vnější vjemy pojímáme, jak je interpretujeme. Již např. 

gestaltisté Koffka a Wertheimer učili, že lidské chování není jednoduchou reakcí na podnět, 

ale je závislé na tom, jak jedinec podnět zpracuje a začlení do dříve vytvořených kognitivních 

struktur. Sociální kognice se zabývá analýzou poznání jak druhých lidí, tak sebe sama a lidské 

společnosti, jakožto jevů interpretovaných ve vnitřnícm světě jedince. Rozhodování a násled-

né jednání jedince je pouze zčásti ovlivněno podněty z vnějšího světa, velice výrazný je vliv 

předchozích sociálních zkušeností, který si jedinec přináší do řešení nových situací. Lidské 

jednání vyžaduje výrazné zjednodušování sociálního světa. Lidé nemají dostatečnopu kapaci-

tu na to, aby byli schopni interpretovat v reálném čase veškeré parametry situací, v nichž se 

mohou během života ocitnout. Uchopení podnětů, jejich selekce a promýšlení je vždy závislé 

na předchozích znalostech a výkladových vzorcích. Svou roli může sehrát i účelové posouze-

ní, kdy se zaměřujeme pouze na vybrané charakteristiky druhých osob (např. při výběru pra-

covníků pro specializované profese).  

Každé vnímání je výrazně ovlivněno porozuměním, je provázáno s výkladem a kognitivním 

zpracováním situací, v nichž se v průběhu života ocítáme. Důraz na sepětí procesů vnímání a 

kognitivních aspektů vede některé autory k tomu, že preferují užívání termínu „sociální po-

znávání“ či „sociální kognice“ (social cognition). Oblast sociální kognice je orientována na 

výzkum toho, jak si jedinec uvědomuje svět kolem sebe a přemýšlí o sociální realitě, která jej 

obklopuje. A to se týká nejen předmětů, ale i ostatních živých bytostí a skupin lidí.  

Prvořadým zájmem sociálních psychologů je odpověď na otázku, jak vnímá jeden člověk 

druhého a jaký si o něm vytváří dojem či úsudek. Na základě těchto dojmů a úsudků se rozví-

její následné sociální interakce - vzájemné chování. Lidé se k sobě chovají ne podle toho, jací 

jsou, ale jaké si vytvoří o druhých dojmy a úsudky - tedy především podle toho, jak druhé 

interpretují. Sociální kognice zahrnuje i mimopercepční jevy - a to jak empatii, identifikaci, 

procesy reflexe předmětu, kauzální atribuce, ale i interpretace sociálních událostí a kontextů, 

v nichž se různé osoby nacházejí.  
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Utváření dojmů o druhých lidech 

 

Je pozdní odpoledne, pomalu se smráká a končí pracovní doba. V okamžiku, kdy si na sebe 

obléknete plášť a chystáte se odejít, vstoupí do dveří muž a bude se ptát, zda by si mohl půjčit 

váš mobilní telefon či si zavolat z telefonu na vašem stole. Tvrdí, že jeho auto má poruchu a 

on potřebuje rychle přivolat pomoc. Jaký dojem si o něm utvoříte? Co mu odpovíte na jeho 

žádost? Vaše reakce bude pravděpodobně do značné míry záviset na tom, jaký si o něm vy-

tvoříte úsudek či jaký dojem ve vás vyvolá.  

Rozbor příkladu s cizím člověkem ve dveřích ukazuje, že reakce na jeho dotaz bude ovlivněna 

třemi faktory, které je při odhadu neznámých osob vhodné brát v úvahu:  

a) situačními faktory,  

b) obecnějšími domněnkami o lidské povaze a  

c) dojmy vyvolané vzhledem a chováním konkrétního jedince. 

Za situační faktory jsou považovány kvalita prostředí a jeho blízké okolí. Posloucháte-li na-

příklad rádio, kde hlasatel zrovna vzrušeně referuje o tom, že ve vaší poměrně neklidné a pro-

blémové čtvrti byla před hodinou spáchána opět další loupež, budete pravděpodobně méně 

ochotni vpustit neznámého dál. Můžete jej dokonce vnímat jako zlověstného a hrozivého. 

Leží-li navíc právě v tu chvíli na stole vaše výplata, budete zřejmě velice málo ochotni cizinci 

vyhovět. Různé okolnosti mohou ovlivnit percepci druhé osoby, a tím pádem i způsob, jak na 

druhé osoby budete reagovat. 

Je pravděpodobné, že na základě dlouholetých zkušeností s druhými lidmi máte vytvořenou 

obecnou představu o lidské přirozenosti tak, jak si ji vytváří většina lidí. Do jaké míry lze 

lidem důvěřovat? Považujete je za upřímné nebo spíše za lháře a podvodníky? Předpokládáte, 

že lidé budou opravdu dělat to, co vám řeknou nebo se budou chovat nevypočitatelně? Obec-

né úsudky o lidské povaze jsou dalším faktorem, který může významně ovlivnit reakce na 

konkrétní osoby. 

Ale je tu ještě dojem z konkrétní osoby, která se na vás obrátí a bude od vás něco vyžadovat. 

Pravděpodobně si bedlivě prohlédnete její tvář, podíváte se, zda je slušně oblečena či nikoliv, 

budeme sledovat její gesta a budete naslouchat intonaci jejího hlasu. Z těchto - a některých 

dalších - údajů si o druhém začnete ve zlomcích vteřiny utvářet dojem, který ovlivní vaši od-

pověď. Je samozřejmé, že vaši reakci ovlivní i odhad vzájemných sil a možností, které vám 

nově vzniklá situace nabízí. 
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Potřeba předvídat a pochopit druhé 

 

Druzí lidé významně ovlivňují úspěchy a neúspěchy, vzestupy a pády v našem životě. Obecně 

vzato: Druzí jsou nejvýznamnější součástí našeho života, a proto potřebujeme předvídat jejich 

jednání. Z toho důvodu si vytváříme značně rozsáhlé dojmy o lidech a formujeme si k nim 

celou řadu postojů. Takové obecné dojmy a postoje či celé trsy postojů bývají z tradice nazý-

vané filosofií lidské přirozenosti. Jsou to vlastně soubory očekávání vycházející z představy, 

že lidé se vyznačují jistými poměrně stálými kvalitami a budou proto jednat určitými - rela-

tivně ustálenými a tím pádem i předvídatelnými způsoby.  

Obecné představy o lidské povaze nám neříkají, jací lidé jsou, ale spíše to, co si o nich myslí-

me. V psychologii se neustále musíme zbavovat přesvědčení, že lidé jednají vůči světu a dru-

hým lidem podle toho jací druzí jsou, neboť se ve skutečnosti řídí tím, jakou si o nich utvořili 

představu. Obecně řečeno, nejednáme vůči realitě podle toho jaká je, ale podle toho, co si o ní 

myslíme či na základě utvořených dojmů. 

Ale to, co si myslíme o lidské povaze a jednání, je výsledkem mnoha rozporných zkušeností a 

způsobu, jakým tyto zkušenosti zpracujeme v obecnější představu. Zdá se, že základ této 

obecné představy je položen v raném dětství, kdy se formuje základní naladění dítěte vůči 

světu a vůči druhým lidem. V této době jsou nejvýznamnějšími postavami, které ovlivňují 

naladění dítěte rodiče, zvláště matka. V průběhu života do představy o druhých intervenují 

nejrůznější zkušenosti z komunikace a ze sociálního styku s druhými lidmi. Některé takové 

zkušenosti mohou být traumatické nebo výrazně negativní a podepsat se navždy například na 

tom, zda budeme druhé považovat spíše za spolehlivé nebo naopak nevypočitatelné a nespo-

lehlivé.  

V civilizačním okruhu, v němž jsme vyrostli, je významná část kulturního dědictví osvojová-

na na racionální bázi. Může být přijímána jako rozsáhlý soubor vědomostí, dovedností a ná-

vyků, nebo jako součást nereflektovaných a mechanicky přejímaných tradic, obyčejů a zvyk-

lostí. Vědění pocházející z nejrůznějších zdrojů tvoří základ obecných představ, který si po-

stupně utváříme o lidské povaze. Mnohé lze získat z četby krásné literatury, novinových 

zpráv, filmových a televizních záznamů, ale i z prosté komunikace s druhými osobami. Přijetí 

určité části obecné zásobárny vědění je nejen ovlivňováno schopností orientace (založené 

například na typu a rozsahu dosaženého vzdělání), ale i na vnitřním naladění a na otevřenosti 

pro přijetí určitých souborů významných vědomostí.  

Veškeré vědění, kterým disponujeme, včetně vědění o druhých, se podle zakladatelů herme-
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neutiky (disciplíny zabývající se uměním výkladu či interpretace textů a událostí) opírá o ná-

lady či naladění vůči světu, tedy spíše o emocionální a motivační základ, který původně není 

racionálně formován. Mnohé z našeho vědění si osvojujeme z toho důvodu, že máme potřebu 

nejasným touhám, mlhavým vizím a představám vnitřního světa dát artikulovanou podobu. 

Skutečnost, že dospělý je schopen rozumně a logicky hovořit o vlastních přednostech a nedo-

statcích, jakož i o vlastnostech druhých lidí, vůbec nevylučuje to, že celá racionalita našeho 

žití může být současně unášena na velkém oceánu vnitřní iracionality, kterou v sobě neseme 

od stavu zrození, kdy jsme začali být vystavování způsobům, jakým nás druzí přijali a uváděli 

do světa, ale i jak nás chránili proti „převaze bytí“ a „chladnému dechu univerza“.  

Je-li naladění vůči světu, které se projevuje například v životním optimismu či naopak v pe-

simistickém náhledu, v orientaci na celek či spíše na detaily apod. základem výběru informací 

o světě a o druhých, pak je otázka, zda nemáme hovořit spíše o utváření názoru na svět. Filo-

sofie jakožto láska k moudrosti byla vždy spojována s „vášnivým“ úsilím o rozumové na-

hlédnutí a s touhou proniknout k podstatě věcí a univerza, představovala specifický přístup ke 

světu vyžadujícím určitý životní postoj, zaměření, ale i značné intelektuální vypětí. Takto si 

ovšem většina lidí názor na svět a druhé nevytváří. Proto by bylo možná vhodnější mluvit 

namísto o filosofii lidské přirozenosti spíše o přirozeném nebo jedincem živelně vybudovaném 

obecném názoru na lidskou přirozenost. Tento obecný názor se spíše blíží tomu, co získalo 

označení světový názor a představuje spíše než filosofii vytvořenou osobní ideologii.  

Ideologie je značně zdiskreditované slovo. Ale tento pojem v základu neříká o mnoho více, 

než to, že většina lidí pociťuje potřebu artikulovat své potřeby a touhy uvnitř jednotného ob-

razu světa, kde také vymezí své vlastní postavení a postavení druhých lidí. Všichni se záhy 

shodneme na tom, že mnohé z toho, co tvoří základ ideologií, jsou nesourodé soubory po-

znatků, o nichž se domníváme, že jsou vhodné nástroje artikulace pro vyjádření a předávání 

názoru na svět okolo nás. Specifickou oblastí v našem poznání je směs poznatků přejatých 

z literární tradice, od druhých významných osob, ale i čistě racionálních vědeckých konstruk-

cí. Na jejich základě si vytváříme vlastní osobní koncept výkladu lidské osobnosti, její povahy 

a možné škále jednání - od zcela běžného a normálního až po deviantní, bizardní či šílené. 

Tato individuem přijatá, osvojená, zobecněné a poté potvrzována obecná představa může také 

označena jako obecný koncept lidské přirozenosti. Není to obecně sdílený koncept mnoha 

příslušníky daného sociokulturního okruhu, ale je to vždy čistě osobní konstrukce, individuál-

ní představa o tom, jaké je jádro osobnosti většiny lidí či jaká je vlastně jejich přirozenost, 

která se může skrývat pod slupkou kulturních návyků a mimikrů.  
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Obecný koncept lidské přirozenosti  

 

Uznáme-li fakt, že lidé okolo nás mají své vlastní zobecnělé představy o lidské přirozenosti, 

jak budeme konceptualizovat, definovat či se dokonce pokoušet měřit tuto víru? Konstrukce 

filosofů uvažujících o lidské přirozenosti nabízejí k úvaze, že naše vlastní představy o lidské 

přirozenosti mohou být naprosto odlišné od představ jiných lidí, ale společné je všem to, že 

vycházejí z nějakého souboru představ o lidské přirozenosti. Výsledek rozboru filosofických a 

teologických textů, jakož i děl sociálních myslitelů dle Lawrence Wrightsmana (*1931 - ) 

může být shrnut a vyjádřen v obecné proposici, že naše přesvědčení o lidské přirozenosti lze 

opsat pomocí šesti bipolárních dimenzí.   

První dimenze osobnosti v konceptu lidské přirozenosti je spolehlivost versus nespolehlivost, 

to jest rozsah vnitřního přesvědčení o tom, že lidé jsou v zásadě důvěryhodní, čestní a odpo-

vědní či jsou naopak nedůvěryhodní, amorální a nespolehliví.   

Je obtížné tvrdit, že základní náhled psychoterapeutů na diference se liší v přesvědčení o tom, 

zda je lidská povaha spolehlivá či nikoliv. Carl Rogers, zakladatel terapie orientované na kli-

enta, napsal: „Podle mé zkušenosti mám nalézt člověka, který má charakteristiky vyhlížející 

jako vlastní jeho druhu… termíny jako positivní, progresivní, konstruktivní, realistické, spo-

lehlivé“ (1957, s. 200) Na druhé straně S. Freud, otec psychoanalýzy, psal v dopisech Flies-

sovi o svém přesvědčení, že „až na malé výjimky, je lidská povaha zásadně nespolehlivá“ A 

stoupenci významného psychologického směru - behaviorální terapie - (navazující na dílo B. 

F. Skinnera) vystoupili s přesvědčením, že neexistuje žádná taková věc jako lidská přiroze-

nost. Behaviorální terapie razí, že spolehlivost i podvodné jednání jsou prokázány u každé 

osoby jakožto užitečné ve specifických aktivitách. 

  

Jako komponent konceptu lidské přirozenosti je označována víra ve spolehlivost, tedy očekávání, že druzí jsou 
čestní, morální a hodnověrní. Srovnávací psycholog Julian Rotter (1967, 1971) vyvinul poměrně jednoduchý 
koncept spolehlivosti, který označil titulem interpersonální důvěra. Tuto kvalitu popsal jako „osobností zobec-
něné očekávání, že přísliby druhých jedinců nebo skupin týkající se budoucího chování mohou být očekávány 
okamžitě“. Předložil poměrně úzký teoretický koncept, v něm tvrdil, že spolehlivost může svádět jak k vyloučení 
takových subjektivních elementů jako jsou positivní nebo negativní postoje k lidské přirozenosti, tak k zaměření 
na daleko objektivnější aspekty objektů nebo situací, které mohou zahrnovat důvěru. To je významný pokus o 
objektivní postoj, protože je zde brána v úvahu pouze důvěryhodnost (spolehlivost, credibility), nikoliv moralita 
nebo čest. Základní otázka potom zní: Budou lidé konat to, co říkají, že budou dělat? Majitel slibuje instalovat 
nové stoupačky a elektroinstalace, bude-li včas a pravidelně dostávat od nájemníků poplatky za pronájem bytu. 
Přítel slibuje udržet tajemství. Politici slibují, že nebudou zvyšovat poplatky a daně, pokud budou zvoleni. Inter-
personální důvěra je nadpis kapitoly o popisech víry v to, zda takové přísliby mohou být zahrnuty a přijaty do 
osobní hodnoty. Budete lidem, kteří něco slibují spíše věřit, nebo je od počátku zahrnete nedůvěrou? 
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Druhou dimenzí konceptu lidské přirozenosti je altruismus versus egoismus. V tomto případě 

se jedná o rozsah, v němž každý věří, že lidé jsou principiálně nesobečtí a upřímně se zabýva-

jí druhými jakožto opositum k základnímu sobectví a lhostejnosti vůči druhým. 

Třetí dimenzí konceptu lidské přirozenosti je nezávislost versus konformita ke skupinovému 

tlaku, a to v rozsahu, v němž věříme, že lidé si mohou udržovat svá vlastní přesvědčení a udr-

žet si navzdory skupinovému tlaku na přizpůsobení skupině, proti tlaku společnosti nebo ně-

kterých velice autoritativních osobností.  

 
Moderní doba je občas považována za věk rostoucí konformity. Za zvlášť pozoruhodné se považuje rozpad vel-
kých kritických teorií a neschopnost zaujmout odstup k předmětům a událostem okolo nás. Již Wiliam H. Whyte 
jr. ve své knize Organizační člověk popsal vznik osobnosti, která se vyvíjí prostřednictvím rozšiřování velkých 
korporací a obchodních organizací, kde je důležitější autorita než jakákoliv kreativita a samostatnost.  

 
Čtvrtá dimenze konceptu lidské přirozenosti obsahuje víru vztahující se k lidské racionalitě či 

iracionalitě. Racionalita míní, že ego jedince je kontrolováno a rozum panuje nad emocemi. 

Na druhé straně roste přesvědčení sociálních badatelů, že lidé nejsou v základu racionální.  

Leonard Kastner například popisoval lidský druh jako „bytí robota zakončujícího kontinuum“. S. Freud vykládal 
vybrané názory některých velkých osobností jako ochranu vztahů, které byly vytvořeny mezi jedincem a jeho 
otcem v raném dětství (např. ve studii o W. Wilsonovi). Podle Freuda nevědomé faktory jsou neobyčejně vlivné 
při rozhodování: A to platí dokonce i v tak významné oblasti, jako jsou mezinárodní záležitosti. Vskutku, svobo-
da se může vytrácet a racionalista může uvažovat o tom, zda vůbec existuje místo pro racionální rozhodování 
svobodných mužů a žen. 

 
Koncept lidské přirozenosti obsahuje čtyři podstatné dimenze a dvě další dimenze, procháze-

jící čtyřmi předchozími dimenzemi a zabývající se představami o individuálních diferencích 

v lidské přirozenosti.  

Pátou dimenzí je podobnost versus variabilita, vycházející z toho, že jedinci se liší v základní 

přirozenosti. Mnoho klinických psychologů by přinejmenším souhlasilo, že je vhodné věřit 

v odlišnost lidí, neboť každý člověk je jedinečný. Vedle důsledné obhajoby a uznání jedineč-

nosti se objevují i poukazy (Howard Fromkin,1973) na to, abychom se vyvarovali zjednodu-

šování a prozkoumali „rozmanitost“, neboť mnoho sociálních psychologů je zaujato jednodu-

chými způsoby popisů, z nichž plyne, že většina lidí jsou si v zásadě podobní.  

Šestou a poslední dimenzí je složitost versus jednoduchost, které vyjadřují víru, že lidé jsou 

komplikovaní a je těžké jim porozumět jakožto oposice proti jednoduchému a snadnému po-

rozumění.  

 

Sociální percepce a mechanismy zkresleného pojetí druhých osob 

Efekt prvního dojmu 
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Rodiče často říkají dětem, aby se slušně oblékli, upravili a při příchodu do nového prostředí 

nezapomněli nahlas pozdravit. Lidé vědí, že první dojem, kterým zapůsobí na druhé, bývá 

důležitý pro to, jak budou druhými přijímáni. Tento první dojem má vskutku tendenci dlouho 

přetrvávat a je silnější než některé dojmy následující. Psychologové, studující techniky cho-

vání při získání nového zaměstnání, říkají, že nesmírně důležité jsou první tři vteřiny, tedy 

dojem, který hned při vstupu do místnosti vyvoláme. Dalším faktorem ovlivňujícím naše 

vnímání druhých je neboli. Jeden z prvních výzkumů prvního dojmu či efektu primarity pro-

vedl S. E. Asche již v roce 1946. Zjistil, že na pořadí, v jakém se dozvídáme jednotlivé údaje, 

závisí, jak budeme na danou osobu, či věc pohlížet, a jak ji budeme hodnotit. První dojem má 

tak zásadní postavení, protože na další období předurčuje způsob vnímání všech následujících 

informací. Člověk, který uvede své představení slovy „omlouvám se, dnes jsem se nestihl 

dobře připravit“ vyvolá zamření posluchačů na případné chyby a nedostatky a publikum si tak 

začne všímat i těch věcí a detailů, kterých by si běžně nevšimlo, nebo je interpretovalo jinak. 

Halo efekt  

Arnošt je bystrý, laskavý a příjemný. Je také svědomitý? Jste-li v pokušení uhodnout jeho 

další vlastnosti, pravděpodobně řeknete, že ano. Odhadování dalších vlastností v tomto přípa-

dě vyjadřuje důsledky halo efektu, což je jev, kde počáteční a velmi obecný dojem o nějaké 

osobě jako o pozitivně vnímané bytosti povede podle pravidla zdravého rozumu k předpokla-

du, že nejen první rysy ale i další jsou rovněž pozitivní. Je-li naopak první utvořený obecný 

dojem nepříznivý, budeme osobě postupně připisovat další negativní rysy. Pokud bychom 

nabyli dojem, že Arnošt je nespolečenský a hádavý, budeme předpokládat, že je rovněž líný 

apod.  

Implicitní teorii osobnosti 

Způsob, jakým druhým lidem na základě jejich chování a dojmů, které v nás jejich chování 

vyvolává, připisujeme vlastnosti, vykládá tzv. implicitní teorie osobnosti. Podle implicitní 

teorie osobnosti má každý jedinec vlastní pohled na kombinaci rysů, které zakládají jedineč-

nou osobnost. Tato teorie říká, že pojetí druhých osob je založeno jak na naší vnitřní zkuše-

nosti, tak na logice. Podle ní klademe na některé vlastnosti důraz, jiné máme snahu podcenit, 

nebo je prostě pomíjíme. Nicméně, naše vnímání druhých bývá často vadné, protože aplikace 

naší teorie může být pro určitého jedince nevhodná, nebo je zjednodušující či chybná. Žádný 

člověk není složen z jednotného soubor pozitivních nebo trvale negativních rysů, spíše je kaž-

dý kombinaci obou.  
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Když S. Asch zkoumal otázku kategorizace, s níž pracujeme při vytváření implicitní teorie osobnosti, dospěl 
k závěru, že celkový obraz o osobnosti nějakého člověka si tvoříme na základě pouze několika málo vlastností, 
které máme intuitivně propojené s druhými osobami. Některé z vlastností připisovaných druhým lidem jsou pro 
utváření konstrukce důležitější než jiné. Celá kategorizace druhých osob je realizována ve dvou rovinách ozna-
čených jako intelektuální a sociální. Pomocí těchto rovin si jedinec vytváří vlastní model struktury dojmu z 
osobnosti. Vytváření tohoto modelu má ten význam, že po připsání vlastností z oblasti sociálně dobrý či intelek-
tuálně dobrý, připíšeme mu další vlastnosti, které patří do této oblasti. Jestliže jsou osobnostní konstrukty utvá-
řené postupně během celého předchozího života a jsou tak plodem dlouholeté předchozí zkušenosti, jsou u kaž-
dého člověka jedinečné a tím pádem i trochu odlišné od implicitní teorie osobnosti u jiného jedince. Pestrost a 
odlišnost implicitních teorií osobnosti komplikuje dosti zásadním způsobem roli experimentátora. Jakýkoliv 
výzkum a užívané pojmy v této oblasti jsou již od počátku ovlivňovány jeho vlastními osobními konstrukty. Z 
tohoto důvodu G. Kelly začal v experimentech aplikovat teorii bipolárních konstruktů, kdy vycházel z toho, že 
podle toho jaké významy lidé vkládají do určitých pojmů jako je např. pojem agresivní, tak k nim přiřazují jejich 
„protiklady“ např. pasivní, nebo laskavý, což jej přivedlo až k tomu, že vypracoval techniku tzv. repertoárové 
mřížky. 

 
Předsudek údajné shody  

Často se rozhodujeme dle toho, jak bychom se cítili v určité situaci a máme dojem, že většina 

lidí by se cítila a jednala stejně. Naše přesvědčení, že většina lidí cítí, myslí a koná jako my, 

zřejmě pochází z toho, že si v životě vybíráme přátele, kteří jsou nám podobní a chovají se 

shodně s námi. Představa, že druzí lidé jsou takoví jako my sami, nám může působit potíže, 

když máme komunikovat s těmi, kteří jsou zjevně odlišní od nás a jejichž chování se nám jeví 

jako zvláštní nebo neobvyklé. Předsudek o údajné podobnosti, tedy myšlenka, že druzí lidé 

jsou nám podobní, se prosazuje zvláště při prvním setkání. 

Ve skutečnosti mnozí druzí bývají značně odlišní, ale předsudek o údajné podobnosti snižuje 

přesnost v odhadu odlišností a tím pádem i v celkovém posouzení druhých osob. Kromě toho 

je zde naznačena zajímavá možnost: Údajná podobnost může vést k tomu, že posouzení dru-

hých osob lépe vyjadřuje hodnotící charakteristiky, než vlastnosti hodnocených osob. Vždyc-

ky, když se pokoušíme vykreslit portrét druhé osoby - zvláště když o ní máme velmi málo 

informací - odkrýváme okolí jací jsme a jak rozumíme sami sobě.  

V obecnější rovině lze říci, že mnozí lidé rádi vynášejí soudy a kritická posouzení druhých 

lidí a jsou přitom přesvědčeni, že vynášejí na světlo světa jakési nové a právě objevené prav-

dy. Ve skutečnosti často jen vydávají svědectví o tom, jaké je jejich vlastní vidění lidí a dění 

kolem nich. Lépe řečeno: v první řadě předvádějí okolí, jací jsou oni sami. V posuzování dru-

hých se často velice výrazně projevuje moudrost nebo naopak velmi zjednodušené vidění a 

neschopnost porozumět odlišnostem druhých. Výrazně se projevuje také laskavost a životní 

nadhled nebo naopak zlostná zaujatost, předsudky a závist. Setkáváme se i se strachem a s 

úzkostí plynoucí z vědomí vlastních nedostatků. Úzkost bývá často kombinovaná se snahou 

neustále kontrolovat jednání druhých a nějakým způsobem je ovládat, předepisovat jim, jak 

mají jednat, a tudíž znevažovat nebo dokonce podlamovat jejich schopnost prosadit vlastní 
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svobodnou vůli.  

Ve vnímání a posuzování druhých lidí se vždy uplatňuje vliv emocí. V afektu vnímáme a po-

suzujeme okolí a druhé lidi ve svém okolí odlišně, než když jsme klidní. Jednou z cest, která 

vylepšuje poznání druhých je empatie, schopnost vcítění do jejich motivů, potřeb, hodnot a 

životních cílů. Jelikož sami občas pociťujeme vztek nebo radost, dokážeme se vžít např. i do 

pohnutek, které vedly nějakého člověka k nezvyklým či zdánlivě absurdním činům. Empatie 

však neznamená sympatii: Chápeme-li dobře motivy či příčiny jednání nějaké osoby, ještě to 

zdaleka nemusí znamenat, že její jednání schvalujeme, či je považujeme za pozitivní.  

Schopnost vcítění bývá závislá na šíři dojmů a pocitů, které máme o sobě samém. Psycholo-

gové vědí, že empatie vylepšuje naší schopnost porozumět druhým lidem. Na druhé straně je 

obtížné si ověřit, zda to, o čem se domnívám, že je motivem jednání druhého, tímto motivem 

skutečně je. Proto empatie může nejen zlepšit poznání druhých, ale může vést k mnoha omy-

lům a nepřesnostem, aniž bychom si je uvědomovali nebo ověřovali.   

Dobrý příklad způsobu lidské komplexity byl spojován s dalšími proměnnými v sociální percepci, která byla 
centrální v experimentu zaměřeném na zkoumání utváření dojmů u Mayo a Crocketta (1964). Ti předpovídali, že 
u subjektů, které nepojímají sociální jednání velmi kognitivním komplexním způsobem, by mohli zkoumat 
„efekt novosti“, když by zkoumané osobě předávali dva vzájemně nesouvislé vzorce informací o hypotetické 
osobě. (Efekt novosti (recency effect) je tendence užívat nedávno přijaté informace pro utváření dojmů.) Důvo-
dem pro efekt je subjektivní relativní neschopnost asimilovat nekonzistentní informace a tím pádem potřeba 
zavrhovat první vzorce informací, když je prezentován druhý, nekonzistentní vzorec dat. Oproti tomu, u subjek-
tu, který vládne vysokým stupněm kognitivní komplexity, očekáváme začlenění (inkorporaci) obou vzorců in-
formací do velmi vyváženého dojmu vzhledem k tomu, že jak positivní tak negativní vlastnosti budou vztaženy 
k druhým lidem. Ačkoliv studie Petronka a Perina (1970) odhalila, že kognitivní jednoduchost dává velkou dů-
věru k percepčně zdůrazněným informacím, není nutné příliš mnoho aktuálních informací 

 
S jakými základními problémy se setkáváme při posuzování druhých lidí? 

Jaké důsledky má předsudek údajné shody na posuzování neznámých lidí? 

Co je empatie?  

 

Výklad příčin chování: teorie kauzálních atribucí 

 

Když Arnošt Slatinoha, nový zaměstnanec konstrukční kanceláře, dokončil úkol o dva týdny 

dříve, než znělo původní zadání termínu, jeho šéfa zachvátilo nadšení. Na následující poradě 

vedení prohlásil, že jej velmi potěšila Arnoštova činorodá aktivita a dodal, že tento přístup ke 

svěřeným úkolům by mohl být příkladem i pro celé vedení firmy. Někteří členové vedení na-

sadili chladně nezúčastněný výraz a mlčeli. Další vyhlíželi rozzlobeně a pokoušeli se v duchu 

uhodnout, proč právě tento zaměstnanec pracoval dnem a nocí, aby dokončil projekt nikoliv v 

původně požadovaném termínu, ale o dva týdny dříve. Někteří celou situaci bagatelizovali 
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výroky typu: No, to je jasné, nové koště dobře mete. Další pokradmu uštěpačně utrousil: Čí-

pak to asi bude příbuzný, že je ho najednou všude plno? Ustrašený a pokorný zaměstnanec se 

s obavou ptal: To máme pracovat i v noci nebo v sobotu a v neděli? Cožpak se dost nesnaží-

me? Vždyť jsme dělali, co jsme mohli... Všichni vlastně nějakým osobitým způsobem usilo-

vali o snížení významu nové informace, které měla narušit jejich zaběhané způsoby řešení 

úkolů a podnítit jejich vyšší aktivitu. Někteří usoudili, že právě přijatý zaměstnanec bude zře-

jmě nevypočitatelný v jednání, silně ctižádostivý a chce velmi rychle udělat kariéru. 

Mnozí z nás mají čas od času značný zmatek v představách o tom, co vedlo k jednání někte-

rých lidí. Někdy jde o posouzení zcela běžných záležitosti (úklid bytu, výlet do hor či návště-

va výstavy), jindy se například ptáme, proč vcelku rozumní a spořádaní lidé riskují náhle 

zdraví (lezou na skály, potápějí se na nebezpečných místech nebo závodí na silnicích za běž-

ného provozu) či dokonce život? Proč se mnozí lidé, u nichž bychom to nikdy neočekávali, 

vrhají do takzvaných adrenalinových sportů?  

Hledání příčin nějaké právě minulé události se stává naléhavé zvláště v případech, kdy dojde 

k zjevné poruše v lidském jednání, k nehodě či ke katastrofě. Odpovědět na otázku, jak si vy-

světlujeme chování nebo vlastností lidí, se pokusila teorie kauzálních atribucí, která usiluje 

o objasnění způsobů, jak na základě pozorování individuálního jednání usuzujeme na jeho 

specifické příčiny. 

Proces, který se odehrává, když připisujeme nějakému chování jeho příčiny, či se zamýšlíme 

nad příčinami výsledkům jednání, probíhá v několika krocích: Zaznamenání události, výklad 

(interpretace) události a utváření počátečního objasnění. Nemáme-li dostatek času a informací 

k posouzení události, pak je možné, že proces objasnění bude přerušen a již nikdy nedojde 

k jeho dokončení.  

Po prvním postřehu věnovaném nějaké události, máme potřebu o ní vyslovit své mínění. Po-

třeba komentovat svět kolem vede k formulaci počátečního výkladu, který závisí na kognitiv-

ních zdrojích (např. na pozornosti, kterou záležitosti věnujeme) a na motivaci posuzovatele 

(ovlivňující především to, do jaké míry je událost považována za závažnou). Můžeme si také 

zpravidla vybrat, zda budeme považovat již počáteční výklad za zcela vyhovující nebo bude-

me usilovat o to, abychom jej později postupně zpřesnili.  

Máme-li dostatečné množství času, možnosti věnovat se nějaké záležitosti, máme-li motivaci 

a kognitivní nástroje, pak se událost stává impulsem pro výklad, pro vytipování problému a 

pro hledání úplnějšího vysvětlení. V průběhu řešení formulace problému a ve stádiu, kdy se 

cítíme zaangažováni v jeho objasnění, zvažujeme pravděpodobné příčiny, které chování něja-
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kého člověka způsobily. To je vlastně způsob jakým dosahujeme objasnění událostí, kterých 

kolem nás probíhá neustále obrovské množství. 

Základy tzv. teorie kauzálních atribucí položil Fritz Heider (1896-1988), který se zabýval 

otázkou, jak si lidé v oblasti tzv. naivního vědomí utvářejí výklady lidského jednání. Další 

příspěvek k teorii kauzálních atribucí přinesli Edward Ellsworth Jones (1927–1993) a Keith 

E. Davis (* 1963 -), kteří vytvořili teorií korespondenční inference. Na ně navázal Harold 

Kelley (1921 – 2003) a následně Bernard Weiner (*1935 -) a mnozí další.  

Teorie kauzálních atribucí vychází z předpokladu, že k událostem a k chování lidí příčiny 

neustále vyhledáváme, odhalujeme je a nacházíme, ale také je prostě a jednoduše konstruuje-

me. Způsob konstrukce a připisování příčin jsou výrazně ovlivněny kulturním společenstvím, 

v němž jsme vyrostli a které nás naučilo se na svět dívat určitou optikou. Východisko, o nějž 

se opírá atribuční teorie, je přirozené úsilí jedince pochopit a vyložit příčiny projevů a jednání 

druhých lidí, ale i příčiny vlastního chování. Jako středoevropané budeme u bolestí hlavy při 

hledání příčin tohoto jevu usuzovat na změny počasí či na neurotickou nervozitu, kdybychom 

vyrostli a žili uprostřed Afriky, mohli bychom se domnívat, že nás posedl zlý duch.  

Když se Fritz Heider48 začal zabývat analýzou hledání smyslu a příčin při posuzování dru-

hých i sebe sama, považoval za zásadní východisko studium tzv. naivní psychologie. Tato 

naivní psychologie tvoří nezbytný základ, neboť popisuje, jak si lidé v každodenním životě 

vytvářejí zcela spontánně představy o sociálním okolí a podle těchto představ také na okolí 

reagují. F. Heider byl přesvědčen, že naivní psychologii je nutné zkoumat, a to bez ohledu na 

to, zda jsou její principy a soudy z vědeckého hlediska vůbec přijatelné či nějak průkazné. 

Zdůvodňoval to tím, že pokud jedinec něčemu věří, pak je jeho přesvědčení nutné brát 

v úvahu, neboť právě toto osobní přesvědčení umožňuje porozumět jeho očekávání a jednání.  

F. Heider označil každého laika za naivního vědce, který uvádí pozorovatelné chování lidí do 

souladu s nepozorovatelnými příčinami. Studuje-li někdo horoskopy či chiromancii a používá 

poznatky z těchto oborů jako vodítek při každodenním jednání, je důležité vědět, že se o tyto 

obory opírá při své rozhodování a jednání vůči okolí. Podle toho, jakým způsobem si jedinci 

vysvětlují chování druhých lidí, jak přijímají jejich působení a jak si vlastně vytvářejí před-

stavy o záměrech, myšlenkách a pocitech druhých, reagují na jejich jednání. Vůči okolí a dru-

hým lidem se nikdy nechováme podle toho, jací objektivně jsou, ale podle toho, jakou si o 

nich vytváříme představu. 

                                                   
48 Heiderová analýza kauzálních atribucí je dnes považována za klasickou. Viz k tomu: HEIDER, F. The Psycho-
logy of Interpersonal Relations. New York, London, Sydney: John Wiley and Sons, Inc. 1958.  
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Při úsilí o výklad lidského jednání, je podle F. Heidera základní otázkou, zda příčina byla 

situační nebo dispoziční. Situační příčiny jsou ty, které pocházejí z vnějšího prostředí. Pokud 

někdo převrhne sklenici červeného vína či borůvkové šťávy a majitel bytu začne čistit skvrny, 

nedělá to pravděpodobně proto, že by byl chorobně čistotný, ale z toho důvodu, že to od něj 

vyžaduje situace. Naproti tomu člověk, který tráví celé hodiny leštěním nábytku a uklízením 

bytu, tak činí zřejmě z toho důvodu, že má k takové činnosti vnitřní osobnostní dispozice, je 

prostě pořádkumilovnou osobou. V tomto případě jednání jedince vyplývá z dispozičních 

příčin, které jsou dány jeho povahou (vnitřními vlastnostmi nebo osobnostními charakteristi-

kami). Důležitým Heiderovým tvrzením, které vyvolalo celou řadu dalších výzkumů, bylo to, 

že lidé mají výraznou tendenci podceňovat nebo zcela ignorovat mnohé situační příčiny 

V uvedeném případě nového aktivního zaměstnance projekční firmy, spoluzaměstnanci měli 

tendenci vykládat jeho chování spíše z dispozic než ze situačních příčin. Ve skutečnosti je 

možné, že jeho postup mohla spíše vyvolat nějaká příčina, která se nacházela v jeho okolí. 

Kdybychom se Arnošta přímo otázali, proč tak pospíchal s dokončením úkolu, není vylouče-

no, že by své chování vysvětlil právě na základě vnějších příčin. Mohl by uvést, že měl velké 

množství další práce a tak spěchal s dokončením alespoň jednoho řešitelného úkolu. Nebo 

může říci, že přidělený projekt považoval za velice snadný, a chtěl v novém zaměstnání pro-

kázat kompetenci k řešení takových úkolů, protože byl delší dobu bez práce - a tak pro něj 

nebyl problém svěřenou úlohu dokončit dříve, než bylo v programu. V jeho výpovědi se může 

objevit i zcela prozaické přání získat čas - a věnovat jej vzápětí něčemu zcela jinému, včetně 

soukromých záležitostí. Pro něj samotného se příčina jeho vlastního chování mohla jevit spíše 

jako situační než jako dispoziční. 

Jak již bylo uvedeno výše, příčinu chování je možno hledat buď převážně jako vnitřní nebo 

vnější z hlediska jednající osoby. Výzkumy v této oblasti poukazují na rozdíly mezi lidmi 

(Hrabal, Man, Pavelková, 1989). Někteří jedinci mají tendenci situovat příčinu vlastního cho-

vání převážně mimo sebe, jiní ji naopak nacházejí sami v sobě. Fontana upozornil, ýe potom 

mluvíme o tzv. interním a externím atribučním stylu (Fontana, 1997). Dimenze stability pak 

staví proti sobě proměnné relativně stabilní, jako jsou schopnosti, a faktory proměnlivé, jako 

například náhoda.  

Když F. Heider provedl klasifikaci připisovaných příčin, předpokládal, že vnitřní faktory se 

skládají jak z relativně stálých příčin (jakými jsou např. schopnosti) tak z relativně proměnli-

vých příčin (které může tvořit například motivace). V atribučních procesech je podle Heidera 

důležité i to, že vnější a vnitřní příčiny navzájem násobí své účinky. To znamená to, že pokud 
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jedna z příčin bude mít nulový účinek, nedojde k žádnému řešení. Chybí-li například jedinci 

motivace, tak i přes jednoduchost úkolu nebo jeho značné schopnosti k řešení tohoto úkolu, 

bude celý výsledek nulový.  

 

Výklad příčin vlastního jednání 

 

Připisování příčin jednání neprovádíme jen u druhých osob, ale i v případech, kdy chceme 

vyložit a sami pro sebe pochopit, proč jsme se my sami zachovali určitým způsobem. Tento 

způsob atribucí se nazývá autoatribuce. Většina lidí je přesvědčena, že dobrou náladu mohou 

připsat sobě samým, zatím co špatnou náladu jim působí okolí a jednání nebo činy druhých 

lidí. Atribu ční omyl v sebepojímání vede prostě k tomu, že lidé mají tendenci úspěchy připi-

sovat vlastní osobě nebo svým osobním rysům a neúspěchy okolnostem, které jsou mimo je-

jich kontrolu. Atribuční omyl tak může mít také ochrannou funkci, protože jedince chrání 

před negativním sebehodnocením. Tím by jedinec snižoval svou vlastní sebeúctu. 

Pokud dochází k tomu, že jedinec připisuje negativní příčiny sám sobě, hovoříme o tzv. se-

beznehodnocujících autoatribucích. Takovými sebe sama znehodnocujícími atribucemi 

mohou být vštípená či získaná přesvědčení typu "nemám pro matematiku buňky a proto se ji 

nikdy pořádně nenaučím", "jsem prostě smolař a kam šlápnu, tam deset let tráva neroste" 

apod.   

Pokud uvěříme svým vlastním míněním o tom, že se něco nikdy nenaučíme, nebudeme umět 

či nepochopíme, lze dojít až k tomu, co se nazývá "naučená bezmocnost". Ta může být ná-

sledkem působení některých vnějších příčin, ale může být způsobena i některými vnitřními 

faktory jako je nedostatek pozornosti a koncentrace na řešení problémů apod. Jak známo, ani 

takový Albert Einstein se nemohl příliš chlubit školním vysvědčením a zvláště pak známkami 

z matematiky a fyziky, tedy z předmětů, které jej později proslavily po celém světě. Můžeme 

předpokládat, že na rozdíl od mnoha stejně špatně hodnocených studentů, si zřejmě nikdy 

nenamlouval nic o vlastním nedostatku vloh pro fyziku či matematiku, protože pak by v nich 

již nikdy nemohl vyniknout. 

Autoatribuce mají značný vliv na to, jak jedinec bude vystupovat navenek a jak se bude jevit 

druhým lidem. Pokud si někdo namluví, že je rozený smolař, pak k sobě zcela jistě bude při-

tahovat události, které mu to potvrdí. Chce-li si někdo namluvit, že druzí se k němu nakonec 

vždy zachovají nepřátelsky, bude je pravděpodobně tak dlouho provokovat, až vyvolá jejich 

zlostné reakce. Pak může vítězně říci: "Vidíte, vždyť já jsem vždycky říkal, že svět je plný 
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zlých lidí". Proto se moderní psychologie věnuje otázkám sebepojetí jedince a tomu, jak se 

jedinec jeví navenek (jakou má image). Kdo se cítí úspěšnější, ten má zpravidla větší šanci 

úspěchu dosáhnout. Naopak u těch, kteří mají sklony k výraznému sebepodceňování, je mož-

né technikami sociálně psychologického tréninku pomoci změnit vadné či negativní sebepoje-

tí.  

Jak centrální rysy ovlivňují posuzování druhých osob? 

Co jsou kauzální atribuce? 

Jaký je rozdíl mezi situačními a dispozičními příčinami? 

Co jsou sebeznehodnocující autoatribuce? 

Jaký vliv má sebepojetí na úspěšnost v jednání? 

  

Shoda v závěrech, kovariace a konfigurace 

 

E. Jones a K. Davis přispěli k atribuční teorii tzv. teorií odpovídajících závěrů, či spíše sho-

dy v závěrech, která někdy bývá také označována jako teorie korespondenční inference. 

Tato teorie tvrdila, že atribuční proces umožňuje potvrdit závěr či soud o pozorovatelném 

chování, jehož průběh a záměr korespondují s určitou zásadní osobnostní kvalitou aktéra. 

Podle této teorie lidé využívají informací o chování druhého člověka k tomu, aby si vytvořili 

závěry o jeho osobnosti, tzn. snaží se současně jeho chování přisuzovat jeho osobnostním 

kvalitám. Teorie upozorňující na možné shody v závěrech při posuzování chování druhých 

osob vychází z představy, že lidé hledají odpovědi na otázky, zda bylo záměrem druhých se 

zachovat tím či oním způsobem a které osobnostní charakteristiky způsobily to, že se druhý 

jedinec takto zachoval. Podle této teorie, bereme při posuzování druhého člověka v úvahu, 

zda měl možnost zachovat se jinak, což znamená, že se ptáme, zda jeho chování bylo zamýš-

lené nebo zda neměl jinou možnost. Zvažujeme současně i to, zda se chová tak, jak bychom 

očekávali a zda jeho chování zapadá do obvyklých vzorců či nikoli. 

Harold Kelley (1973) rozšířil atribuční teorii tím, že k ní přidal hypotézy o faktorech, které 

mají vliv na spolehlivost percepce a na utváření atribucí: stálost, typičnost (či naopak odliš-

nost) a konsenzus. Právě od nich se rozvíjí princip kovariace. Podle něj jsou si lidé ve svých 

úsudcích o druhých jistější, když: 

a) je jejich reakce na podnět neměnná v čase,  

b) když je jejich reakce typickým způsobem spojena s podnětem,  

c) když i ostatní dělají stejnou věc v té samé situaci.  
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Harold Kelley rovněž popsal princip znevažování, při kterém jde o to, že pokud mohou ke 

stejnému výsledku vést různé příčiny, pak daná příčina může ztratit význam v okamžiku, kdy 

existují další věrohodné příčiny. Například dítě může být ve škole nepozorné, protože nemá 

zájem o danou látku, avšak tato příčina ztratí na významu, pokud zjistíme, že matka dítěte je 

vážně nemocná. (cit. dle Hewstone, Fincham, 1996). 

Kauzální atribuce představují proces, do jehož průběhu a výsledného tvaru vstupuje řada 

osobnostních a situačních proměnných. Rozbor způsobů, jakým si lidé vytvářejí úsudky o 

jevech, chování či vlastnostech druhých lidí ukazuje, že atribuční proces ovlivňuje řada chyb, 

které mohou mít své vlastní příčiny. Chyby v atribuci znamenají mylné připsání příčin pozo-

rovanému jevu, což vede k následnému mylnému výkladu, mylnému očekávání a z toho ply-

noucímu neadekvátnímu jednání.  

Vůči původní klasifikaci atribučních teorií se objevuje připomínka, že v ní nebývá dostatečně 

přesně vymezeno, které vysvětlení se vztahuje k vnějším a které k vnitřním příčinám. Proti-

klad situačních a osobních příčin není tak jednoznačný, jak se mnozí lid domnívají. Uvede-li 

někdo například, že paní Nováková musela vygruntovat celý byt, protože čekala návštěvu, 

pak se může zdát, že očekávaná návštěva byla hlavní příčinou její nenadálé aktivity. Ve sku-

tečnosti to může být panická úzkost z toho, že by se nepředvedla okolí v určitém světle. Příči-

nou jednání tak může být vnitřní přesvědčení, že si nemůže dovolit se projevit přirozeně a 

nenuceně.  

Princip kovariace je dnes napadán a označován jako zjednodušující či nedostatečný. Za vhod-

nější bývá považována orientace na abnormální okolnosti, kdy jsou definovány ty abnormální 

podmínky, které aktéry jednání přivedly k dané události (Hewstone, Fincham, 1996). 

Některé z typických atribučních chyb jsou obecné a zkreslení je vyvoláno osobními lidskými 

potřebami a zájmy. Takové zkreslení může být vyvoláno i tím, že v určitých situačních kon-

textech má jedinec sklon vykládat situaci ustáleným způsobem - a to bez ohledu na její sku-

tečnou povahu. Teorie tzv. základní atribuční chyby říká, že lidé při posuzování jednání 

druhých lidí obvykle nadhodnocují vliv dispozičních příčin jednání aktéra (domnívají se, že 

jednají je vyvoláno tím, že aktér je prostě takový či má takovou povahu) a podceňují vliv situ-

ačních faktorů (tlak okolností, náhoda či složitost úkolu apod.) Při popisech jednání druhých 

lidí jsou tak zpravidla zdůrazňovány jejich osobnostní vlastnosti a zcela principiálně je pod-

ceňován vliv situace.  

Proč je základní atribuční omyl tak rozšířený? Jedním z důvodů je povaha informací, které 

mají lidé k uvážení při připisování příčin. Posuzujeme-li jednání jednotlivých osob, první in-
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formace, které jsou zřetelné, a máme je vždy pohotově k dispozici, pocházejí z našeho vlast-

ního jednání. Protože podmínky, v nichž jedinec žije, bývají poměrně neměnné, dostává se do 

centra naší pozornosti právě chování. Naproti tomu okolí přitahuje méně pozornosti. Dalším 

důvodem může být to, že některé vlivy prostředí prostě neznáme. V takových případech uva-

žujeme o tom, že se lidé "takto již narodili", namísto toho, abychom vzali do úvahy okolnosti, 

které je dohnaly k určitým činům. Důsledkem je, že si snadněji vytváříme atribuce na základě 

osobních dispozic a méně pozornosti věnujeme vztahům jedince k okolí. 

Připisování příčin často zcela zásadně ovlivňuje motivace, osobní naladění či orientace posu-

zovatele, který podle nich nevhodným způsobem zpracuje dostupná data či znalost situace. 

Obecně vzato: Motivační chyba se prosazuje v tendenci popisovat věci a události tak, jak je 

chceme vidět či jak odpovídají uspokojování některých našich potřeb. Osoba vysoce oriento-

vaná na sebe sama může zcela nevědomě, leč důsledně uplatňovat tzv. egocentrickou tenden-

ci, která značí, že jedinec si při skupinové aktivitě bez rozpaků připisuje zásluhy za úspěch, 

při neúspěchu bez skrupulí připisuje jeho důvody a odpovědnost druhým.  

Chyby odvozené z mylného zpracování informací mohou mít původ v tzv. apercepci, kdy 

aktuální vnímání některých jevů či chování druhých lidí zásadním způsobem ovlivňují pře-

dem vytvořená interpretační schémata, podle nichž vytváříme své úsudky.  Ty se výrazněji 

projevují v případech, když vlastnosti druhých osoby jsou interpretům jejich jednání zpro-

středkovány tím, co o nich ostatní lidé říkají nebo píší, když se o druhých dozvídáme nové 

informace skrze masově sdělovací prostředky, cílené pomluvy či dezinformační kampaně 

apod. Výklad jednání druhých může být mylný vždy, když jej ovlivňují předem vsugerované 

či nekriticky přijímané výklady a interpretační schémata. 

Při vytváření kauzálních atribucí se může výrazněji projevit potřeba ochraňovat vlastní sebe-

hodnocení, a to nejen ve vlastních očích, ale také u ostatních lidí. Tato snaha bývá označová-

na jako obranná tendence či egodefenzivní sklony v atribučních procesech.49 Obranné atribuce 

jsou konstruovány tak, aby jedinec zvýraznil své dobré vlastnosti a zastřel osobní nedostatky. 

Vědomé či neuvědomované sebeobranné zaměření osobnosti se v oblasti atribucí projevuje 

sebeobrannými interpretacemi okolního světa a přehodnocením reality, v okamžiku kdy jedi-

nec není schopen zvládnout vlastními silami nějaký vnitřní konflikt či vnější ohrožení. Ob-

ranné tendence se v atribucích projevují jako klamné, pokřivené nahlížení reality zkreslová-

ním při připisování příčin a s cílem ochránit či posílit vlastní já. 

                                                   
49 v anglosasské literatuře najdeme výrazy self-serving bias či gocentric perception (Heider, 1958), hedonic bias 
(Weiner, 1986) 
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U sebeobranných atribucí mají jedinci tendenci vysvětlovat si vlastní úspěchy jako způsobené 

svými vlastnostmi, čímž podporují svoji sebeúctu, a naopak mají tendenci popírat svoji vinu 

či odpovědnost za své vlastní nezdary, čímž se vyhýbají poklesu či ztrátě sebeúcty. V tomto 

atribučním sklonu lze tedy rozpoznat dvě komplementární složky, a to sebeochraňující sklon, 

který odmítá odpovědnost za neúspěch, a sebeprosazující sklon, který prosazuje vlastní záslu-

hy za úspěch. 

 

Sebeochraňující interpretace se objevují v celé řadě profesí, včetně učitelství. I když učitel a 

učitelky nemusejí prožívat pocit neúspěchu při selhání žáků, sebeobranné tendence se jim 

zcela nevyhýbají. V každodenním provozu se u učitelů projevuje snaha připisovat příčiny 

problémů samotným studentům nebo průběhu výuky. Existuje i obecná tendence poukazovat 

u jevů a událostí na jedinou příčinu, která je navíc prokazatelně nezávislá na vlastním jednání 

či chybách. Z hlediska sebejistoty je učitelství jakoby přímo předurčeno k tomu hledat taková 

vysvětlení, které učitele nezařadí mezi viníky neprospěchu dítěte či jeho selhání, za tyto příči-

ny je třeba najít nějaké odlišné vnější faktory. 

Západní civilizace, které se hrdě hlásí k odkazu řecké filosofie a vědy, považuje již od starého 

Řecka jev za vyložený, pokud se k němu podaří nalézt vhodnou příčinu. Rádi zapomínáme, že 

již David Hume podrobil teorii kauzality ostré kritice a snažil se dokázat, že je to pouze naše 

víra (belief), která nás vede k tomu, že k nějakému jevu přiřazujeme nějakou příčinu. Kant 

k tomu později dodal, že je to náš způsob pohlížení na svět kolem: vnášíme do předmětů 

obecnost a nutnost potřebnou k vědeckému pohledu na svět. Konstruktivisté říkají, že způsob 

náhledu na svět je formován kulturou, v níž jsme byli socializováni. 

 

POSTOJE 

 

Sejdou-li se přátelé na posezení, povídají si často o druhých lidech, hodnotí je a upozorňují na 

některé specifické zvláštnosti jejich povah. Mnohdy se velmi liší v sympatiích a v posuzování 

těch, o nichž hovoří. Někomu je někdo poměrně sympatický, jinému naopak. Zvláště nápadná 

bývá zaujatost, s jakou někteří lidé obhajují ty či ony věci, ideje nebo druhé osoby, jiné velice 

ostře zavrhují.  

Základní principy vztahování lidí k věcem, k situacím a k druhým lidem sociální psychologo-

vé nazývají postoje, které bývají definovány jako naučené sklony reagovat příznivé nebo ne-

příznivé na předměty, situace nebo na druhé osoby, na jejich chování či na jejich osobní pře-
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svědčení.  

Postoje se nevztahují jenom k věcem či k lidem. Zaujímáme je také k velmi abstraktním 

předmětům, jaké představují například mír či válka, různá filosofická, světonázorová či nábo-

ženská přesvědčení. Přemítáme-li o lidech, které v životě potkáváme, vytváříme si vždy celou 

řadu velice odlišných postojů, které zásadně ovlivňují způsob, jak s nimi poté komunikujeme, 

jak se vůči nim chováme.  

V principu se postoje se vztahují k hodnotám předmětů, představují hodnotící vztahy. Hodno-

tou je pro jedince to, co pro něj má osobní smysl. Postoje samotné mají zpravidla značný roz-

sah - a to od velice pozitivních, například vůči milovaným osobám, až po vysoce negativní, 

zastávané vůči nepříjemným jedincům či opovrhovaným rivalům. 

Jednotlivé postoje pro nás mají odlišnou důležitost. Například postoje k přátelům, k rodině a k 

významným osobám jsou často klíčové pro naše jednání ve společenském světě, zatímco po-

stoje k různým prohlášením, k televizním či rozhlasovým hlasatelům mohou být poměrně 

málo závažné nebo se jejich význam rychle klesá. Z hlediska významu lze proto rozlišit cen-

trální  a okrajové postoje. Centrální se vztahují k důležitým objektům (rodiče, děti, přátelé), 

okrajové se týkají méně důležitých předmětů. Menší část lidí zaujímá extrémní postoje. 

Psychologové rozlišují tři základní složky každého postoje: emocionální, složku chování a o 

kognitivní složku. Emocionální složka obsahuje pozitivní nebo negativní emoce utvářené o 

lidech či předmětech, k nimž se postoj jedince vztahuje. Tato složka vyjadřující afekty a emo-

ce prostě obsahuje to, co k nim cítíme. Konativní složka obsahuje dispozici či pohotovost k 

určitému typu jednání. Kognitivní složka zahrnuje veškerá přesvědčení, myšlenky, ale i způ-

sob výkladu, jaký si každý člověk vytváří o objektech postojů. Například postoj ke skupině 

Beatles může obsahovat city sympatií a obdivu (emocionální složka), může vést k záměru jít 

si koupit jejich nahrávku a poslechnout si ji (konativní složka) a přesvědčení, že byli výbor-

nými, originálními a nekonvenčními hudebníky (kognitivní složka). 

 

Vytváření postojů 

 

Lidé nepřicházejí na svět s hotovými postoji k jednotlivým lidem nebo k objektům. Postoje se 

tvoří v průběhu socializace a na jejich vznik má vliv uspokojování potřeb. Každý, kdo uvidí 

malé dítě usmívat se na své rodiče, záhy pochopí, že některé lidské posto-

je se vyvíjejí velmi rychle. Zajímavé je, že některé způsoby jakým dítě 

nabývá a vyvíjí své postoje, se u řady lidí udržují po celou dobu jejich 
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života. 

Jeden ze základních procesů utváření postojů a jejich vývoj lze objasnit prostřednictvím prin-

cipů učení. Procesy klasického podmiňování, které popsal I. P. Pavlov v experimentech se 

psy, reagujícími na zvuk zvonku, pomáhají objasnit, jak jsou postoje formovány. Lidé si vy-

tvářejí asociace čili spoje mezi rozličnými objekty a emocionálními reakcemi, které je prová-

zejí. Například mnozí vojáci, kteří byli nasazeni ve válce v perském zálivu plném písečných 

plání, uváděli později, že již nedokáží v klidu spočinout a odpočívat na písečné pláži. To je 

způsobeno tím, že se u nich vyvinuly asociace mezi válečnými zkušenostmi a velkými plo-

chami plnými písku a poté se jejich postoje k písečným plochám proje-

vovaly emotivně jako negativní. Jednoduše řečeno: asociace se mohou 

vyvinout prostřednictvím klasického podmiňování. Můžeme si udržovat 

pozitivní postoj k poslechu vážné hudby, protože ji naslouchal a obdi-

voval milovaný strýc. 

 Reklamní agenti obvykle využívají principy podmiňování postojů při po-

kusech spojit zboží, které si má konzument koupit, s pozitivními pocity. 

Mnohé televizní reklamy uvádějí na obrazovku přitažlivé muže a ženy pou-

žívající produkt - zvláště když jde o tak neatraktivní výrobek jako je napří-

klad zubní pasta. Cílem tvůrců reklamy je vytvořit klasickou podmíněnou 

reakci na prodávané zboží, tedy takovou reakci, která při zahlédnutí tuby s určitou značkou 

zubní pasty bude vyvolávat u diváků pozitivní pocity.  

Dalším základním procesem učení je tzv. operantní podmiňování. Postoje, které jsou posi-

lovány slovně (verbálně) a souhlasnými gesty (neverbálně) těch, na nichž nám záleží, máme 

snahu udržovat. Naopak, pokud jedinec projevuje postoje, které vyvolávají posměch druhých, 

bude je postupně přetvářet nebo může dojít až k tomu, že některé postoje opustí. Chce-li se 

jedinec stát členem nějaké skupiny lidí (party, ekologického hnutí, náboženské komunity či 

politické strany apod.) je nucen nejprve přijmout za své postoje členů této skupiny, aby mohl 

do ní být přijat. Nehodlá-li někdo sdílet nejdůležitější postoje vyznávané členy skupiny, bývá 

touto skupinou trestán (sociální izolací, posměšky, pomluvami, ale někdy i fyzicky) nebo je z 

ní prostě vyloučen.  

Ale není to jen přímé posilování sociálními odměnami (úsměvy, gesty, projevy souhlasu či 

přízně) nebo tresty, co ovlivňuje postoje. Na vývoj postojů může rovněž působit zprostřed-

kované učení, při kterém se osoba učí některé věci od druhých lidí - zejména, když jedinec 

nemá vlastní přímé zkušenosti s objekty či s idejemi, k nimž si postoje tvoří. Prostřednictvím 
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procesů zprostředkovaného učení děti často získávají názory, představy, zaujatosti či výhrady 

od svých rodičů. Nemají-li například vlastní zkušenost s osobami odlišné rasy, etnické pří-

slušnosti či náboženské skupiny, mohou přijmout za své předsudky svých rodičů vůči přísluš-

níkům těchto skupin. Často právě nejhorší předsudky přebírané od příslušníků vlastní rodiny 

mladé lidé považují za samozřejmé pravdy či nezpochybnitelná fakta.  

Zprostředkovaně se učíme postojům také prostřednictvím knih, novin, časopisů, ale i televize, 

filmů a dalších médií. Například filmy plné násilí mohou upevňovat pozitivní postoje k agre-

sivnímu jednání a tradiční vykreslování žen jako podřízených mužům může utvářet tzv. sexis-

tické postoje. Způsoby, jakými jsou prezentovány mužské a ženské postavy v reklamě, jsou 

velice často kritizovány za to, že vycházejí z překonaného rozdělení mužských a ženských 

rolí. Muž řídící auto a žena s dcerou uklízející domácnost jsou jenom těmi nejnápadnějšími 

příklady.  

 

Jak dochází k vytváření postojů? 

Jak si zprostředkovaným způsobem utváříme postoje? 

Uveď příklady sexistických postojů! 

 

Vliv p řesvědčování (persuase) na změny postojů 

 

Proč se vedoucí nějaké firmy domnívá, že osobnost známého sportovce, herečky či umělce na 

televizní obrazovce přivede nakupující k většímu zájmu o její výtvory? Každá známá osob-

nost, která je požádána, aby se angažovala v oblasti reklamy, je pečlivě vybírána a je zvažo-

vána její schopnost přitáhnout pozornost k nějakému výrobku. Nejde jenom o získání jakéko-

liv celebrity, ale zvolená osoba by měla vzbuzovat důvěru a je třeba, aby uměla zdůraznit kva-

lity, na které inzerenti chtějí u svého zboží upozornit.  

Analyzujeme-li základní způsoby, jakými je reklama vytvářena, můžeme zaměřit pozornost 

na následující charakteristiky a na procesy její tvorby, které jsou její tvůrci nuceni brát 

v úvahu. Zajímá je, zda osoba, která bude zdrojem sdělení, je dostatečně atraktivní, zda je 

vybavená vhodnou odborností a zda se bude jevit veřejnosti jako věrohodná. Tvůrci reklam 

dále typují cílovou skupinu sdělení a to, jakým způsobem tato skupina bude přijímat nové 

informace. Neodmyslitelnou součástí úvahy jsou i vlastnosti sdělení, především to, zda bude 

užito jednostranných a jednoznačných argumentů nebo naopak složitějších. V některých pří-

padech je zvažováno i to, zda nebude třeba užít i argumentů vyvolávajících obavy či strach.  
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Zdroje sdělení a zpráv 

 

Jedinec, který má schopnost přednést přesvědčující projev a je všeobecně známý a uznávaný, 

ovlivňuje významněji účinnost předávaných sdělení. Řečník (komunikátor), který vyhlíží fy-

zicky a společensky atraktivně, může způsobit větší změnu postojů u svých posluchačů. Vše-

obecně uznávaná odbornost a celková důvěryhodnost zprostředkovatele zpráv vždy podtrhuje 

účinnost hlavních myšlenek sdělení. Výjimku tvoří situace, kdy jsou posluchači přesvědčeni, 

že řečník skrývá nějaké vedlejší motivy. Jestliže je v podezření, že má prospěch z přemlouvá-

ní druhých, jeho slova mohou být posluchači znevážena. Například u známého badatele, který 

argumentuje, že užívání nějakého nového léku je zcela bez rizika a bez vedlejších účinků a 

přitom je známo, že má finanční prospěch z výroby a prodeje nového přípravku, nemusí být 

jeho sdělení přijímáno jako důvěryhodné. 

 

Vlastnosti sdělení 

 

Lze očekávat, že to není jenom emocionální vliv toho, kdo předává sdělení, ale také obsah 

sdělení, který působí na změnu postojů a chování. Účinnost sdělení je vždy poměrně vysoká, 

když zpráva obsahuje pohled na věci, který zčásti již sdílí i cílová skupina jeho příjemců. Je-li 

cílová skupina posluchačů vystavena sdělením, která zdůrazňují také nepopulární fakta, se-

tkáváme se s tzv. víceznačnými vzkazy. Taková sdělení, kde řečník argumentuje pro a proti 

nějakému předmětu, bývají efektivnější. Psychologové uvažují o tom, že právě víceznačná 

sdělení bývají posluchači přijímána jako konkrétnější a promyšlenější. 

Také sdělení vyvolávající obavy či strach ("Budeš-li praktikovat sex bez ochrany, riskuješ 

AIDS") bývají obecně považována za efektivnější, i když ne vždy. Jestliže nějaké sdělení 

vzbuzuje příliš velkou a vzrušující úzkost, může uvést do chodu obranné psychické mecha-

nismy a může být ignorováno. Chce-li řečník, aby sdělení nepříznivých fakt a problémů bylo 

účinné, nestačí jen uvést odstrašující varování. Vždy je třeba připojit přesná a konkrétní dopo-

ručení pro jednání umožňující se vyvarovat se nebezpečí. 

 

Vlastnosti příjemců sdělení 

 

U předávaných sdělení jsou neobyčejně důležité vlastnosti těch, kterým je adresováno. Poslu-
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chači či diváci svým založením, vědomostmi a povahou ovlivňují, zda sdělení bude vůbec 

přijato a do jaké míry bude účinné. Běžně lze předpokládat, že inteligence příjemce ovlivňuje 

jeho přesvědčivost. Do jisté míry je tento předpoklad správný, ačkoliv tento vztah není zcela 

jednoznačný.  

Vyšší inteligence nejen pomáhá, ale i zabraňuje přesvědčování. Inteligence umožňuje lidem 

snadněji a rychleji porozumět i složitějším obsahům zpráv, sdělení může být přesvědčivější. 

Na druhé straně je vyšší inteligence spojena s rozvinutějšími schopnostmi vědění o předmě-

tech a s vyšší důvěrou ve vlastní mínění - a tak může být sdělení přinášející jiný pohled snad-

no odmítnuto. Ačkoliv mnohé není dosud zcela prozkoumáno, mnoho badatelů se domnívá, 

že vyšší inteligence vede k větší odolnosti vůči sdělením, než u těch, kteří jsou 

méně inteligentní. 

Badatelé také ověřili, že existují pohlavní rozdíly v přesvědčivosti. Například 

sociální psycholožka Alice M. Eagly (*1965-) zjistila, že ženy se v řadě případů 

dají snadněji přesvědčit než muži. Částečně je to způsobeno tím, že mívají méně znalostí o 

některých námětech. Obecně však lze konstatovat, že reálné rozdíly v přesvědčivosti mezi 

muži a ženami nejsou příliš velké. 

Skutečnost, že příjemce podlehne vemlouvavým sdělením, ovlivňuje použitý druh informač-

ních procesů, který odpovídá těm způsobům získávání informací, jaké běžně používáme a v 

nichž se v životě angažujeme. Sociální psychologové rozlišují dva základní procesy v pře-

svědčování (persuasi): centrálně směrované a periferně směrované procesy.  

O centrálně směrovaných procesech mluvíme tehdy, když příjemce pozorně uvažuje o pro-

blémech a argumentech obsažených ve sdělení. Periferní procesy se naproti tomu odehrávají 

tehdy, když jsou lidé přesvědčováni na základě záležitostí, které netvoří vlastní informační 

obsah přesvědčujících zpráv. Místo toho jsou ovlivňováni tím, co nesouvisí s předmětem po-

stoje nebo daného problému. Jsou například osloveni především tím, kdo je nositelem sdělení, 

jeho výrazem, oblečením, gesty, či důrazem a intonací přednesu. 

Centrálně směrované procesy působí ve svých dů-

sledcích trvalejší změny postojů. Pokud nelze očeká-

vat, že dojde k uplatnění centrálně směrovaných pro-

cesů (v případě, že příjemce je nepozorný, znuděný 

nebo roztržitý), pak bude samotná podstata sdělení 

méně významná a periferní procesy nabudou na důle-

žitosti.  
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Reklama prodávající výrobky prostřednictvím hvězd a celebrit, usiluje o působení na periferní 

způsoby přijetí sdělení. Ve skutečnosti je možné, že dobře zdůvodněný a obezřetně vytvořený 

vzkaz bude méně působivý, když bude doporučován všeobecně známou osobností než ne-

známým jedincem. To platí, když příjemce věnuje větší pozornost ”populárním hvězdám” než 

samotnému obsahu toho, co vzkazuje. Opačně lze říci, že příjemci reklamního sdělení jsou 

často nesoustředění, proto využití známých osobností přitáhne na chvíli jejich pozornost. 

Lze u některých lidí lépe než u jiných působit na centrální způsoby zpracování informací spí-

še než na periferní zpracování? Lidé s vysokou potřebou poznání, vyznačující se velkou kon-

centrací pozornosti a poznávacích aktivit, se raději oddávají centrálním způsobům přijímání a 

zpracování informací. Ti bývají zaujati novými formulacemi problémů, inteligentními argu-

menty, podnětnými úvahami, intelektuálními podněty a možností analyzovat zajímavé situa-

ce. Výzkumy ukazují, že lidé souhlasící s prvními výroky a odporující dalším bývají právě ti, 

kteří mají rozvinutou osobní potřebu poznávat. 

Lidem, kteří se vyznačují vysokou potřebou poznání, přináší potěšení samotné myšlení, filo-

sofování a přemítavé hloubání o světě. Důsledkem bývá, že tito lidé mají tendenci věnovat 

více pozornosti přesvědčujícím sdělením, která používají centrální cesty. Lidé se sklony k 

přemítání tak bývají lépe ovlivňováni vzkazy a zprávami, které jsou ucelené, logické a pro-

pracované až do detailů. V porovnání s nimi, lidé s menší potřebou poznání, nemají dostatek 

trpělivosti a nejsou ochotni trávit příliš mnoho času úvahami o problémech. Proto jsou ná-

chylnější používat periferních procesů a jsou více ovlivnitelní jinými podněty, než kvalitním a 

detailně připraveným obsahem. 

Tvůrci reklam jsou také nuceni zvažovat takové základní charakteristiky příjemců jako je je-

jich věk, rasa, etnická příslušnost, náboženské vyznání, společenské postavení a manželský 

stav při výběru reklamních materiálů. Za tím účelem užívají popisná psychologická (tzv. psy-

chografická) data. Psychologický popis je technika užívaná pro skupiny lidí odlišující se ži-

votním stylem a odpovídající vzorkům zákazníků. Například za typického zákazníka obchod-

ního domu se zahrádkářskými potřebami lze považovat muže a ženy se středním příjmem, 

kteří žijí převážně v rodinných domcích nebo na sídlištích, jsou převážně ve věkovém pásmu 

od 30 do 70 let, vedle kulturních zálib se často dívají na televizi, domácí video nebo poslou-

chají rozhlas. Mnozí tráví víkendy na chatách nebo v rekreačních domcích se zahrádkou.  

 

Na čem je závislé úspěšné přesvědčování (persuase)? 

Jaké jsou rozdíly mezi jednoznačným, víceznačným a varovným sdělením?  
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Jakou roli může hrát inteligence v přesvědčivosti?  

Jaký je rozdíl mezi centrálně a periferně směrovanými procesy přesvědčování? 

Proč je třeba při přesvědčování uvažovat nad psychografickými daty? 

Vyberte si název některého známého obchodního domu a zkuste si pokusně sestavit psycho-

graf (soubor popisných dat) jeho typického zákazníka. Podobně můžete postupovat při vyty-

pování návštěvníků diskoték, zákazníků prodejny s elektronikou, módou, potřebami pro do-

mácnost apod. 

 

Vztah mezi postoji a chováním 

 

Když řekneme, že postoje ovlivňují chování, asi tím nikoho nepřekvapíme. Má-

li někdo rád hamburgery (emotivní složka) bude disponován navštěvovat pro-

dejny McDonalda (složka chování) a může dokonce věřit, že hamburgery jsou hodnotným 

zdrojem proteinů (kognitivní složka). Pak je pravděpodobné, že bude jíst hamburgery často. 

Pevnost vztahů mezi jednotlivými postoji a chováním se v průběhu života mění, ale obecně 

lze říci, že lidé usilují o soulad či souhlasnost (konzistenci) mezi postoji a chováním. Kromě 

toho tíhnou k tomu, aby dosáhli co největšího vzájemného souladu (konzistenci) mezi rozlič-

nými postoji, které zastávají. Pravděpodobně nelze zastávat postoj, že ponižování nebo týrání 

druhého člověka je zcela amorální a současně zastávat positivní postoje k těm, kdo takové 

věci dělají. 

Je zajímavé, že konzistence, která vede postoje k ovlivňování chování, se občas projevuje 

různými způsoby, v některých případech je to právě naše chování, které formuje naše postoje. 

Podle významného sociálního psychologa Leona Festingera ke kognitivní disonanci dochází, 

když osoba zastává postoje nebo myšlenky (označené jako 

kognice), z nichž je každá protikladná vůči té druhé. 

Disonance se neustále vytváří v bezpočtu každodenních 

událostí ovlivňujících postoje a chování. Například kuřák, 

který je vystaven poučení, že kouření vede k rakovině 

plic, je nucen se vyrovnat s kontradiktorickým poznáním: 

(1) Kouřím a (2) kouření vede k rakovině plic. Teorie předvídá, že tyto dvě myšlenky budou 

vést k vytvoření kognitivní disonance. Důležitá je také předpověď, že jedinec bude motivován 

k redukci vzniklé disonance prostřednictvím některé z následujících metod: (1) modifikuje 

jednu nebo obě myšlenky; (2) provede změnu vnímání (percepce) důležitosti některé myšlen-
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ky; (3) posílí některou myšlenku; nebo (4) popře, že tyto dvě myšlenky jsou relevantní pro 

každého jedince. Z tohoto důvodu kuřák možná učiní rozhodnutí, že on vskutku nekouří tak 

moc (modifikuje poznání), že důkaz o spojení kouření s rakovinou je slabý (proměňuje důle-

žitost poznání), že dostatek cvičení přináší kompenzaci kouření (posílení poznání), nebo že 

neexistuje důkaz o spojení mezi kouřením a rakovinou (popření). Ať je užita jakákoliv tech-

nika, výsledkem je snížení disonance. 

V oblasti postojů se lze často setkat se situací, kdy osoba A má ráda osobu B. Osoba B má v 

oblibě nějakou činnost nebo předmět, které nemá v přílišné oblibě osoba A. Co se stane v 

případě, že osoba B vyzve osobu A k této činnosti? Teorie kognitivní disonance říká, že v 

tomto případě dojde díky vnitřní disonanci k přehodnocení a k postupné úpravě postojů osoby 

B k tomu, co osoba A považuje za vysoce pozitivní. 

 

Jaké existují vztahy mezi postoji a chováním? 

Co je konsistence? 

Vysvětlete princip teorie kognitivní disonance! 

 

SOCIÁLNÍ VLIVY 

 

Výzkumy zabývající se sociálním ovlivňováním jsou zaměřeny na studium procesů, v jejichž 

průběhu činy jedince nebo skupiny ovlivňují chování druhých. Otázkou v tomto případě je: 

Jaké jsou hlavní zdroje a taktiky vzájemného sociálního ovlivňování? Jak mnozí vědí z vlastní 

zkušenosti, tlak na přizpůsobení může být velice nepříjemný a může přivést změnu v chování, 

když je začleněn do životní perspektivy. Jinak by se nemohl projevovat. 

 

Konformita  

 

Konformita znamená doslova přizpůsobení nebo podrobení se druhým lidem. V některých 

případech znamená zcela nekritické následování druhých osob. Obecně lze 

konformitu pojímat jako změnu chování nebo postojů, které přinášejí touhu 

následovat přesvědčení nebo se chovat dle požadavků a norem druhých lidí.  

Klasické výzkumy skupinového tlaku vyvolávajícího konformitu se odehrály v 

sérii experimentů Salomona Asche, který je prováděl již v polovině minulého století. V těchto 

šetřeních se pokusné osoby domnívaly, že budou podrobeny testům dovednosti odhadu při 
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vnímání spolu se skupinou dalších šesti pokusných osob. Všem byla ukázána karta s třemi 

čarami různé délky a druhá karta s jedinou čarou, která měla stejnou délku jako první z čar na 

první kartě. Úkol byl velice jednoduchý: účastník pokusu měl říci nahlas, že první ze tří čar je 

stejná jako jediná čára na další kartě. 

Při prvních zkouškách vskutku každý z účastníků experimentu odpovídal, že první ze tří čar 

odpovídá čáře na druhé kartě. Ale poté se začaly odehrávat podivuhodné věci. Když v expe-

rimentu prvních šest účastníků neochvějně tvrdilo, že shodné jsou třetí čára na první s čarou 

na druhé kartě (což bylo úmyslně nesprávné tvrzení) a několikrát toto tvrzení opakovalo, po-

slední účastník postupně změnil svůj názor a přijal jejich řešení úkolu. Experiment tak navodil 

situaci, kdy se poslední účastník musel rozhodnout, zda se přidá k ostatním a bude "vidět věci 

stejně jako druzí”, nebo zda bude jako jediný trvat na svém proti tvrzení ostatních. 

Je jasné, že v tomto experimentu bylo prvních šest účastníků instruováno, aby zcela shodně a 

úmyslně uváděli chybná tvrzení. Cílem vůbec nebylo vyšetřit, zda má poslední pokusná osoba 

"dobré vidění", ale cílem byl výzkum konformity.  

Závěry série experimentů s řadou pokusných osob byly varovné, neboť přes 75 procent po-

kusných osob podlehlo tlaku skupiny a nakonec tvrdilo to, co druzí, ačkoliv se na vlastní oči 

mohlo kdykoliv přesvědčit o nesprávnosti svého tvrzení a tvrzení všech ostatních. Lze dodat, 

že mezi účastníky experimentu byly rozdíly. Někteří podlehli velice rychle mínění všech 

ostatních, jen někteří velice dlouho dokázali trvat na svém. 

Od dob Aschových průkopnických studií stovky badatelů prověřovali činitele ovlivňující kon-

formitu. Tyto výzkumy pomáhají objasnit některé významné procesy, které probíhají ve sku-

pinách. Pro většinu lidí je důležité, aby byli přijati za členy skupin. Mnohým to připadá lepší, 

než zůstat mimo jakoukoliv skupinu a být sám. Otázkou však je, kam až je třeba v konformitě 

zajít a kdy je třeba naopak postavit vlastní názor a postoje proti mínění ostatních - i za cenu 

rizika rozchodu se skupinou.  

V běžném životě se lidé přizpůsobují normám skupiny, které slouží kontrole postojů a chová-

ní jejích členů. Konformita členů skupiny ke společným normám umožňuje jejich závaznou 

platnost. Spolu se zvyšováním pocitu sounáležitosti s druhými členy skupiny, se konformita 

stává samozřejmou a jedinec ji vůbec nemusí pociťovat jako vnější tlak na přizpůsobení. Vy-

soká míry soudržnosti a konformity členů zajišťuje skupinám jednotu a zvyšuje její akce-

schopnost.   

Mnohé studie postupně rozšířily poznání konformity a zabývali se dalšími faktory, které ji 

ovlivňují. K nim lze započítat následující: 
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- Charakteristiky skupiny. Atraktivnější skupina má pro její členy větší schopnost vyvo-

lávat přizpůsobení. Relativní postavení členů uvnitř skupiny je rozhodující, neboť čím 

nižší postavení osoba ve skupině zaujímá, tím větší moc má skupina nad jeho chová-

ním.  

- Míra negativních sankcí. Tam, kde skupina má možnost výraznějších postihů vůči 

všem těm, kdo porušují její normy, lze předpokládat růst konformního jednání. 

- Povaha individuálních odpovědí. Konformita je daleko vyšší, když jsou lidé nuceni 

vyjádřit své názory veřejně, než podávat odpovědi anonymně a vskrytu. To si konečně 

uvědomovali již zakladatelé demokratické společnosti, když prosadili možnost konat 

tajná hlasování při volbách.  

- Forma úkolů. Když se lidé zabývají úkoly a otázkami, které jsou víceznačné (což zna-

čí, že nemají jasná řešení či odpovědi), jsou více ovlivnitelní sociálními tlaky. Ptá-li se 

někdo, jaký typ oděvu je právě v módě, je pravděpodobné, že podlehne tlaku ke kon-

formitě, než když se ptá na nějaká konkrétní fakta. Vedle toho platí, že jedinec s rela-

tivně menší schopností řešit dobře nějaký úkol, podlehne snáze mínění skupiny a jeho 

konformita bude pravděpodobně dosti značná.  

- Autorita skupiny. Pro konformní jednání je důležité, jak se skupina jeví jedinci. 

- Jednomyslnost skupiny. Tlak na konformitu je zjevnější ve skupinách, které jsou jed-

nomyslné. Ale co se odehrává v případě, kdy lidé s nekonformním jednáním získají 

stoupence ve skupině, kteří se označují jako sociální fanoušci, tedy ti, kteří s nekon-

formními souhlasí a podporují je? Umění získat na svou stranu osoby, které jsou 

schopny sdílet nepopulární názor na věci, vždy vede ke snížení tlaku na konformitu.  

 

Skupinový sebeklam 

 

Každá společnost, skupina či instituce - ať je to národ, politická strana, církev či malá parta - 

vyžaduje od svých členů určitou míru konformity. Otázkou však je, kdy je vhodné či dokonce 

nutné volit nekonformní chování a angažovat se i proti mínění všech ostatních? Již antičtí 

stoičtí filosofově například věděli, že pravda je něco, o čem se nedá hlasovat. Pro mnohé je-

dince je neúnosné se podílet na věcech neetických, amorálních či zcela barbarských a pokud 

skupina chce takové věci dělat, je to pro ně nepřijatelné. Pro jiné je naopak důležitější udržení 

postavení a členství ve skupině, než to, jak jsou její členové hodnoceni vně skupiny. 

Lidé se obvykle domnívají, že konformita je pouze vzájemný vliv osob, ale ve skutečnosti 
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tlak na konformitu občas vede ke zcela katastrofálním následkům. Dodatečné zkoumání řady 

velkých neštěstí ukazuje, že jim v řadě případů bylo poměrně snadné předejít, kdyby ti, kteří 

měli řídící odpovědnost, vzali v úvahu některé varovné připomínky a doporučení. Mnohdy to 

byla obrovská touha uskutečnit nějaký projekt, která výrazně spojila celé vedení natolik, že 

varovné hlasy byly označeny za přehnané nebo nepodstatné.  

Pád raketoplánu Challenger, ekologické katastrofy či havárie průmyslových a jaderných zaří-

zení mívají některé společné psychologické příčiny. Vedoucí velkého projektu, kteří jsou za-

měřeni na jeho úspěšnost a jsou spjati společným zájmem, nebývají zcela přesně, spolehlivě a 

vyváženě informováni o jeho rizicích. Již jejich podřízení, kteří jsou konformní vůči vedení, 

potlačují některé nepříznivé informace nebo je činí měně důležitými. A naopak v případech, 

kdy to vedení přímo vyžaduje, jsou ochotni zvýšit váhu nepříznivých fakt, kterými se argu-

mentuje k zahájení nějaké akce. Tak tomu zřejmě bývá i při předkládání a zvažování důvodů 

k zahájení války. Jsou to tedy již podřízení, kteří chrání vedoucí pracovníky před zvažováním 

"nepříjemných zpráv a pravd" i před fakty, která protiřečí tomu, co si vedoucí pracovníci přejí 

uskutečnit. Důsledky takového jednání bývají ohromující a při přešetřování otázky "selhání 

lidského faktoru", které vedlo ke ztrátám lidských životů a k obrovským materiálním škodám, 

lze odhalit i škodlivé důsledky příliš velké konformity.  

Jestliže se při rekonstrukci katastrofálních událostí ukazuje, že některá rozhodnutí byla chyb-

ná, pak je třeba otázku konformity důkladně zvážit. Co vlastně mohlo způsobit, že byla přijata 

špatná řešení? 

Za neobyčejně důležité bývá považováno ztotožnění se skupinou, což je typ myšlení, při kte-

rém převážná většina jejích členů sdílí silnou motivaci k dosažení souladu (konsensu). Dů-

sledkem snahy po jednotě může být, že postupně vyloučí jakoukoliv možnost dobře uvážit 

kritické názory a připomínky. Ztotožnění se skupinou se pravděpodobně odehrává, když exis-

tuje obecně uznávaný vlivný vůdce, který se obklopí lidmi s nižším postavením. To bývá ty-

pické u některých prezidentů a jejich poradců, či vůdců politických stran a vybraného týmu 

nejbližších spolupracovníků. Ale základní model tohoto chování najdeme již i v celé řadě part 

přátel a dospívajících vrstevníků. 

Ztotožnění se skupinovým myšlením se projevuje v několika typických formách: 

- Existuje iluze, že skupina je nezranitelná a nemůže se dopustit závažnějšího omylu v 

usuzování. 

- Informace, které si navzájem odporují, vedou k tomu, že část názorů lidí ve skupině 

má tendenci být opomíjená, je snižován jejich význam nebo je prostě trvale podceňo-
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vána.  

- Tlak působí na členy skupiny a nutí je, aby se přizpůsobili názorů vedoucích - ačkoliv 

tento tlak může být relativně velice slabý a nezřetelný.  

- Tlak na konformitu odrazuje menšiny, aby své názory veřejně přednesly před skupi-

nou, čímž je vyvolávána zdánlivá jednotnost skupiny. A to platí zvláště v případech, 

když jednota není skutečná, ale psychologicky vynucená.  

- Existuje iluze o morálce skupiny. Protože názor skupiny je zpravidla současně před-

stavován jako spravedlivý a mravný, členové zastávají mínění, že každý úsudek sku-

piny, který má značný dopad, bude rovněž spravedlivý a morálně dobrý.  

Důsledky ztotožnění jedinců se skupinovým myšlením bývají četné a téměř skoro vždy nega-

tivní. Skupiny mají sklon ohraničit své možnosti výkladu událostí, volí jich pouze malé 

množství a vydávají je často za jediné správné a spravedlivé. Není proto divu, že věnují po-

měrně málo času a pozornosti alternativám jednání, které silné osobnosti ve skupině bagateli-

zují jako dílčí, nepropracovaná či nesystémová řešení. Skupiny ve skutečnosti mohou zcela 

ignorovat veškeré informace, které by mohly narušit nebo změnit shodu ve skupině.  

Příkladů ztotožnění jedinců se skupinou včetně strašlivých důsledků, které způsobila příliš 

velká konformita, najdeme v historii lidstva velké množství. Z toho plyne obecné poučení, že 

členové jednotlivých skupin by si měli uchovat potřebnou míru nezávislosti a být ve střehu, 

což není vždy jednoduché ani pohodlné. Na druhé straně ztotožnění se skupinou nemusí být 

vždy překážkou k úspěšnému řešení problémů. Rizikové situace však vyžadují, aby skupina 

byla schopná zcela nezaujatého a praktického posouzení všech alternativ a vzala v úvahu i 

veškerá hrozící nebezpečí.  

 

Co je konformita? 

Kdy je konformita nutná a vhodná? 

Jaké jsou činitelé, které mají vliv na konformitu? 

Jaké negativní důsledky může mít ztotožnění se skupinou? 

 

Vyhovování 

 

Při diskusích o konformitě, hovoříme obvykle o situaci, kdy je sociální tlak jemný nebo ne-

přímý. V některých situacích je sociální tlak zcela zřejmý a otevřený nátlak vyvolává kon-

krétní stanoviska nebo určitý typ chování. Sociální psychologové hovoří o typu chování, které 
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se odehrává jako odpověď na bezprostřední sociální tlak. Toto chování se může vyznačovat 

vyhověním žádosti. Vyhovování je přímé podrobení sociálnímu tlaku okolí. 

Existuje několik specifických obchodních strategií, které byly vyvinuty jako pokusné k získá-

ní souhlasu a následnému vyhovění. Mezi často používanými jsou: 

- Technika nohy ve dveřích. Prodejce přijde k vašim dveřím a zeptá se, zda vyhovíte malé 

žádosti. Souhlasíte, protože se domníváte, že nemáte co ztratit. O něco později přijde vý-

znamnější žádost, kterou je po prvním souhlasu obtížné odmítnout.  

Prodejce v tomto případě požívá dobře ověřenou techniku, kterou sociální psychologové na-

zývají "noha ve dveřích". Podle této techniky postupujete tak, se nejprve osoby zeptáte, zda 

by vyhověla malé žádosti a později, zda by vyhověla daleko důležitější. Ukazuje se, že vyho-

vění poslední žádosti je podstatně vyšší, když jedinec nejprve souhlasí s malou službou. 

Technika nohy ve dveřích byla poprvé vyzkoušena v experimentu, v němž několik výzkumní-

ků chodilo od domu k domu, a žádali obyvatele, zda by podepsali návrh na bezpečné řízení 

vozidel bez rizika. Téměř každý vyhověl této malé laskavé žádosti. O pár týdnů později, jiný 

experimentátor kontaktoval obyvatele a předložil jim mnohem větší žádost: požádal je, zda by 

neumístili velkou ceduli s nápisem "Jezděte opatrně" na trávník před svým domem. Výsledek 

byl jasný: 55 procent těch, kteří nejprve podepsali petici, vyhovělo i této žádosti, zatím co 

pouze 17 procent lidí v kontrolní skupině (tedy těch, kteří o malou službu předem nebyli po-

žádáni). 

I další výzkumy potvrdily účinnost techniky nohy ve dveřích. Proč se lidé takto chovají? Jed-

ním vysvětlením může být, že angažovanost při malé prosbě vede k zainteresovanosti v něja-

ké záležitosti a určité konání - jakékoliv konání - učiní jedince zavázaného, aby se problémem 

zabýval. I mírnou zainteresovaností vzrůstá pravděpodobnost, že této záležitosti bude i nadále 

věnovat pozornost - a spíše vyhoví i v budoucnosti. Další výklad zvažoval možnost sebepojetí 

jedince. Pokud jedinec vyhoví první žádosti, začíná sebe sama nazírat jako osobu, která po-

skytne pomoc, když je o to požádána. Když je později vystaven závažnější žádosti, souhlasí, 

protože chce udržet jistou konsistenci v postojích a v chování. Ať již je tomu jakkoliv, je 

zřejmé, že technika nohy ve dveřích je efektivní. 

- Technika otevřené žádosti. Člověk pověřený získáváním finančních příspěvků přijde k va-

šim dveřím a zeptá se, zda byste nepřispěli nějakou obrovskou částkou nějakému spolku či na 

nějakou aktivitu. Poté, co jeho absurdně znějící žádost odmítnete, začne vás přesvědčovat, že 

výše částky není důležitá. Nakonec vás požádá o mnohonásobně menší příspěvek. Co v tuto 

chvíli jedinec učiní?  Mnozí, kteří jsou spíše přátelští vůči druhým lidem a nemají rádi zby-
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tečné konflikty, projeví vyšší ochotu přispět menší částkou, zvláště když již nebudou upomí-

náni o dříve uvedený vysoký příspěvek.  

Aniž si to někdy lidé uvědomují, tato technika je velmi rozšířená v běžném životě. Dospívají-

cí mládež požádá rodiče o poměrně vysoký finanční obnos na nějakou záležitost, později ji 

značně sníží. Autor televizních scénářů proloží text mnoha neslušnými výroky a scénami a 

očekává, že poté co je televizní produkce proškrtá, zůstane ve scénáři řada vět a scén, na nichž 

mu opravdu záleží a kterým nikdo nevěnuje větší pozornost. Zdá se, že podobně funguje po-

dávání žádostí o finanční příspěvky na nejrůznější aktivity, kdy je první žádost značně nadsa-

zená, aby posléze mohla být radikálně snížena na tu částku, které je nezbytně potřebná. 

- Technika ”to není vše”. Při technice ”to není vše” jsou lidé hned na počátku seznámeni se 

značně nafouknutou cenou zboží. Ale téměř okamžitě je jim předložen další soubor podnětů k 

zamyšlení. Je jim nabídnuta možnost zaplatit sníženou ceny a získání řady bonusů včetně celé 

palety dalších výhod nebo výrobků. Ty se samozřejmě všechny vejdou do původní nebo do-

konce mírně snížené ceny.  

Přestože ”psychologický trik” je v tomto případě zřejmý, takové nabídky zboží nebo služeb 

bývají často účinné. V jedné výzkumné studii, experimentátor nabízel dva druhy zboží, každé 

v ceně 75,- Kč. V první fázi nejprve každému zájemci oznámil, jaká je ”skutečná” cena zboží. 

V dalším případě jim sdělil, že cena je 100,- Kč, ale okamžitě ji snížil na 75,- Kč za každý 

výrobek. Jak lze podle techniky ”to není vše” předpokládat, mnozí kupující raději zaplatili 

”sníženou cenu”, protože nabyli dojem, že je to výhodné.  

V televizních reklamách bývá často používána tato technika tak, že po chvále nějakého zboží, 

je divák informován, že při rychlé objednávce obdrží ještě celou řadu dalších výrobků zdarma 

jako “prémii”. 

- Ne zcela bezplatný vzorek. Obdrží-li někdo bezplatný vzorek na zkoušku, pokouší se ve své 

mysli odhadnout náklady na jeho zhotovení a na expedici, které musel uhradit ten, kdo mu 

vzorek věnoval nebo zaslal. Ačkoli to nemusí vždy vyjádřeno těmito slovy, prodavači zboží 

často poskytují ukázky možným zákazníkům, aby jim připomněli normu vzájemnosti. Norma 

vzájemnosti je obecně uznávané společenské pravidlo, které říká, že bychom se měli vůči 

druhým chovat tak, jak druzí jednají s námi. Přijetí vzorku na zkoušku je tedy cestou, která 

zákazníkovi naznačuje, že by měl dar opětovat. Je samozřejmé, že opětování znamená v tom-

to případě zakoupení předmětu. 

 

Co je vyhovování? 
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Jaké techniky se používají k psychickému působení na spotřebitele? 

Jak je možné odolat nežádoucím nabídkám a přemlouvání? 

  

Poslušnost 

 

Každé lidské společenství ke svému fungování a přežití vyžaduje stanovení a dodržování ale-

spoň toho nejjednoduššího řádu a pravidel jednání, jinak by se propadlo do chaosu a rozpadlo 

by se. Udržet v chodu moderní společnost bývá někdy značné náročné, protože lidé jsou stále 

více závislí na technice, která od lidí zpětně vyžaduje vysokou odbornost, určitý typ kázně, 

odpovědnost a spolehlivě fungující řízení. Při udržování chodu velké elektrárny, při řízení 

železniční dopravy či při složitých chirurgických operacích je nutné vytvořit skupiny či týmy 

lidí s čitelnou hierarchií nadřízených vydávající potřebné příkazy a podřízených, kteří je bu-

dou schopni poslechnout a realizovat.  

Obecně lze říci: Jistou míra poslušnosti, sloužící zachovávání pravidel a řádu, vyžaduje každá 

společnost a každá její organizace, která má dosáhnout efektivní výsledky. Rodina, škola, 

nemocnice, armádní útvar, požární družstvo, výrobní provoz, ale i obchod a služby nejrůzněj-

šího druhu - v nich se vždy setkáme s užíváním příkazů a s očekáváním jejich plnění.  Pokud 

jsou příkazy v souladu s přáními a potřebami jednotlivců a dokonce jim účinně pomáhají je 

uspokojovat, nejsou pociťovány jako tíživé. Komplikace nejrůznějšího druhu nastávají: a) 

když je zpochybněna autorita osoby vydávající příkazy, její odbornost, morální profil apod., 

b) když samotný příkaz se jeví jako nepromyšlený, nelogický, absurdní, nesmyslný či nemo-

rální, nebo c) když je příkaz v naprostém rozporu s přáním a představami, s odbornými zna-

lostmi, s přesvědčením nebo s etikou jejich vykonavatelů.  

Poslušnost, obecně řečeno, napomáhá efektivitě skupin a organizací, ale způsob vyhovování 

příkazům může některé jedince naplnit uspokojením a hrdostí, jiné je mohou zneklidňovat a 

mohou se cítit ohroženi. Vyskytují se i situace, kdy si lidé vůbec neuvědomují, že jsou to oni, 

na nichž závisí splnění příkazu. Studium způsobů vyhovění přitom vychází z 

toho, že každé řízení by mělo usilovat o to, aby lidé příkazy uvedli do soula-

du s jejich vlastním přáním.  

V případech, kdy jde o pouhé dosažení poslušnosti, je změna chování způ-

sobena přímými příkazy. Lze například projevit poslušnost vůči vedoucím 

pracovníkům, učitelům nebo rodičům, protože mají v rukou moc nás odměnit nebo potrestat. 

Určitý náhled na možné důsledky poslušnosti umožnily i některé experimenty. V sociálně 
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psychologických experimentech Stanley Milgrama byly pokusné osoby uvedeny do situace, 

kdy na žádost experimentátora měly další ”učící se pokusné osobě” udělit stisknutím tlačítka 

”trest”, v okamžiku, kdy se dopustila chybného výkonu. Trest byl udělován v podobě elek-

trického šoku. Pokusné osoby ovládající tlačítko mohly postupně zvyšovat dávky elektrických 

šoků od 30 do 450 Voltů, které jsou již velmi nebezpečné životu. Na to upozorňovaly i varov-

né nápisy na přístrojové desce.  

V experimentu ve skutečnosti vůbec nešlo o procesy učení, ale o zjišťování, do jaké míry po-

kusné osoby budou ochotny vyhovět příkazu experimentátora. Také pokusné ”učící se” osoby 

umístěné za skleněnou zástěnou a připojené elektrodami na generátor, žádné šoky nedostáva-

ly, pouze předstíraly zvyšující se bolest.  

Výsledky pokusu daleko překonaly veškeré předpovědi odborníků i laiků, kteří odhadovali, že 

jen minimální počet lidí bude ochoten udělit pokusným osobám za skleněnou stěnou vyšší 

dávku elektrického šoku. Kolem 65 procent pokusných osob nakonec dospělo až k použití 

vysokého napětí z generátoru, tj. šok o intenzitě až 370 Voltů. A to i přes veškerá varování, že 

jde o životu nebezpečné jednání. Poslušnost k příkazům experimentátora pokračovala i tehdy, 

když se z pokusné kabiny ozývaly výkřiky: "Pusťte mne odtud! Pusťte mne odtud! Mám sr-

deční potíže. Pusťte mne odtud!" Přes žádosti ”učících se” účastníků experiment ukončit, 

mnohé pokusné osoby pokračovaly v udělování dalších šoků. 

Proč tak velký počet pokusných osob byl schopen vyhovět přáním experimentátora? Některé 

odpovědi na tuto otázku naznačily rozsáhlé rozhovory, které byly vedeny s účastníky experi-

mentu po jeho ukončení.  Pokusné osoby věřily, že za vše, co v experimentu konají, nese od-

povědnost ten, kdo jej řídí. Příkazy experimentátora tak bez protestů přijímaly a prováděly, 

neboť byly vnitřně přesvědčeny, že i v případě poškození druhé osoby, bude postižen pouze 

experimentátor. Právě toho činily odpovědným za veškeré důsledky a samotné pokusné osoby 

osobní odpovědnost necítily. Z odpovědí bylo zřejmé, že pokusné osoby se vlastní odpověd-

ností jednoduše zbavily svalováním veškeré viny na někoho, kdo vydával příkazy. 

Přestože Milgramovy experimenty byly kritizovány pro vytvoření extrémních situací, ukázaly 

na vážné etické problémy, které se v tomto laboratorním zkoumání poslušnosti projevily. 

Mnohé podobné zkušenosti s poslušností učinili ti, kdo byli svědky válečných událostí. Uve-

dený experiment jim umožnil pochopit hrozivě podobné případy, kdy slepá poslušnost k 

mocné autoritě vedla ke strašlivým skutkům zcela obyčejných a ”normálních” lidí.  

 

Co je poslušnost? 
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Kdy je poslušnost nutná? 

Kdy je poslušnost nežádoucí? 

Jak se lidé vykonávající příkazy zbavují vlastní odpovědnosti a pocitů viny? 

 

Předsudky a diskriminace 

 

Co si pomyslíte, když někdo řekne: "To je Rom", "To je Vietnamec" nebo "Aha, zase ženská 

za volantem"? Pokud někdo uvažuje tak, jako mnoho ostatních lidí, bude při zaslechnutí těch-

to výroků automaticky vytvářet některý druh dojmů, které se budou týkat uvedených jedinců. 

Takový náhled se nazývá stereotyp, zobecnělá představa o osobnosti a s ní spjaté očekávání 

vztažené nejen k určitým skupinám, ale i ke každému z jejích členů. Řečeno jinak: Každému, 

kdo je označen příslušností k určité vybrané skupině, jsou zcela mechanicky připisovány urči-

té soubory vlastnosti.   

Stereotypy, které mohou být negativní nebo pozitivní, jsou přímým důsledkem naší tendence 

kategorizovat a organizovat nesmírný množství informací, s nimiž se setkáváme v našem kaž-

dodenním životě. Veškeré stereotypy mají společné rysy, neboť umožňují obrovská zjednodu-

šování neobyčejně složitého sociálního světa. Jejich vliv na naše vnímání druhých lidí lze 

vyjádřit tak, že mnohé jedince nahlížíme nikoliv v termínech jeho jedinečných a neopakova-

telných charakteristik, ale v termínech jeho příslušnosti k jednotlivým skupinám. 

Stereotypy mohou vést k předsudkům, k negativnímu (nebo positivnímu) hodnocení skupin 

a jejich členů. Rasový předsudek se projevuje vždy, když příslušník nějaké etnické skupiny je 

hodnocen v termínech rasy a ne podle jeho vlastních osobních vlastností a schopností.  

Mnohé společné stereotypy souvisejí s rasovou, náboženskou a etnickou kategorizací. V prů-

běhu let jsou některé skupiny lidí označovány jako ”fanatické”, "líné", "nebezpečné", "nepři-

způsobivé" nebo "nepříjemné" a v různém stupni a podobě bývají tyto výrazy pravidelně opa-

kovány těmi, kdo nejsou členy těchto skupin. I když v současné době můžeme hovořit o 

značném pokroku ve snížení předsudků a v jejich právním postihu (jako je např. v případech 

školní segregace), mnohé stereotypy v myslích lidí nadále přetrvávají. 

Ačkoliv je zřejmé, že mnohé stereotypy nejsou průkazné a často se projevují poměrně nená-

padně, mívají strašlivé důsledky. Pokud si lidé utvářejí negativní stereotypy, výsledkem je 

nakonec vždy diskriminace - negativní či nepřátelské chování k členům vybraných skupin. 

Diskriminace může vést k vyloučení z práce, z městských čtvrtí nebo ze vzdělávacích šancí a 

může mít za následek u členů jednotlivých skupin postihy a útisk v nejrůznějších oblastech - 



 82

až po brutální fyzické napadání či těžká ublížení na zdraví. V jejich důsledku může dojít až k 

usmrcování těch, kteří jsou obětmi předsudků. 

Stereotypizace nevede jen k otevřené diskriminaci. Může rovněž způsobit u členů skupin po-

drobených stereotypizaci takové chování, které bývá označováno jako sebe naplňující se pro-

roctví. Sebe naplňující se proroctví vznikají z určitého očekávání událostí, budoucích případů 

nebo vlastního jednání. Toto očekávání zvyšuje pravděpodobnost, že se nějaká událost nebo 

chování vskutku stane. Například, myslí-li si lidé, že členové nějaké skupiny postrádají ctižá-

dost, mohou s nimi zacházet způsobem, který povede k jejich nedostatečné ctižádosti.  

Lidé, udržující si stereotypy ve vnímání, mohou být "nejdůležitějšími" vykladači chování 

těch, na které své stereotypy vztahují. A to platí i tehdy, když jsou tyto výklady smyšlené, 

předpojaté či zcela chybné. V horším případě dokonce i v případech, kdy je skutečné chování 

členů těchto skupin naprosto odlišné. 

 

Co jsou stereotypy ve vnímání druhých osob? 

Jaké existují rozdíly mezi stereotypy, předsudky a diskriminací?  

Jak lze snížit předsudky a diskriminaci? 

Uveďte příklady sebe naplňujícího se proroctví? 

Jaké důsledky mohou mít stereotypy u těch, na které se vztahují?  

 

SOCIÁLNÍ CHOVÁNÍ 

 

Jsou lidé v jádru dobří nebo špatní? Filosofové, teologové a mnozí další myslitelé přemýšlejí 

o otázce lidské přirozenosti již po staletí. Úvahy o tom, jaký je člověk ve své podstatě, ústí do 

několika základních otázek o dobru a zlu v lidské povaze. Je člověk především bytost plná 

násilí a krutosti, které nacházíme neustále ve světě okolo nás? Nebo existuje cosi zvláštního v 

lidské povaze, co právě člověku umožňuje lásku, ohleduplnost, altruistický cit a vysoce uš-

lechtilé chování? 

Chceme-li se přiblížit k odpovědím na tyto otázky, je třeba zvážit, kde hledat prameny přitaž-

livosti člověka k člověku. Poté je třeba zvážit obě stránky lidského chování: agresivitu a po-

moc druhým. Proč jsme přitažliví pro druhé osoby a co způsobuje pokrok v sociálních vzta-

zích? Které faktory ovládají agresivitu a které prosociální jednání? 

Jeden z českých básníků napsal, že pro trochu lásky by šel až na samotný konec světa. Mnozí 

literáti a básníci, včetně skladatelů textů mnohých písní již mnohokrát vzletnými slovy vyjád-
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řili, jak je láska pro člověka významná. Vždyť většina lidí je přesvědčena, že právě láska má 

centrální úlohu v jejich životě. Také sociální psychologové zkoumali to, co mnozí považují ve 

svém životě za nejdůležitější: oblíbenost a lásku. Vědci nepoužívají tak básnický jazyk jako 

spisovatelé, proto nazvali tyto výzkumy studiem meziosobní atraktivity nebo uzavřenými 

vztahy. Zajímalo je především, jaké faktory vyvolávají a ovládají pozitivní pocity k druhým 

lidem. 

 

Oblíbenost 

 

Značné množství výzkumu bylo již věnováno otázkám vzájemné oblíbenosti (atraktivity). 

Samotné výzkumy oblíbenosti se staly značně oblíbené. Vždy bylo snažší provádět krátká 

pozorování zjišťující aktuální stav náklonnosti mezi osobami, které se právě seznamují, než se 

zabývat dlouhodobým a složitým výzkumem vztahů zamilovanosti.  

Zamilovanost a láska nejsou zdaleka jednoduché a odehrávají se v dlouhodobých časových 

úsecích. Nebývá vůbec snadné se vyznat v tom, co zamilovanost způsobuje a co také může 

vést k tomu, že i ”velká láska” jednoho dne skončí.  

Tradiční výzkumy shromáždily již značnou spoustu poznatků o činitelích způsobujících vzá-

jemnou přitažlivost dvou osob. K důležitým činitelům uvažovaným sociálními psychology 

patří následující: 

- Blízkost. Jestliže bydlíte na koleji nebo dokonce v jedné místnosti, považujete za přátele 

ty, kteří se první nastěhují. Příležitost stát se přáteli je vždy vyšší u těch osob, kteří žijí 

geograficky blízko vás. Skutečnost, že blízkost vede k náklonnosti je jeden z důkladně 

ověřených závěrů uváděných v literatuře o mezilidské přitažlivosti.  

- Fyzická přitažlivost. Mnohé vztahy oblíbenosti a posléze i přátelství začínají fyzickou 

přitažlivostí. Mnozí lidé se domnívají, že krásný znamená současně dobrý. A tento vzá-

jemný vztah připsaných vlastností považují za zcela samozřejmý. Výsledkem tohoto 

přesvědčení bývá, že lidé, kteří jsou fyzicky přitažliví, bývají oblíbenější než ti, kteří 

fyzicky přitažliví nejsou. Hodnocení druhých na základě fyzické přitažlivosti mnohé 

výzkumy potvrdily jako platné již pro předškolní věk. Tato tendence se projevuje i v 

dospívání a fyzická přitažlivost může být důležitým prvkem počáteční oblíbenosti těch, 

s nimiž si mladí lidé sjednávají schůzky. Účinek fyzické přitažlivosti se však snižuje, 

když druhé lépe poznáváme a postupně si uvědomujeme jejich duševní sklony a vlast-

nosti. 
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- Vliv zveřejňování. To, že je některá osoba považována za obecně známou nebo je opa-

kovaně součástí veřejné publicity, dostačuje často k tomu, aby vyvolávala přitažlivost. 

Je také zajímavé, že opakující se publicita nějakého podnětu - knihy, obrazu, kompakt-

ního disku, nebo něčeho, co vlastníte - obvykle vytvoří vhodný podnět k vyvolání posi-

tivních pocitů. V případě veřejné publicity existují výjimky. Jestliže je počáteční vní-

mání nějaké osoby silně negativní, opakovaná publicita budí námitky a obavu, že proti 

takovým neoblíbeným osobám nejsme dostatečně chráněni. Tím se zvyšuje pravděpo-

dobnost, že ji o to více nebudeme mít v oblibě. 

- Podobnost. Lidová moudrost říká, že vlk k vlku sedá a rovný rovného si hledá. Sociální 

psychology samozřejmě zajímalo, zda jsou takové výroky korektní a je-li možné je po-

tvrdit, či naopak vyvrátit. Jejich výzkumy dospěly k závěru, že vskutku máme sklon si 

oblíbit toho, o němž si myslíme, že je nám podobný. V psychologii ovšem platí, že po-

dobnost se vůbec nemusí vůbec týkat fyzického zjevu, ale především duševního života. 

O podobnosti tak hovoříme tam, kde se týká především postojů, životních hodnot a 

vlastností. Důležité jsou také určité vzorce chování a kulturní návyky. Právě tyto prvky 

duševního života hrají rozhodující roli při vyvolání oblíbenosti. Čím více jsme druhým 

podobni v zaměření svých životních cílů, přání a hodnot, tím více si je dokážeme oblí-

bit. (Proč podobnost v životním zaměření a v hodnotách, v zájmech a v určitých kultur-

ních návycích zvyšuje pravděpodobnost vzájemné přitažlivosti? Zcela jistě je jedním z 

důvodů přesvědčení, že lidé s podobnými postoji nás budou hodnotit positivně.  Protože 

existuje silná vzájemnost (reciprocita) v efektu oblíbenosti (tendence oblíbit si ty, kteří 

si oblíbili nás); vědomí, že nás někdo hodnotí pozitivně, zvyšuje přitažlivost (atraktivi-

tu) takové osoby. Předpokládáme, že pokud si oblíbíme nějakou jinou osobu, bude nám 

to tato osoba opětovat.) 

- Potřeba komplementarity. Všichni známe námitku k obecné poučce, že podobnost je v 

souladu se vzájemnou přitažlivostí (atraktivitou). Avšak některé dvojice již na první 

pohled vyhlížejí jako zcela neuvěřitelné či dokonce nevhodné spojení (v termínech 

osobnosti, zájmů či postojů). Přitom je patrné, že právě tito dva lidé jsou k sobě silně 

přitahováni či vzájemně uchváceni jeden druhým. Vysvětlení případů, kdy jsou navzá-

jem k sobě přitahováni značně odlišní lidé, je možné s ohledem na potřeby, jejichž 

uspokojení umožňují naplnit jejich partneři. V souladu s tímto poznáním je vhodné vzít 

do úvahy další zcela obecné pravidlo: Vždy si lze oblíbit ty jedince, kteří naplňují znač-

ný počet našich potřeb. V případě komplementarity například jedinec s potřebou něko-
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ho ovládat (výrazně dominantní) hledá někoho, kdo je schopen se mu podřídit (je sub-

misivní), a současně submisivní jedinec hledá někoho, kdo je dominantní. Ačkoliv vzá-

jemná odlišnost často obsahuje řadu neslučitelných aspektů, utváření vzájemných vzta-

hů je možné k naplnění komplementárních potřeb každého jednoho z utvořené dvojice. 

Teoretický předpoklad, že lidé jsou atraktivní pro druhé, pokud umožní naplnit jejich důležité 

potřeby, dostal odborné označení hypotéza potřeby komplementarity. Výzkum této potřeby 

komplementarity začal již před půl stoletím a stále pokračuje. Již první šetření mnoha manžel-

ských párů odhalilo nejrůznější komplementární potřeby. Dnes je také zřejmé, že jistá míra 

potřeby komplementarity je rozšířenější, než se obvykle soudí.  

Například platí, že lidé s navzájem se doplňujícími schopnostmi mohou být přitažliví pro dru-

hé. V jedné výzkumné studii bylo zjištěno, že školní mládež dokáže vyvíjet přátelské vztahy s 

druhými vrstevníky, kteří projevují studijní dovednosti v oblasti značně odlišné od té, v níž se 

jedinec cítí úspěšný a kompetentní. To jim umožňuje vynikat v odlišných předmětech, než 

jejich přátelé. Dobrý student ve fyzice může navázat přátelství s někým, kdo vyniká v literatu-

ře apod. 

 

Mnohé výzkumy potvrzují, že podobnost hraje daleko významnější a četnější roli při vytváře-

ní oblíbenosti, než komplementarita. Z toho lze odvodit: Pokud se zaměříme na oblast posto-

jů, životních hodnot nebo osobnostních vlastností, pak nálezy potvrzující jejich podobnost 

mohou sloužit k předpovědi, že mezi těmito jedinci bude poměrně snadné oblíbit si jeden 

druhého. 

Odhalené faktory oblíbenosti nejsou samozřejmě jediné, které mají vliv na její utváření. Roz-

sáhlé výzkumy se již vícekrát zabývaly zjišťováním činitelů, které lidé považují za nejvý-

znamnější pro navázání přátelství. V dotazníkovém šetření zahrnujícím více než 40.000 dotá-

zaných osob, byly nejčastěji jako důležité pro přátelství uváděny: důvěra, oddanost, laskavost 

a náklonnost, po nich vzápětí následovaly schopnost podpory, upřímnost a smysl pro humor.  

 

Které osoby si snáze oblíbíme než jiné? 

Co znamená podobnost v psychologickém slova smyslu? 

Proč se někdy protikladné povahy navzájem přitahují? 

 

Zamilovanost a láska 
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Vědomosti o tom, co způsobuje oblíbenost, jsou poměrně rozsáhlé, ale porozumění tomu, co 

se odehrává ve stavech zamilovanosti či lásky je proti tomu daleko menší. Mnohé poznatky 

byly dokonce získány teprve nedávno a otázky zamilovanosti a lásky jsou stále otevřenou 

kapitolou psychologie, podobně jak je tomu i v životě. Nečekejme také, že vědci nám dají do 

rukou konkrétní návody, jak máme postupovat, aby cit lásky byl opětován tou bytostí, která 

nás právě zaujala. Na lásku je vždy zapotřebí dvou a vzájemné vztahy se vytvářejí po dlouhou 

dobu a značně komplikovaně.  

Jak věděl již jeden z velkých antických filosofů - Aristotelés, aby došlo k hoření, musí se ”síla 

ohně” setkat s něčím, co bude schopné hořet. Také v lásce platí, že podstatné je, aby osoba, na 

níž myslíme, byla schopna a ochotna tento cit přijmout a opětovat.  

Je také pravdou, že mnoho sociálních psychologů bylo dlouho přesvědčeno o tom, že láska je 

neobyčejně složitý a komplikovaný jev, který je navíc velmi obtížně pozorovat. Ještě obtíž-

nější je najít vědecké metody k jeho nezaujatému popisu. Mnohým se také zdálo, že láska 

není pro badatele vhodné téma. Domnívali se také, že střízlivým zkoumáním tak posvátně 

tajemné a vysoce vzrušující záležitosti ztratí svět něco ze svého půvabu a kouzla. To byly 

některé z důvodů, proč badatelé dlouho odolávali tak důležitému tématu lidského života a 

vyhýbali se výzkumům ”strašně” či ”šíleně zamilovaných”.  

V první etapě se výzkumníci zaměřili na pojmenování charakteristik, které odlišují oblíbenost 

od výrazné lásky. Závěry ukázaly, že láska není nějakým vystupňováním nebo kvantitativně 

se zvyšujícím stavem oblíbenosti, ale kvalitativně odlišným psychologickým stavem. Již v 

raných fázích láska obsahuje poměrně silné fyziologické vzrušení, v něm je obsažen i zájem o 

druhou osobu, vyznačuje se fantazírováním o vybrané osobě a překotným kolísáním emocí. 

Láska na rozdíl od prosté zalíbenosti obsahuje prvky touhy, snahy po blízkosti, pocity okouz-

lení, vědomí výlučnosti vztahu, sexuální tužby - a provází ji také intenzivní starostlivost. Žá-

doucí partner je značně idealizován a zamilovaní vysoce nadhodnocují jeho dobré vlastnosti a 

minimalizují veškeré nedostatky. Odborná terminologie poslední věty jenom upřesňuje to, co 

lidová moudrost vyjadřuje poučkou, že zamilovaní vidí milovanou bytost ”růžovými brýle-

mi”. 
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Další výzkum hledal potvrzení poznatku, že fyziologické vzrušení je typickým znakem lásky. 

Ve skutečnosti je zpravidla přítomné, když osoba někoho informuje, že je zamilovaná. Přitom 

je zajímavé to, že toto fyziologické vzrušení nemusí být sexuální povahy.  

Existují badatelé, kteří rozvíjejí teorie o tom, že když jsme vystavení celé řadě některých pod-

nětů, zvyšuje se fyziologické vzrušení. To se například odehrává v nebezpečí, při úzkosti, 

nebo ve zlosti. Podle této teorie lze pojmenovat některé pocity k další osobě jako lásku, pokud 

se projevují v čase, kdy jsme vzrušeni. Lze to vyjádřit i tak, že velice pravděpodobně bývají 

některé pocity označovány za lásku, protože je to ”vhodné logo” pro aktuálně zakoušené poci-

ty. Z toho plyne závěr: Sami sebe vidíme jako zamilované, když obecné fyziologické vzrušení 

spojujeme s myšlenkou, že příčinou tohoto vzrušení je zřejmě láska. Tato teorie také umožňu-

je vyložit, proč odmítnuté nebo zavržené osoby se i nadále mohou cítit jako ”zamilované”. 

Vyvolá-li odmítnutí fyziologické vzrušení a toto vzrušení je vyloženo jako projev lásky a ni-

koliv jako důsledek rozčilení za zavržení, pak je pochopitelné, že jedinec se stále cítí jako 

”zamilovaný”. 

 

Další skupina badatelů uvažuje o tom, že existuje několik forem lásky. Lze rozlišit dva hlavní 

typy: vášnivou a družnou lásku. Vášnivá (či romantická) láska představuje stav intenzivního 

zaujetí nějakou osobou. Toto zaujetí zahrnuje značné fyziologické vzrušení, psychologický 

zájem a péči o uspokojování potřeb této osoby. Naproti tomu družná láska je výraznou emo-

cí, která je zaměřena k těm, s nimiž jsme v životě hluboce spjati. Družnou lásku pociťujeme 

vůči rodičům, dalším členům rodiny a vůči některým přátelům. 

V posledních letech se hovoří o tom, že každý člověk projevuje životní zralost tím, že je 

schopen ve svém životě rozlišovat jednotlivé druhy lásky. Sternbergova teorie lásky tvrdí, že 

každá vášnivá láska je utvořena ze tří složek: z intimní složky, obsahující vzrušení z blízkosti, 
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z vášnivé složky, obsahující motivující podněty týkající se sexu, fyzických důvěrností a mi-

lostných vztahů, a ze složky závazku, obsahující přesvědčení, že pokud někoho milujeme, pak 

pocit odpovědnosti, starosti a péče o druhého dlouhodobě udržuje vzájemnou lásku. 

 

Čím se odlišuje zamilovanost od lásky? 

Jaký je vztah mezi fyziologickým vzrušením a láskou? 

Jaké jsou rozdíly mezi vášnivou (romantickou) a družnou láskou? 

Jaké jsou složky lásky podle Sternbergovy teorie? 

 

Vzestupy a pády vzájemné oblíbenosti a lásky 

 

Mezilidské vztahy se vyvíjejí, některé trvají velmi dlouhou dobu, jiné se pomalu či prudce 

rozpadnou. Psychologové k proměnám mezilidských vztahů obracejí svou pozornost a usilují 

o porozumění tomu, jak se mezilidské vztahy vyvíjejí, udržují a u některých lidí posléze i vy-

trácejí.  

Přestože již byly vícekrát popsány typické formy chování a jejich změny, existuje shoda, že je 

v životě poměrně nesnadné přesněji předvídat, která z těchto forem v milostných vztazích se 

začne odehrávat. Jedním z důležitých důvodů je, že právě v období, kdy se vzájemný vztah 

rozvíjí, mohou partneři projít značným osobním růstem nebo větší životní změnou. Není také 

vyloučené, že jedinci utvářející vzájemné vztahy, mohou mít odlišné zájmy a životní cíle. 

Jeden z partnerů může například usilovat o uzavření manželství, druhý může hledat daleko 

kratší vztah.  

Je také možné, že oba partneři mají zájem na nalezení vhodné osoby pro uzavření manželství, 

ale to, co od ní očekávají, může být značně odlišné. Průzkumy konané na velkých vzorcích 

obyvatel v celém světě jasně prokázaly, že existují značně rozdílné představy a preferované 

hodnoty, které jsou klíčem k výběru vhodného partnera. Tato lišící se očekávání jsou nejvíce 

ovlivněna kulturou a pojetím sexuality. V západních zemích jsou zpravidla velmi důležité 

hodnoty vzájemné přitažlivost a láska. V některých zemích dálného východu muži hodnotí 

dobré zdraví jako neobyčejně důležité a ženy si významně cení emocionální stabilitu a zralost. 

Ve východoafrických zemích muži kladli důraz na emocionální stabilitu a ženy si nejvýše 

cenily spolehlivého charakteru.  

Nejen v odlišných kulturách, náboženských a etnických skupinách existují značně odlišné 

představy o nejdůležitějších vlastnostech k navázání přátelských nebo milostných vztahů. Ale 
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i uvnitř jedné kultury mohou jednotliví lidé klást odlišné důrazy na požadované charakteristi-

ky partnerů. Při jejich výběru se na prvním může ocitnout nejen otázka vzájemné přitažlivosti 

a lásky, ale i důraz na některou z osobnostních vlastností jako je atraktivní vzhled, fyzická 

kondice, zdraví, emoční vyrovnanost, věrnost ve vztahu, schopnost empatie, stupeň dosažené-

ho vzdělání a celková kultivovanost, schopnost vydělat peníze či ”uživit rodinu”, nebo také 

kreativita, autentičnost, partner či partnerka by měli být především sympatičtí apod. Sociolo-

gové upozorňují, že při výběru partnera hrají v životě významnou roli i sociokulturní návyky 

a společenský status.   

Přemýšlí-li někdo o utváření mezilidských vztahů zamilovanosti a lásky, může záhy dojít až k 

otázce, zda lze vůbec rozeznat, které vztahy se budou úspěšně rozvíjet a zda je lze odlišit od 

těch, které se nakonec rozpadnou. Jeden z výzkumů vycházející ze Sternbergovy teorie tří 

složek lásky (pocitů intimity, vášně a závazku) prověřoval význam každé z těchto složek ve 

vývoji vztahů vzájemné lásky. Právě tyto složky se v čase rozvíjely a projevovaly značně od-

lišně. Ve stabilních vztazích zpravidla pocit odpovědnost dosáhne určitého vrcholu a pak zů-

stává dlouhodobě poměrně stabilní. Pocit intimity se rozvíjí a průběžně roste s rozvojem vzá-

jemných vztahů. Pocit vášnivé přitažlivosti vykazuje značné kolísání a poměrně brzy klesne 

na určitou úroveň. Zároveň je udržení dlouhodobého vztahu závislé na každé z těchto složek. 

Právě odhad toho, jak se vzájemná láska bude rozvíjet v jednotlivých složkách v delších časo-

vých úsecích, naznačuje, zda vztah bude stabilnější či se postupně rozpadne.  

K zamilovanosti a počínající lásce patří celý houf pocitů, jejichž popisy byly popsány tisíce 

stran krásné literatury a poezie, byly jim věnovány mnohé divadelní hry, opery a muzikály. 

Mnohé příběhy končí uzavřením manželství nebo těsně před jeho prahem. Na první zamilo-

vanost lidé často vzpomínají po celý zbytek života a často s úsměvem uvádějí, že v průběhu 

dospívání byli především zamilováni do toho, že jsou zamilováni. Mnohé první pokusy o na-

vázání uzavřených vztahů mají spíše charakter zkoušky a hledání, jiné se nakonec postupně 

rozvinou a udrží. V životě a v partnerských vztazích není důležité jenom postupné rozvíjení 

zalíbenosti až po utvoření vztahu vzájemné lásky, ale i udržení vzájemných vztahů v každo-

denních starostech po dlouhou řadu let.       

 

Jaké typické formy chování se objevují u zamilovaných? 

Podle čeho si lidé vybírají partnera? 

Co hraje významnou roli při udržení dlouhodobých vzájemných vztahů? 
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Rozpad vzájemných vztahů 

 

Jak se projevuje rozklad některých vztahů? Sociální psychologové považují za příznačné, 

když se proměňuje posuzování významu partnerova chování. Chování, které bylo zpočátku 

označováno za "půvabná zapomnětlivost a roztržitost" může být později pojímáno jako "neo-

malená lhostejnost a sobectví" apod. V okamžiku, kdy je partner méně ceněný, může být vzá-

jemná komunikace narušena. Spíše, než aby jedna osoba naslouchala, co jí druhá říká, každý z 

partnerů se zaměřuje na ospravedlňování sebe sama. Vzájemné vztahy a komunikace se v tom 

případě zhoršují. Vynořují se kritické připomínky k partnerům. Některý z partnerů může sou-

hlasit i s kritikou druhého, která je vyslovována dalšími osobami, nacházejícími se mimo 

vztah. Může začít pohlížet na jiné osoby jako na ty, které mu umožní seberealizaci a uspoko-

jování některých potřeb, což dříve očekával od partnera. 

I rozklad vztahů může probíhat podle obecných vzorců. V první fázi jedinec zvažuje, zda bu-

de setrvávat ve vztahu k druhé osobě. V této fázi se zaměřuje na otázku, zda chování a hodno-

cení druhé osoby poskytuje důvody pro ukončení vztahu. V následující fázi se osoba rozhodu-

je, zda se má pokusit vztah obnovit, redefinovat jej nebo přerušit. Redefinování může napří-

klad znamenat kvalitativní obrat v úrovni vztahu. Typický pro tuto situaci je výrok: ”Můžeme 

být přece přátelé”, který nahrazuje původní: ”Budu tě navždy milovat”. 

Dojde-li jedinec k rozhodnutí, že vztah ukončí, vstupuje do období, v němž se vyrovnává s 

tím, že si přizná ukončení vztahu a skládá druhým účty z událostí, které vedly k ukončení 

vztahu. Následující fáze bývá někdy označována jako ”ponurá” fáze, během níž je jedinec 

nucen se fyzicky a psychicky vyrovnat se skončením vztahu. Jedním z největších problémů 

této fáze bývá, že v období rozchodu se mohou ”otevřít” některé vzpomínky na dávné a téměř 

zapomenuté příběhy a situace, kdy jedinec prošel pocity selhání, životních neúspěchů či pří-

koří. Vzpomínky a aktuální pocity tak mohou vytvořit těžko zvládnutelnou směs - a jedinec je 

nucen vyhledat pomoc přátel nebo odborníků. Hlavní starostí jedince v této fázi je znovu 

promyslet celý vztah, nalézt výklad toho, co se stalo tak, aby se to jevilo jako ”rozumné”, což 

nebývá vůbec snadné. Promýšlení rozkladu je spojeno s péčí o utvoření nového sebepojetí. 

Ukončení vztahu sebou přináší i to, že jedinec učiní zkušenost se sklíčeností či s utrpením. 

Stupeň zármutku je závislý do značné míry na tom, jaký byl vztah před jeho skončením. Čím 

více byl vzájemný vztah uzavřený, čím déle trval a čím více byl exkluzivní, tím složitější bý-

vá se s jeho ukončením vyrovnat. Exkluzivitou je v tomto případě míněna výlučnost a jedi-

nečnost vztahu, v němž jedinec trávil mnoho času pouze s partnerem, podílel se s ním na 
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mnoha společných činnostech a cítil, že jej tyto činnosti silně ovlivňují. Stupeň sklíčenosti je 

také závislý na představě o tom, jak obtížné bude nalézt jiného partnera. Nejeví-li se nikde na 

horizontu žádná naděje, lidé více dychtí po tom, co již měli.  

 

Co znamená změny výkladu partnerova chování? 

Jaké jsou typické fáze rozhodování při rozkladu vztahu přátelství a lásky? 

Jak bývá prožíván rozklad vzájemných vztahů? 

 

AGRESIVITA A PROSOCIÁLNÍ CHOVÁNÍ 

 

Loupežná přepadení na ulicích za bílého dne, napadání příslušníků odlišných rasových sku-

pin, bezuzdné řádění fotbalových fanoušků či globálně organizované násilné akce odpůrců 

globalizace, nevypočitatelná brutalita teroristů - to jsem jen některé příklady násilného chová-

ní, které je dnes velice časté. Současně hledáme příklady ušlechtilého, obětavého či ohledupl-

ného jednání, které by umožnilo optimističtější představu o lidské povaze. Lidé pečující se o 

bezdomovce, záchranáři nasazující životy při haváriích, aby pomohli obětem, štědří mecenáši 

velkoryse přispívající na sociální programy - to vše jsou příklady umožňující naději. Z tohoto 

hlediska jsou významné i drobné činy a události jako zapůjčení vzácné knihy či nahrávky na 

kompaktním disku, poskytnutá pomoc při nehodě na silnici, nebo přátelská výpomoc příteli v 

nesnázích. Tyto běžné příklady pomoci nejsou pro lidské společenství o nic méně typické, než 

příklady odpuzující agresivity.   

 

Agresivita 

 

Ohromný vliv na pojetí světa mají v dnešní době sdělovací prostředky. Jestliže sledujeme 

pravidelně informace ze světa i domácí zprávy, můžeme lehce nabít dojem, že agresivita a 

násilí dosáhly značných rozměrů.  

Mnoho lidí již napadla otázka, zda se na představě světa jako místa plného násilí a agresiv-

ních skutků nepodílejí do značné míry noviny a televize, které tyto činy vyzvedávají na úkor 

příkladů lidské solidarity. Dobré činy se řadě publicistů nezdají dostatečně atraktivní, a proto 

se řídí doktrínou, že násilí a agresivita přitahují pozornost čtenářů a televizních diváků, což 

má vliv na ekonomický zisk jednotlivých médií. Jistým racionálním vysvětlením je i to, že 

soudobá společnost prostřednictvím médií rozšiřuje prostor společenské kontroly chování 
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jednotlivců a celých skupin. Zveřejnění odporných činů má odstrašující účinek, vede k poža-

davku jejich potrestání a k prevenci do budoucnosti. Klasická víra říká, že tam, kde je zlo 

popsáno a pojmenováno, kyne naděje na záchranu. Motivy k pozornosti věnované násilí a 

agresivitě u publicistů se mohou v reálném životě značně navzájem lišit. 

Každodenní setkání s příklady agrese na všech možných společenských (války, invase, poli-

tické vraždy) a osobních úrovních (pouliční zločinnost, týrání dětí, mnohé přízemní krutosti, 

které jsou lidé schopni udělat jeden druhému či krutost ke zvířatům) vyhlížejí často pochmur-

ně. Je však agresivita zaměřená na zraňování druhých neodmyslitelnou součástí lidské podsta-

ty? Nebo jsou agresivní činy důsledkem vlivu některých a často zcela jedinečných okolností, 

které by bylo možné změnit a způsobit tak její snížení?  

Obtížnost odpovědi na tak komplikovanou otázku je patrná, jakmile začneme uvažovat nad 

definicí termínu agresivita. Mnohé příklady bolesti nebo poškození mohou, ale nemusejí být 

jako agrese kvalifikovány. Je například jasné, že násilník je ten, kdo postupuje agresivně vůči 

oběti. Na druhé straně není jisté, zda lékař provádějící bezodkladný lékařský zákrok k záchra-

ně života bez anestezie a působící tak pacientovi neskutečnou bolest, by měl být považován za 

agresivního. 

Řada sociálních psychologů definuje agresivitu tak, že zdůrazňuje úmysly a záměry obsažené 

v tomto druhu chování. Agrese je definována úmyslné ublížení nebo zranění druhé osoby. A 

podle definice je zřejmé, že násilník je ten, kdo je aktivně a záměrně agresivní vůči oběti, ale 

lékař působící bolest k vůli léčebné proceduře za agresivní není považován. 

 

První teorie agresivního chování 

 

Jestliže v rozčílení někdy udeříte protivníka, můžete na okamžik pocítit jisté uspokojení, na-

vzdory tomu, že to nemusí být nejlepší řešení dané situace. Proč lidé jednají agresivně? Exis-

tuje několik teorií, které se pokusily agresi vysvětlit. 

Jednu z prvních teorií agrese vytvořil psychoanalytik Sigmund Freud, který ji vykládal vnitř-

ními konflikty v osobnosti. V pozdějších letech psal i úvahy o vrozeném destruktivním in-

stinktu.  

Stoupenci teorie instinktů jsou toho názoru, že agresivita je obecně rozšířená nejen u člověka, 

ale i zvířat. Tvrdí, že agresivita je především důsledek vrozených instinktů. Nejznámější před-

stavitel této teorie etolog Konrad Lorenz (vědec zkoumající chování zvířat) prohlašoval, že 

člověk podobně jako ostatní druhy je vybaven vrozenými bojovými instinkty, které mu v dří-
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vějších dobách umožňovaly zajištění potravy a odstranění slabých příslušníků druhu. Na zá-

kladě svých etologických studií vyslovil domněnku, že agresivní energie se v jedinci hromadí. 

Když se objeví vhodný podnět, dojde k jejímu ”spuštění” a k uvolnění. Spouštěcí signály jsou 

specifické pro jednotlivé druhy živých tvorů. Může to být nepřátelské gesto nebo pohled. K 

agresivní reakci dochází také, když je narušeno ”osobní teritorium”.   

Kontroverzní představy vyvolává tvrzení z Lorenzova výzkumu instinktů, že agresivní ener-

gie v jedinci je nakonec uvolněna v procesu zvaném katarze. Čím se déle se energie hromadí, 

tím je agrese závažnější, když je vybíjena. Proto také navrhoval, aby společnost umožnila 

bezpečné vybíjení agresivity přijatelným způsobem, jaké jsou například sporty. Ty umožňují 

dospět ke katarzi (očištění), následující po ”spotřebování” vlastní agresivity. Společensky 

schvalovaným vybíjením agresivity by společenství lidí přispělo ke své vlastní bezpečnosti. 

I když se Lorenzův model agresivity stal velmi známým, vzbuzuje mezi odborníky pochyb-

nosti. Jednak se nepodařilo spolehlivě potvrdit, že nabízené možnosti vybít agresivitu ji sku-

tečně snižují. Navíc některé výzkumy poukázaly na to, že u některých lidí poskytováním pří-

ležitosti k vybití agresivity dochází spíše k jejímu vzrůstu než k poklesu.  

Jak S. Freud, tak K. Lorenz považovali agresivitu za vrozenou. Jelikož její základ je v instink-

tech, musí se nutně někdy projevit. Pokusy nalézt genetický základ agresivity však dosud ne-

vedly k přesvědčivým výsledkům.    

 

Frustrační teorie agresivity 

 

Frustrační teorie agresivity J. Dollarda a jeho spolupracovníků se pokusila vyložit agresivitu v 

termínech událostí. Autoři této teorie tvrdí, že frustrace vždy vede k nějakému druhu agrese. 

Frustrace je definována jako výsledek překažení nebo zmar jednání, směřujícího k nějakému 

cíli. Dojde-li k zmaření činnosti, je tím znemožněno i uspokojení nějaké potřeby, která měla 

být jednáním naplněna. Tato teorie vychází z předpokladu, že nejednáme agresivně, pokud 

máme uspokojovány základní potřeby a daří se nám dosahovat životní cíle. Nepřímo tak suge-

ruje dojem, že nejsme vrozeně agresivní, ale naopak. 

Agresivitu mohou podle této teorie vzbuzovat zcela běžné situace. Nedaří 

se nám zastihnout hledanou osobu, jsme nuceni čekat dlouhé fronty na 

některé služby, nedostaneme slíbenou odměnu a podobně. A. Seligman 

proti tomu namítal, že ne všichni lidé reagují na zmařené potřeby agresi-

vitou. Někteří mohou být agresivnější, jiní naopak mají tendenci upad-
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nout do apatie nebo pasivity. Seligman poté potvrdil, že opakovaná frustrace může vyvolávat 

pasivní stav, který lze označit jako naučenou bezmocnost. Ta je pak jádrem následné deprese.  

Některé poznatky z poslední doby vedly k úpravě původních definic. Novější zpřesněná teorie 

uvádí, že frustrace vyvolává hněv, vedoucí k pohotovosti k agresivnímu jednání. Agrese závi-

sí na přítomnosti agresivních podnětů. Podněty aktuální agrese nebo násilí jsou asociovány s 

předchozími, což znovu vyvolá agresi. Obecný závěr zní: Frustrace zřejmě vyvolá agresi v 

tom rozsahu, v jakém vyvolá negativní pocity. 

Jaký druh podnětů slouží jako klíčové pro agresivní jednání? Mohou být velice pestré a tvořit 

celé řady od takových jaké představuje držení zbraně, až po velmi nezřetelné, jako je napří-

klad pouhá zmínka o jménu jedince, který se v minulosti zachoval násilně. Například v jed-

nom experimentu byl účastník výrazně agresivnější, když mu byla převedena puška a revol-

ver, než ve srovnávací situaci, kdy zbraně ukázány nebyly. Podobně frustrovaný účastník ex-

perimentu, který shlédl násilný film, byl následně agresivnější k dalšímu účastníku, který měl 

stejné jméno jako hrdina filmu, než k těm, kteří měli odlišná jména. Tyto pokusy poukazují k 

tomu, že frustrace může vést k agresi i v případě, že jsou předloženy klíčové předměty, které 

ji vyvolávají. 

 

Agrese podle teorie sociálního učení 

 

Učíme se agresivitě? Na rozdíl od teorie instinktů, která považuje agresivitu za vrozenou, teo-

rie sociálního učení zdůrazňuje, že podmínky sociálního prostředí mohou naučit jedince, aby 

byl agresivní. Agresivita v teorii sociálního učení není považována 

za nevyhnutelnou, ale spíše za naučenou odpověď, kterou lze vyložit 

pomocí terminologie odměn a trestů. A. Bandura zastával názor, že 

agrese je především druh chování získaný učením. Mnohé bylo 

osvojeno napodobováním dospělých v dětství nebo v dospívání, kdy jedinec nabyl vlastní 

zkušenost s agresivitou dospělých nebo ji prostě jen napodoboval.  

Předpokládejme například, že dívka udeří mladšího bratra, když se jí pokusí vzít novou hrač-

ku.  Instinktivní teorie by prohlásila, že skrytá agrese se v tomto okamžiku projevila navenek, 

teorie frustrace by zkoumala dívčino zklamání a frustrující pocity, když jí bylo znemožněno si 

hrát s novou hračkou. Teorie sociálního učení by zkoumala předešlá zpevnění, které postupně 

vedlo k tomu, že dívka považuje za normální užívat agrese. Možná se naučila přitahovat po-

zornost rodičů tím, že si hraje, nebo se v minulosti její bratr omluvil poté, co jej udeřila. Ať je 
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tomu jakkoliv, teorie sociálního učení nahlíží agresivitu jako výsledek v minulosti získaných 

odměn, které dívka získala svým chováním.  

Teorie sociálního učení věnuje mimořádnou pozornost nejenom ovlivňování odměnami a tres-

ty, které jedinec dostává, protože právě ty mu dodávají vhodné vodítka pro jeho vlastní cho-

vání. Ale tato teorie rovněž tvrdí, že v každodenním životě lidé pozorují modely chování a 

jejich důsledky. Jsou-li důsledky positivní, chování je pravděpodobně napodobováno, když 

přihlížející pozorovatel nachází sám sebe ve shodné situaci. 

Tato základní formulace teorie sociálního učení má značnou výzkumnou oporu. Například již 

předškolní děti v mateřské škole, které pozorovaly agresivní jednání dospělých, projevují to-

též chování, jestliže byly předtím rozčílené. To ukazuje, že typický model vede k spontánní 

agresi pouze tehdy, když je pozorovatel rozzuřený, uražený nebo otrávený.  

Jedná-li jedinec agresivně, může být jeho jednání posilováno. Posílení může jedinec obdržet 

tehdy, když dosáhne toho, co chtěl. Pak je pravděpodobné, že bude agresivní jednání opako-

vat.  

Tato teorie klade důraz na modely chování, které jedinec nachází v okolí, protože ty hrají vý-

znamnou roli při řízení jeho vlastního jednání a v rozhodování o tom, zda použije agresivní 

jednání nebo jinou alternativní formu. V těchto souvislostech se do centra pozornosti dostává 

i otázka násilí v literatuře, filmu a zvláště v televizním vysílání. Některé výzkumy potvrdily, 

že sledování pořadů s příklady násilného jednání vede k napodobování agresivních skutků. 

Jiné spíše zdůrazňovaly, že sledování těchto pořadů vede k vytvoření určité ”otrlosti” a ”zne-

citlivění”, což má za následek, že v každodenním životě je pak násilí považováno za běžné a 

”normální”.  Opakované sledování násilných scén tak vede ke snížení civilizačních zábran 

proti užití násilných řešení. 

 

Jaké jsou výklady agrese z pohledu teoretiků? 

Co znamená, že agresivní jednání je výsledkem frustrace? 

Co vede k posilování agresivity? 

 

Pomoc druhým 

 

Pomoc druhým, daleko známější pod odborným názvem prosociální chování, byla zkoumána 

v mnoha odlišných podmínkách. I když násilí budí často značnou pozornost, neznamená to, že 

lidé jednají vždy agresivně. Je pravdou, že stavům zlosti, frustrace či agrese bývá věnován 
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větší zájem, ale spokojenost a štěstí nezůstaly mimo zorný úhel badatelů. Jak se například 

psychologové dívají na poskytnutí pomoci ze strany diváků v nepředvídaných situacích. Lze 

popsat situace, které vedou k pomoci druhým osobám? 

Jedním kritickým faktorem je počet, kdy více než jedna osoba vystupují v roli svědků nepřed-

vídaných událostí. V této situaci se stává významným činitelem rozšiřování odpovědnosti, 

která se může projevit mezi přihlížejícími. Rozšiřování odpovědnosti je tendence lidí cítit, že 

odpovědnost za provedení činnosti je rozptýlená mezi přítomné. Čím větší množství lidí je 

přítomno a prožívá aktuální stav nouze, tím se někteří lidé mohou cítit méně osobně odpo-

vědni za poskytnutí pomoci. 

Ačkoli většina výzkumů pomáhajícího chování poukazuje na problémy vznikající z rozšiřo-

vání odpovědnosti, podle obecného teoretického modelu, pomáhající chování se vyvíjí v ná-

sledujících krocích: 

- Zaznamenání osoby, události nebo situace, které vyžadují naléhavou pomoc.  

- Výklad události, v níž je nutné poskytnout pomoc. I poté, co je událost zaznamenána, 

může být vykládána více způsoby. Jestliže je přítomno více lidí, může být snadné vyvo-

lat snahu pomoci. Současně však přítomnost nečinně přihlížejících může nezaujatému 

pozorovateli naznačovat, že situace žádnou pomoc nevyžaduje. Pozorovatel nemusí cítit 

odpovědnost za vlastní úsudek a necítí proto nutnost zakročit zcela sám.  

- Převzetí odpovědnosti za provedení akce. K převzetí odpovědnosti za poskytnutí pomo-

ci pravděpodobně dojde, když jsou druzí přítomni. V tomto případě hrají významnou 

úlohu specifické odborné znalosti okolostojících. Ty mohou hrát určující roli v rozhod-

nutí, zda a jakým způsobem bude pomoc poskytnuta. Pokud některé kolem stojící osoby 

mají specifické odborné znalosti, jsou náchylné sehrát určující roli v rozhodnutí, zda je 

nutné poskytnout pomoc. Jestliže například lidé vycvičení poskytnout první pomoc a 

ovládající techniky sloužící k zachování života jsou přítomni, netrénovaní přihlížející 

jsou méně náchylní k zásahu, protože cítí, že mají méně zkušeností. (Tato situace byla 

popsána ve studii Jane a Irvinga Piliavinových, kteří provedli pokus, v němž pokusná 

osoba hrála kolaps, zhroutila se v podzemní dráze a z koutku úst jí vytékal pramínek 

krve. Výsledek ukázal, že kolemstojící byli méně náchylní poskytnout pomoc, když 

společník této osoby vypadal, že je schopen intervenovat, než když k intervenci nedo-

šlo.)  

- Rozhodnutí a provedení způsobu pomoci. Poté, co se jedinec rozhodne poskytnout po-

moc, činí rozhodnutí o tom, jak bude pomoc realizována. Pomoc může být poskytnuta v 
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řadě podob - od velmi indiferentních forem jako je zatelefonování policii, nebo přímější 

pomoc, jako je poskytnutí první pomoci nebo doprava oběti do nemocnice.  

Sociální psychologové se zaměřili na výzkum odhadu odměn při výzkumech ochoty poskyt-

nout pomoc. Poté, co dojde k rozhodnutí poskytnout pomoc, zbývá aktuální provedení této 

pomoci. Mnozí předpokládají, že pravděpodobně bude použit nejméně nákladný způsob po-

moci. Nicméně, ne vždy nastane tento případ: V některých situacích se lidé chovají altruistic-

ky. Altruism  je pomáhající jednání, které je prospěšné druhým, ale nikoliv tomu, kdo je pro-

vádí. Některé formy altruistického jednání vyžadují sebeobětování. Například člověka běžící 

zachránit dítě z hořícího domu lze označit za altruistického. 

Někteří výzkumníci vycházejí z toho, že lidé intervenující v krizových situacích mají určité 

osobnostní charakteristiky, které je odlišují od těch, kteří pomoc neposkytují. Například po-

máhající mají sklon k tomu být sebevědomější. Jiní badatelé zjistili, že jedinci, s vysokou ten-

dencí účastnit se pomoci se vyznačují empatií (rys osobnosti, kdy se dokážeme vžít do pocitů 

druhých osob) a emoční porozumění vede pravděpodobně k odpovědi pomáhat obětem.  

Většina sociálních psychologů se shoduje v tom, že pomáhající od nepomáhajících neodlišuje 

pouze jeden soubor vlastností. Jsou to současně také situační faktory, které hrají zásadní roli v 

rozhodnutí, zda individuální pomáhající zásah v určité situaci bude realizován.  

Nejen situace a okolnosti, ale také naše nálada pomáhá rozhodnutí, že budeme ochotni pomo-

ci. Není příliš překvapující, že dobré naladění dodává lidem odvahu a chuť pomáhat druhým. 

Co nedává příliš velký smysl, je výzkumné zjištění, že také špatná nálada může navozovat 

touhu pomoci. Pro toto zjištění však existuje rozumné vysvětlení. Můžeme si myslet, že po-

moc nám umožní vidět sebe sama positivněji, dostáváme se tak na vyšší úroveň duševního 

rozpoložení, což nás může vyvést ze špatné nálady. Lze to vyjádřit také takto: Jestliže nás 

špatná nálada vede k zaměření na sebe sama, hodnota, kterou v sobě obsahuje pomáhající 

chování, může jedince přivést k tomu, aby se více zaměřili na pomoc druhým. 

Výzkumy altruistického jednání mnohokrát prokázaly, že lidé projevují velice často ochotu 

pomoci druhým. Zpravidla jsou také ochotni do této pomoci investovat nejen čas a energii, ale 

i mnohé vlastní prostředky. Sklon k altruismu tak významně vstupuje do prosociálního jedná-

ní a příklady altruistického jednání jsou obecně pokládány za projev humanistického postoje k 

druhým lidem.  

 

Co znamená rozšiřování odpovědnosti a jaké může mít důsledky? 

Co ovlivňuje ochotu pomáhat druhým? 
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Jaké jsou znaky altruistického jednání? 

Jsou lidé ve své přirozenosti agresivní nebo se spíše vyznačují prosociálním jednáním? 
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