ZkuSenostné reflektivni u¢eni a formativni hodnoceni '
Josef Valenta

Kdyz v poslednich cca dvou letech vyrazim kamkoliv do zdejsi pedagogické krajiny,
pak spolehlivé narazim na formativni hodnoceni. Nékdy se prede mnou ty¢i jako vznosny §tit,
na némz mohu oci nechat, jindy jako kus krajiny, u niz mam pocit, ze teprve az vykvetou
stromy, stane se vazn¢ zajimavou, jindy si ale nejsem jist, jaky krajinny utvar to vlastné
vykukuje z mlznych par, a dokonce nékdy potkdm mistniho znalce, ktery mi vysvétluje, ze
piskovec je néco jako trachyt — prosté kamen jako kdmen. Za svou letitou pedagogickou
kariéru jsem v oné zminéné krajiné popatfil jiz na lecjaké zraku se vynofujici a oblibé se tésici
zajimavosti. Zminim se o nich v krat§im blogu na webu Eduln. Tady se zastavim jen u
formativniho hodnoceni. Rovnéz patiim k tém, které na tomto hodnoceni a taktéZ na jeho
popularizaci néco zaujalo a o tom chci napsat. 2

Formativni hodnoceni (dale FH) je specificky zplisob hodnoceni. ZkuSenostné
reflektivni uéeni (dale ZRU) je uréity model uéeni. Ukolem tohoto textu je pfinést tvahu o
tom, Ze ZRU m¢élo a ma v portfoliu svych postupti metody podobné tém, které jsou spojovany
s FH, aniz by je oznaCovalo jako jeho prostiedky. Text je informativni povahy — neni
vysledkem vyzkumu ani rozsahlych teoretickych studii.

Zkusenostné reflektivni u¢eni (ZRU): , Na zcela obecné irovni mohu konstatovat, ze
za zkuSenostné reflektivni uceni lze oznacit takovy proces uceni, v némz se lidé individualné
nebo ve spolupraci s ostatnimi pokouseji prostfednictvim cileného promysleni,
vyhodnocovani ¢1 transformace zazit¢ho objevit nové zdroje a moznosti, které jim tyto
zkuSenosti skytaji, prestoze je v béZném Zivoté Casto nelze ani postiehnout. Témto nové
ziskanym informacim pfifazuji posléze osobni vyznam s individudlnim dopadem na
bezprostfedni Zivotni realitu a jejich fungovani v ni,* fika J. Kolar (2012, s. 24) To je obecné
vymezeni. Tento ,,princip ma ale fadu konkrétnich realizacnich podob opirajicich se o riizné
piistupy a teorie® a akcentujicich rlizna témata. Jednotna definice? Jen s obtizemi ...

U nas se v mife zietelné stala jakymsi synonymem ZRU tzv. zaZitkova pedagogika
(ZP). Pojem oznacuje zhusta vychovu 1. volno€asovou; 2. zaméfenou na pobyt v piirodé
(outdoor), urcité druhy pohybu a vytvaieni situaci, v nichZ je mnohdy tfeba ptekonévat rizné
ptekazky jak ptfirodni (mtiZe byt aZ ,,adventure®), tak v jejich ramci 1 skupinové ¢i prekazky
typu ,,ja sam®; a tedy 1 3. zamé&fenou prioritn€ na rizna témata osobnostniho a socidlniho
rozvoje. Viz pozn.* ,, Ve $kole* ZP mnoho prostoru nemad, ale najdeme ji v praci

! Pro piip. citovani: Valenta, J. (2020). ZkuSenostné reflektivni uceni a formativni hodnoceni. [online]
Nepublikovany rukopis. Dostupny na: http://pedagogika.ff.cuni.cz/node/174 (+ nazev &lanku)

2 Upozortiuji, Ze text se bude zabyvat pouze eskymi variantami obou titulnich témat.

3 Zkusenostné reflektivni uéeni se jako princip i jako konkrétni zplisoby prace formovalo od po&atku XX. stol.
myslenkami Deweye, Rogerse, Lewina, Kolba, Argyrise, Schona, Mezirowa, Jarvise, Bouda ¢i Moon(ové).
Piehledy teorii a koncepci viz napt. Hanus§ & Chytilova, 2009, s. 24n.

4 Tlustrace k ZP pro ty ¢tenafe, ktefi se ZP nemaji zkuSenost. Jde vsak o jeden piiklad, aniZ by se tim vystihlo
spektrum postupti ZP. Nicméné, ptiklad je pomérmé typicky: Vavrdiiv memoridl. ,,Ke hie potfebujeme stara
rozbita kola (pokud nejsou rozbita pied zavodem, tak po zavodé budou). Kazdé druzstvo dostane jedno kolo.
Utelem zavodu je projet vyfaborkovanou trat, tak aby se &lovék sedici na kole nedotkl zemé (to se n&jak vhodn&
penalizuje). Trat’ zavodu vede velice naroénymi Gseky jako jsou prudké srazy, koryto feky, kde je po pas vody,
bahno... Krom toho mohou byt na trati prémie jako krasojizda ¢i kolova (stfelba mi¢em na branku), které se
boduji a posléze zapocitavaji do vysledki. Hraci se sttidaji v roli jezdce a jede se vice kolecek™.
(http://gamesy.blogspot.com/2005/11/vavrdv-memoril.html) Po aktivité nasleduje (obecné fec¢eno) reflexe. V ZP
je bézné vyuzivan napf. systém Lewintiv-Kolbtv, obsahujici kroky: (pouze) popis/pfipomenuti toho, co se




volnocasovych organizaci, center zazitkové pedagogiky nabizejicich kurzy pro klientelu od
déti az po seniory €1 andra-kurzech pro firmy apod. Klicovymi koncepty jsou tady prozitek
(to, co prozivame), zazitek (to, zlistava ,,po situaci®)’ a zkuSenost (jisty vnitini model
n¢jakého vyseku reality, jevu, procesu, situace), pricemz vSechny tfi tyto koncepty oznacuji v
praxi rizné podoby toho, co lze oznacit za ,,slozeninu* percepci, uvazovani, emoci ¢i pocitl a
téz somatickych reakci, hodnotovych vztahi atd.

A jeste poznamka k ZP. V soucasnosti (2019) zptesiiuje terminologii 1. Jirasek a
navrhuje ,,... odliSeni praxe (holisticka [celostni] vychova) a teorie (zazitkova pedagogika).*
(Jirdsek, 2019, s. 235) Zde se tedy posunuje obsah pojmu ZP od praxe k teorii.

Formativni hodnoceni (FH): ,,Termin formativni hodnoceni slychame jiz padesat let,
avSak dodnes se odbornici neshodnou na tom, co pfesné vyjadiuje.” (Wiliam & Leayhova,
2016, s. 5) Wiliamova vlastni definice tvrdi, Ze hodnoceni se stdva formativnim, kdyz: ,,...
ucitelé, Zaci ¢i jejich spoluzici ziskaji, analyzuji a pouziji dikaz o vykonu® Zaka za tim
ucelem, aby rozhodli o dalSich postupech ve vyuce, které budou pravdépodobné lepsi nebo
budou postaveny na lepSich zakladech, nez byla ta rozhodnuti, ktera by ucinili, kdyby dané
dukazy k dispozici neméli.““ A dodéava (na s. 9), ze FH neni ,,jen poslednim modnim
vystrelkem®. To vskutku ne. Podivame-li se na to, v ¢em spociva, pak je jasné, ze vse jiz
didaktika a psychologie u¢eni skute¢né uméji a dokonce i pouzivaji (prace s cili, zpétné
vazby, zédkovské hodnoceni atd. atd.) Ale Wiliamuv text z toho Cini krokovany celek a
promysleny navod k zavadéni FH.

K ptedchozi definici vSak chci néco ptidat. Aniz bych minil jakkoliv narusovat kruhy
narysované guruem, dodam jesté vymezeni, v némz vnimam vyssi pozornost vici ,,zakovi* a
»interakci Zaka a ucitele*: ,,Ped. komunikace mezi ucitelem a zdkem (pfipadné mezi Zaky),
ktera béhem ucebniho procesu dava informace o tom, jak se zZak vypotfadava s u¢ivem a
piipadné jaky druh pomoci potiebuje ke zvladnuti u€iva. Pribézné hodnoceni, které dava
informaci zakovi 1 uciteli o aktudlnim stavu uceni (tedy o tom, co zdk umi, co jiz zvlada
samostatné ¢1 s dopomoci, kde ma jesté problémy, co je tfeba zlepsit). Doporucuje také
zaktim, co je potieba délat, aby dosahli stanovenych cili vzdélavani. Formativni hodnocenti je
reakci na chybny 1 bezchybny vykon Zaka a je vyjadieno nejcastéji verbalné (zndmky bez
odpovidajiciho popisu vykonu na zdklad¢ kritérii nejsou formativni). Dilezité je, ze jako
formativni (uzite¢né pro uceni) vnimaji hodnoceni zaci.* (Kasikova, 2019a, s. 7)

V ptipadé ZRU c¢i — pro zjednoduseni — ZP jako bézného reprezentanta ZRU, pak
vidime, Ze jde de facto o uceleny edukacni systém, dalo se fici i1 ,,obor*. Profiluji ho hlavné
(prozitkové) metody a reflexe. Je pfevazné zaméten k psycho-socidlnimu rozvoji, ale nejen —
existuji 1 hry zamétené k tématim napft. historickym atd. VZdy je vSak kli¢ova a dillezita
osobni reakce hrace/zaka. Tedy 1 spiSe nez napft. nauceni se historickym datiim.

FH je pak skutecné ,,jen* systémem strategii pro hodnoceni ve smyslu vyse
uvedeném. Tedy hodnoceni natolik popisné, konkrétni, krokované a sloZzené z vice
hodnoticich a zpétnovazebnich metod, které ma skutecné navodné vést jednotlive Zaky
k Gspésnému dosazeni stanovenych cilll a soucasné k seberozvoji s tim spjatému. Z ¢ehoz
vyplyva, ze aplikace FH méni i podobu vyucovani. ,,Systém FH* vSak neni vazan na

odehravalo - analyza pripomenutého déni z hlediska pozitiv i negativ a zobecnéni zkusenosti - planovani chovani
pro podobné situace viibec ¢i pro cvi¢nou situaci, ktera bude bezprostiedné nasledovat.

Jak patrno, jedna se o skupinovou, fyzicky naro¢nou aktivitu v pfirodnim prosttedi, v tomto pfipadé navic
orientovanou na dosazeni jisté vykonového skore. To vSe spole¢né vytvafi i tlak na psychiku zucastnénych.

5 Podrobnéji a z vy$siho hlediska viz napt. Jirdsek (2019, s. 16n.).

¢ H. Kasikova v$ak upozortiuje na pravdépodobnou nepiesnost prekladu s tim, Ze by se vice hodilo slovo
,,uspéch®.



specifickou metodu (jako jsou kupft. ,,outdoor-techniky*) ani na specificky obsah. Je
vyuzitelny v jakémkoliv ,,pfedmétu®. Podobné jako tieba kooperativni uceni nebo tfifazovy
model uceni (e-u-r).

A nyni k reflexi — klicovému prostoru pro setkdvani ZRU a FH. Reflexe je pojem
»sttechovy*, zakladni, obecny didakticky, a to v oblasti holistického, praktického,
zkusenostniho udeni. Realné jde o toto: Reflexe je krokem po probéhnuvsi udebni aktivité.”
Hovofi se (predeviim — jsou ale i jiné moznosti®) v ni o zkuSenosti hraci proZité, nabyté,
znovunastolené atd. Psychologie uceni davno potvrdila prakticky poznatek, ze mluvit o
zkuSenosti znamena velmi ¢asto ujasnit ji, dat ji vyznam, evokovat ji znovu 1 jinak, viadit ji
do osobniho systému védéni o svété, ucinit z ni nastroj dalsiho jednani apod. Potud ono
obecné vymezeni.’

V poznémce €. 4 jsme vidé€li jednu podobu reflexe, Lewintv-Kolblv cyklus (vznik:
pol. az 70. 1éta XX. stol.), vyuzivanou v fizeném socialnim uc€eni. Existuji ale 1 jiné postupy,
byt to, co je v ,.kolbovi“ se v nich vétSinou rizn¢ opakuje. Podivame se ted’ ale na reflexe ne
z hlediska formy, nybrz spiSe z hlediska toho, jaké procesy uceni vyvolavaji. ,,Jaké procesy
probihaji pii zpracovani zkugenosti/zaZitku v reflexich? Ukolem i obsahem reflexi obvykle
byvaji tyto vzajemné propojené procesy:

Zkonkrétneni zazitku z aktivity. Pro reflexi je nutné, abychom velmi konkrétné popisovali, co
se odehravalo, co nejpfesnéji pojmenovavali jevy, pocity, postupy atd. z priibéhu aktivity.
Ma-li naptiklad zak vyhrady vici feSeni navrzeném spoluzakem, pak obecny vyrok typu ,,On
navrhnul blbost...“ nema informacni hodnotu. Je tfeba se ptat konkrétné, co na navrhu vadi.
Konkrétnost popisit umozni konkrétni poznéni i podporu a hledani strategii pro budoucno.
Zosobneni zazitku. ... je pro reflexi nezbytné. Jde o vztahnuti déni k osobé¢ Zaka. Jde o osobni
vyjadieni nazort, tvah, zpétnych vazeb, pociti, zkusenosti.

Zvécnéni obsahu zazitku. Ukolem zvécnéni je oteviit vécna témata, ktera stoji za nasi
zkuSenosti a objevila se ve spolecné aktivité. A tim se jim ucit. VEtSinou se jedné o ujasnéni
pojmu ¢i definice jevil (,, Tomuto zplisobu komunikace fikdme ,,manipulace® ...).

Zobecneéni obsahovych prvkii zazZitku. Na zaklad€ prozité zkuSenosti a jeji reflexe definujeme
obecnéjsi (1 mimo proZzitou situaci platny) princip nebo pravidlo, vyhled do budoucna apod.
Vsechny tyto procesy se pak prolinaji v riznych krocich reflexi.* (Valenta, 2013, s. 184-5)

Pojd'me tedy (konecné!) k tomu, co bylo vytceno na zacatku textu jako jeho ukol: ...
pfinést tivahu o tom, ze zkuSenostné-reflektivni uceni (mélo a) ma v portfoliu svych postupt
metody podobné tém, které jsou spojovany s tzv. formativnim hodnocenim, aniz by je
oznacovalo jako jeho prostiedky.

Wiliam a Leahyova pracuji s nékolika strategiemi zavadéni FH. Uvadéji tyto:

Objasniovani, sdileni a porozuméni ciliim uceni a kritériim tspéchu.

2. Organizovani efektivni tfidni diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskame dikazy
o uceni.

[E—

7 Jen pro poradek tu ale chci podotknout, Ze reflexe miZe probihat i v prib&hu aktivity (ba, nékdy se hovotii o
predbézné reflexi pred ni — ,,pre-flexi®). A je tu i varianta, ze n¢kdy po zazitkové a zkusenostni aktivité zadna
reflexe nenasleduje. To je ovsem specificka situace. Neslouzi jako alibi pro ty, ktefi ,,hraji hry*, ale reflexi vést
neuméji. Je to otazka cile aktivity! Nékdy muize byt cilem sam prozitek a jeho ,,vytéZzeni* mlze byt zamérné
ponechano aktérovi. Vesmeés z toho diivodu, ze reflexe piece jen piedstavuje uréitou racionalizaci déni, ktera
muze cilené¢ navozeny ,,prozitek pro prozitek” rozmélnit. OvSem i tady se nakonec a posléze vétSinou k reflexi
tak jako tak pfistoupi.

8 Viz napt. Cinera, 2007, s. 78n.; Hanu§ & Chytilova. 2009, s. 96n. nebo Reitmayerova & Broumova, 2007, s.
115n.

° Vztahuje se ale i na nékteré variantni podoby tohoto procesu pojmenované kupt. ,,debriefing; review;
ohlédnuti; cilena zpétna vazba; evaluace™ ...



3. Poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouva ho vpred.
4. Aktivizovani zakl jako zdroj u€eni pro sebe navzajem.
5. Aktivizovani zaka jako ,,vlastniki* svého uceni.

Ad: 1. Objasnovani, sdileni a porozuméni ciliim uceni a kritériim aspéchu aneb ,,Postarat
se, aby Z4ci znali a pfijali cil hodiny, aby o ném pfemysleli a rozuméli mu®. (Kasikova,
2019a,s. 11)

Jak se v tomto ,,bodé* potkavaji FH a ZRU?

- Z4sadné tak, e pro oba systémy je primarni pravé stanoveni konkrétniho cile.!”

- Cil by mé&l byt v obou ptipadech formulovén v jazyce toho, co zdk umi, vysvétli, pouzije,
popise, vytvori atd. v disledku uceni. FH pro konkretizaci cilovani pak jesté pouziva ,,kontext
uceni® a ,kritéria dosazeni tispéchu®. Budu-li se drzet svého oboru, psychosocidlni (¢i checete-
11 osobnostni a socialni) vychovy, pak pro objasnéni ,.kontextu + kritérii* mohu dat tyto dva
ptiklady:

Systém formativniho hodnoceni 1 — konkretizace uéivem (Zaci ZS)

Cil uceni: umét charakterizovat osobu. Jeho konkretizace specifickym ucivem: charakteristika
kamarada. Nebo: Cil uceni: umét kooperovat pri reseni probléemu. Jeho konkretizace
specifickym ucivem (pro tuto lekci!): neverbalni dovednosti aktivniho naslouchani.

Systém formativniho hodnoceni 2 — stanoveni kritérii uspéchu (studenti ucitelstvi!!!).

Cil: Studenti planuji ucebni aktivity v souladu s didaktickou logikou vztahu ,,cile —
metoda/aktivita — reflexe“.

Kritéria uspéchu, uspésného naplnéni cile pro tuto c¢innost:

- cile jsou formulovany v konkrétni, operacionalizované podobé; - zvolené metody/aktivity
logicky vychazeji z tohoto cile; cinnost obsahuje to, co se ma zdk naucit, - otdazky pro reflexi
po zvolené aktivite vychazeji z cile.

Spolec¢né obéma systémiim je 1 to, ze cile maji byt na zaatku u€eni zakiim sdéleny
(,,budete umét rozpoznat ...; naucite se charakterizovat ...““) nebo maji byt zaky vyvozeny
(napft. z pocate¢ni aktivity ucebniho bloku) a Zaci by je v idealnim ptipad€ méli akceptovat.

K tomu dalsi poznamky zde.!!

A jeste jednou: V obou systémech cil ovliviiuje dalsi déni. ZRU se k nému pak vraci
velmi dukladné v reflexi. FH v dalSich strategiich.

Ad 2: Organizovani efektivni tfidni diskuse, aktivit a zadavani uloh, kterymi ziskdme diikazy
o uceni aneb ,,Postarat se, abychom ve vyuce ziskavali dikazy o uc¢eni®. (Kasikova, l. c.)

Jak se v tomto ,,bodé*“ potkavaji FH a ZRU?

- H. Kasikova'? shrnuje zakladni skupiny postupt FH ziskavani diikaz{i o uceni takto:
Postupy k ndhodné volbé zakt pro odpovedi/plnéni tikolu; postupy tykajici se prace

s otdzkami a dal§imi zpisoby ke zjisténi, jak na tom Zaci s ucenim jsou; postupy

19 Viz napt. Cinéera, 2007, s. 67 nebo viz Zdzitkovd pedagogika: Handouty pro ucitele [online], In: . Investice do
rozvoje vzdélavani, 2013, s. 1-30 [cit. 2020-04-30]. Dostupné z: http://pslold.psl.cz/projekt-klicovy-
rok/tymoveprojekty/docs/handouty 2013 _final.pdf..

Nékteré podoby ZRU v tomto ale nejsou az tak dusledné ... a napt. u dramatické vychovy, ktera je rovnéz
zéazitkovou disciplinou, to mize byt v piipadé nékterych jejich holisticky zaméfenych tkold i dost slozité.

'~ Oba systémy netrvaji diisledné na tom, aby cile byly feeny vzdy a za viech okolnosti, N&kdy cil vyplyne z
nabyté zkusenosti posléze, jindy by se vyjadienim cile ,,pokazilo® tajemstvi aktivity (ve hie musi zaci piijit, ze
jim k feseni problému néco chybi; cil ,,budete umét najit, co chybi ...* by uéeni ,,kazil*).

- Oba systémy tak ¢i onak pocitaji s tim, ze nékteré cile se nenaplni nebo Ze ,,samovolné* nastane uceni se (i)
nécemu jinému. ZRU napt. bézné predpoklada, Ze jeho holisticky charakter mize v prib&hu aktivity oteviit
témata necilovana, avsak pro konkrétni zaky dilezita. Treba u tématu vyznamu vztahti v Zivoté se jako dilezité
zacne exponovat téma ,,asertivita“ a ucitel ptidava ¢i méni stanovené cile.

12 .. na zakladé& dal3ich zdrojii, zejm. Wiliama a Leahyové ...



k hromadnému sbirani informaci o u€eni zaki; postupy k tomu, aby se zaci naucili pokladat
otazky. (Kasikova. 2019b, s. 1)

- V ZRU zjistovani toho, co z uceni zatim funguje a co ne, probiha v reflexich jak pti
zosobnéni (tfeba jak zak vnima v uceni sebe a co proziva, jak v aktivité jednal atd.), tak
zvécenéni (Cemu z prvki uciva v aktivité exponovanych rozumi ¢1 naopak). Napft. jednou
technikou ,,ndhodné volby* pti FH mohou byt ,,signaly rukou* (Zaci ukazuji dohodnuta gesta,
jedno pro doplnéni, jiné pro vysvétleni, dalsi pro rozporovani atd. /Wiliam & Leahyova, 2016,
s. 67/) Analogii v ZRU mize byt technika ,,karet” (ukdze-li zak pikovou kartu, chce mluvit o
tom, ¢emu nerozumi, pokud zolika, chce néco kritizovat atd.). Oba systémy tedy disponuji
rtiznymi konkrétnimi technikami zjistovani vysledkl a zpétnych vazeb a nckteré jsou
,vzajemng pouzitelné®.

- Postupy ,,prace s otazkami* kladenymi ucitelem jsou nezbytnosti nejen ve FH, ale i v
reflektivni fazi ZRU. Otazky maji mit potencial aktivizovat mysleni (i pocity), tedy nejen
zéadat napt. jednoduché popisy. ,,Co by bylo dobré zménit ve své komunikaci na zaklad¢ této
zkuSenosti — co naopak podrzet jako dovednost, kterou uz mas? Navrhni, jak na to pijdes - co
by se dalo d¢lat?*

- V doporucenich FH i v reflexich ZRU se ale vyuzivaji 1 neotazkové postupy, napft. jen
parafrazovani vyroku zéka (,,TakZe mysliS, Ze vyuzit techniku ,,oteviené dvete* by situaci
vyiesilo ...%).

- Postupy k ,,hromadnému sbirani informaci* o uceni zakt se v ZRU rovnéz vyuZivaji, napf.
ve vztahu k reflexi prabehu aktivit. A Zakovské otazky jsou v tomto systému samoziejmosti.
Ne vzdycky sméfuji cilen¢ k uceni, ¢asto k jeho jakoby ,,osobnim okolnostem®, i kdyz i ty
jsou v ZRU zhusta soucasti ,,uciva“ (,,Jak ti, Hugo, bylo, kdyz t¢ nakonec Herbert
ptemluvil?*, pta se EliSka), ale mohou mifit téz k vécnému ucivu: ,,Kazdy zformuluje pro
druhého ¢lena své dvojice dve otazky tykajici se asertivnich technik.*

Ad 3: Poskytovani efektivni zpétné vazby'®, kterd podporuje uéeni a posouva ho vpred.
Jak se v tomto ,,bodé " potkavaji FH a ZRU?

-, I'Teti strategie znamena, ze ucitel poskytuje zaklim informace k jejich uceni a chovani,
které by zak mél vyhodnotit k jejich optimélni podob&. Podnécuje také k tomu, aby takové
informace podavali i zaci.* (Kasikova, 2020, s. 1)

- Pti vyuziti ZRU je zpétnovazebni (ZV) takika cela reflexe (probira pritbéh uceni, ucivo,
zvladnuti uciva zakem/zéky, jednani. mysleni a prozivani zaki béhem uceni a tzv. transfer -
tedy ,,plan* nasledného vyuziti naueného v Zivoté.'*

- William rozliSuje ve FH dvoji ZV: opravnou (korektivni), kdyz zdkovo uceni jde
nespravnym smérem (Napt. Prozatim nerozlisujes dostatecné...) + podptirnou, kterd zakovi
tikd, Ze je na spravné ceste. (Napt. Zpiisobum Siveni tepla rozumis dobre...). V ZRU se
podobné vyroky samoziejme uzivaji téz, avsak je nutno poznamenat:

-- Jednak nejde jen o ZV od ucitele, ale vyznamné téZ od Zaka/l Zakovi/zakim (pfip. 1
uciteli'®).

-- Déle je zpétna vazba v ZRU soucasti 1 ziskavani ditkazli o uceni (bod 2).

- V systémech ZRU je ZV obvykle orientovana k osobnosti a informuje, jak vidi jednani
jedince ostatni. (Kolafik, 2011, s. 63) Ze ZV pak muze vychézet i plan ,,optimalizace
jednani. ZV se ovSem napt. v ZP nutné tykaji 1 u¢iva: ,,Kdyz jsi ve cviceni na mne pouzil
asertivni ne, citil jsem hned od zacatku, Ze nema cenu t€ pfemlouvat* (= obecnym hodnoticim
jazykem fe€eno ,,cilovou dovednost jsi zvladal dobie®).

13 Pojem zpétna vazba je vlastn& metaforou. Z elektrotechniky ho do psychologie chovani vnesl K. Lewin.

14 Nutno oviem poznamenat, Ze v riiznych praktickych ¢innostech ZRU poskytuje ucitel ZV nékdy i v pribghu
aktivity. Napf. proto, aby usmérnil uceni zaka ve velmi volné ¢innosti vice k cili apod.

15 Coz najdeme ve Wiliamové-Leahyové textu u 4. a 5. strategie.



- A tady se dostdvame téz k tématu ne-odliSnosti ZV a ,,hodnoceni®. Najdeme texty, kde ZV a
hodnoceni splyvaji. V behavioralnich oborech se vSak setkame s jejich rozliSenim: ,,Zpétna
vazba je osobni (ja jazyk); zpétna vazba si nedéla narok na to byt objektivni — jeden uhel
pohledu nelze stavét nad ostatni (mt pohled); zpétna vazba popisuje vlastni osobni
subjektivni thel pohledu — jde o popis, ne o hodnoceni (popis chovani a vlastnich pociti);
zpétna vazba je nehodnotici. / Hodnotime z pozice spravnosti/nespravnosti; mluvime z pozice
hodnotitele — moralni standardy, etiketa; hodnotime objektivné; hodnotime osobu, ne chovéani
... atd. (PraSko & Praskova, 2007, s. 179) Pedagogika tu terminologicky nékdy rozliSuje
jazyk popisny a jazyk hodnotici.

4. Aktivizovani zaki jako zdroja uceni pro sebe navzajem aneb ,,Ve vyuce vytvaret
prilezitosti pro vzajemné hodnoceni mezi Zaky“. (Kasikova, 2019a, s. 11)

Jak se v tomto ,,bodé*“ potkavaji FH a ZRU?

- Vzajemné ZV a hodnoceni mezi zaky v ZRU — o tom jiz vySe. Podle Wiliama jde v této
strategii o to, ,, ...aby se zaci dovedli mezi sebou hodnotit formativnim zptisobem — coz
znamena, ze by své prace vzajemné¢ posuzovali nikoliv s cilem, aby je hodnotili, ale aby je
vylepsili.“ (William & Leahyova, 2016, s. 135) A vzéapéti se hovoii o kooperativnim uceni,
které poskytuje Cetné piilezitosti k vzajemnému hodnoceni zak.

- Ano. Spolupréce pfi uceni je v ZRU takika samoziejmosti. Systém ma vytesan piimo ve
Stitu, Ze zkuSenost mame ziskat nejen s tim, jak vléci jizdni kolo, aniZ by z néj nékdo spadl,
ale snad ptedevsim s tim, kdo jsem a kdo dalsi ¢lenové skupiny a jak si pfi plnéni tikolu spolu
vedeme. Nazor ucitele je samoziejmé podstatny, ale neni jediny. Pfi zosobnéni v ramci
reflexe dochazi standardné k nasledujicim procestim:

,Reflexe ja se tykd kazdého jedince. Reflektujeme jednak sami sebe a jednak reflektuji nase
chovani atd. druzi ¢lenové skupiny, ptip. téz ucitel. Reflexe ty se tyka zpétnych vazeb
podéavanych jedincem jedinci nebo skupinou jedinci. Reflektujeme tedy partnerovo jednéni,
nazory atd. Reflexe my piichazi na porad dne zejména, kdyz pracujeme v mensich skupinach,
v parech atd. /Oba systémy stanovuji skupinové cile — pozn. J.V.]. Retlexe skupiny ptichazi
na porad dne tam, kde je nutno zacit uvazovat o cel¢ tfidé (o celém kurzu), tedy po
spole¢nych ¢innostech nebo po ¢innostech, na jejichz zakladé se da uvazovat o celé skuping.*
(Valenta, 2013, s. 196)

- Zpétné vazby tykajici se jak ,,vykond* a jejich moznych zmén tak i chovani jsou v reflexich
ZRU na bile dni. Podobné, jako to doporucuje FH, je i zde nutno zajistit, aby zaci dodrzovali
pii reflexi — reflektivnich zpétnych vazbach — urcita pravidla. Napft., aby se zpétné vazby
tykaly toho, co Clen skupiny d€la a nikoliv ,,co je vlastn€ za Clovéka“.

- Vime jiz, Ze n€které techniky — napt. Semafor (zelend = rozumim; ¢ervena = potiebuji
pomoc ...) — se pouzivaji v obou systémech. Stejné tak tteba princip ,,nedokoncenych vet*
(,,Myslim, Ze bylo velice efektivni, jak jsi ...*“. /Wiliam & Leahyova, 2016, s. 143/). A
podobné v ZRU.

5. Aktivizovani zaki jako ,,vlastnikd svého uceni aneb ,,Ve vyuce vytvaret prileZitosti pro
sebehodnoceni* (Kasikova, 1. c.)

Jak se v tomto ,,bodé " potkavaji FH a ZRU?

- Pata strategie zavadéni FH smétuje k tomu, aby zak byl schopen hodnotit se, le¢ také
planovat a uskuteciiovat sviij rozvoj. Wiliam uvadi tii klicové faktory této strategie:

— nastaveni ucebnich aktivit v kontextu cilli; — spojeni usili s dosazenim tspéchu; — zdkovské
planovani prace (parafrazuji dle Wiliama & Leahyové, 2016, s. 166). Na jiném misté zase
pfipomind konstrukci zvanou REAL a jeji spojeni se SOLO taxonomii. Pfi jejich pouZiti se
zak vénuje svym pocitum, myslenkam a ciniim, a to v trovnich jejich popisu; jejich analyzy;



zkoumani jejich pfesahil (napt. do riznych Zivotnich situaci); koncepcniho uvazovani pro
budoucnost.

- Rlzné reflektivni systémy se vénuji tématlim analogickym. Pfedpoklada se, ze zak

v reflexich hovofi na téma ,,ty/vy/my* i téma ,,ja* prostfednictvim téchto formulaci/vyrokt
(abecedn¢): hodnoceni; myslenky-uvahy; nazory; otazky; pocity; popisy; rekapitulace; plany
zmen,; prani; transfery; zobecnéni; zpétné vazby apod. A opét piipomenu Kolblv cyklus,
ktery popisuje zkuSenost, analyzuje ji, zobeciiuje a planuje, co a jak dal. Nebo Gibbsiiv
model: ,,(1) Popis situace (Co se stalo?), (2) Obrat k prozivanému (Jaké pocity a mySlenky pii
dané aktivité jsem prozival? [4 rad bych zde prece jesté dodal: ,, ... a co jsem pri aktivité
delal, jak jsem jednal? “ — pozn. J.V.]), (3) Hodnoceni (Co dobrého a Spatného si z této situace
mohu vzit?), (4) Analyza (Jaky smysl tato situace mize mit?), (5) Zavér (Co dalSiho mohu
délat?) a (6) Akeéni plan (Pokud se dostanu do této situace znovu, co udélam jinak?). (Nehyba
& Lazarova, 2014, s. 20-21) Opét 1 zde je zfejmé, Ze v principu oba systémy, FH 1 ZRU,
sméiuji k podobnym cilim.

Souhrnné lze tedy fici, ze to, co se odehrava v radmci procest aplikace FH, se
analogicky déje v rliznych fazich reflexi v ZRU. Vzajemné vyuziteln€ jsou 1 nékteré
jednotlivé konkrétni postupy. Ale nejde jen o metody. Znovu pfipomindm dualezitost
konkrétniho cilovani v obou systémech.

A jesté poznamka k vyuzitelnosti nékterych reflektivnich technik a postuptt FH. Kdo
cetl ,,Wiliama* vi, Ze tato kniha nabizi uvnitf strategii fadu konkrétnich postupt. Od onéch
jednoduchych ,,signala rukou* az po podavani zpétnych vazeb, které jsou de facto postupem
dalSiho uceni. Podivame-li se do ¢eské souhrnné prace o ,,cilené zpétné vazb&* (Reitmayerova
& Broumova, 2007), najdeme zde rovnéz fadu technik, které jsou pouZzitelné i k plnéni cilt
FH. Nékdy pfimo, né€kdy po urcité apravé. Nezapominejme tu na par véci:

- ZRU pouziva nékteré reflektivni techniky ke zpétnym vazbam tykajicim se kurzl (napf. tzv.
hitace k priibéznému hodnoceni programu). I tyto techniky Ize ale adaptovat na jiné vyuziti.

- V fadé€ podob ZRU, napft. v osobnostni a socialni vychové nebo v ZP je ,,u¢ivem sam zak* a
reflexe sméfuji predevsim k osobnosti a ke skuping a podstatné méné k néjakému jinému
ucivu. I kdyz ... napt. ZP coby outdoor byva né€kdy tésné spojena kupt. s environmentalnimi
tématy nebo dramatickd vychova s tématy ,,co je drama a co je divadlo* apod.

Posledni poznamka je o moznostech ,,ptirozené¢ho* vyuziti reflektivnich praktik ZRU
pro FH jaksi ,,napfi¢* vyucovanim viibec.

Napt. v ,,béZnych piredmétech®, tedy tam, kde do hry vstupuje predevsim jiné ucivo,
nez je sam ucici se jedinec (sama ucici se skupina).

— Zminéna dramatické vychova je oborem prozitkovym. Nutné¢ pracuje s ,,ja* zédka, ovSem
primarn¢ proto, aby se zak ucil vnimat (a prozivat) a dé€lat (a to skrze sebe samého) ono
dvojjediné divadelné-dramatickém uméni. To je kli¢ovym ucivem tohoto oboru.

— Ale 1 jaksi naopak: Postupy dramatické vychovy mohou byt vyuzity ve vyuce riznych
pfedmétil, jazykovymi a spoleCenskovédnimi pocinaje a skutecné 1 ptirodovédnymi konce. A
jejich pouziti pak obvykle indikuje, Ze se ve vyuce pfedmétu objevila jista forma ZRU.

Pti hledani dalSich podob ZRU nemusime ovSem hovofit jen o ,,pifedmétech®. Je tu
napt. badatelska vyuka jako jisté ,,pojeti vyucovani‘. Rizn¢ je prostoupena reflexemi
prozivani badatelskych situaci a toho, jakou zkuSenost v nich zak nabyl. Opét: v ohnisku tu
neni zakova ,,psychologie®, pfedmétem reflexe je ucivo. Ale v badatelské praci je tak jako tak
nezbytnd 1 reflexe mne jako ,,badajiciho* badatele.

A ptipomenme si (1 Wiliamem zmifiované) kooperativni u¢eni. Tady jde pro zménu o
»organizaéni formu* vyucovani. A zejm. pokud se nevyuziva skupinova kooperace jen a



vyhradné k plnéni cil verbalné-pojmového ueni a ptihliZi se také k proZitkovému, socialné
psychologickému a zpétnovazebnim potencidlu této formy, pak tu opét vidime jak prostor pro
FH tak i ztetelné rysy ZRU.

A potencialy ZRU vidime i v riznych edukacnich ,,pristupech® profilovanych
nécim specialnim, jako napf. akcentem na uceni vtélovanim (embodiment). Osvojovani uciva
se tu poji s pohybovymi strategiemi napomahajicimi zapamatovani. Uceni tak nabyva vice
holistické podoby a opét se tu rozsituje piilezitost pro reflektivni postupy.

Co tici zdvérem? Myslim, ze je Skoda, Ze jsme u nas odkazali ZRU (v¢. ZP) spise do
sfér mimoskolnich a mimovyucovacich aktivit. Kdyby mélo ZRU Sanci na vétsi priinik do
Skoly, nemuselo byt dnes FH takovou ,,novinkou* ...
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