PRACOVNI LIST

Filantropismus, pedagogické mysleni a vzdélavani ucitelii na prelomu 18. a 19. stoleti
Vv ¢eskych zemich

T.Kasper

Prostudujte pfilozeny naskenovany text k problematice filantropismu, pedagogického mysleni
a vzdélavani ucitel na prelomu 18. a 19. stoleti v ¢eskych zemich. Vypracujte tkoly.

1. Uvedte hlavni piedstavitele némeckého filantropismu, kteii se stali stézejni pro
reformu Skolstvi v ¢eskych zemich na konci 18. stoleti.

2. Uvedte hlavni diivody pro poc¢atky profesionalizace ulitelstva pro profesni vzdélavani
uciteld na konci 18. stoleti a v prvni poloving 19. stoleti.




3. Uvedte vyznamné tzv. metodni knihy, které¢ plnily tikol v ramci vzdélavani ucitelti na
konci 18. Stoleti a v prvni poloving 19. stoleti. Charakterizujte vyznam téchto
metodnich knih pro chod tehdejsiho lidového Skolstvi.




PRACOVNI LIST
Vyvoj pedagogické védy v posledni tietin€ 19. stoleti
T.Kasper

Prostudujte nize uvedeny text k problematice vyvoje pedagogické védy na konci 19. stoleti.
Vypracujte ukoly.
1. Vysvétlete podstatu darwinismu a konceptu vyvoje pro pedagogické mysleni. Uved'te

vyznamné piedstavitele ceské pedagogiky vyzdvihujici vyznam vyvoje pro
pedagogickou teorii i praxi.

2. Zhodnotte vyznam G.A.Lindnera pro ¢eské pedagogické mysleni.

3. Zhodnotte vyznam J. Ulehly pro ¢eské pedagogické mysleni.




4. Vysvétlete pojem exaktnost v pedagogické diskusi a pokuste zhodnotit jaky vyznam
m¢l diraz na exaktnost pro chod ¢eského Skolstvi v prvni poloving 20. stoleti.

Tomas Kasper, Dana Kasperova

Exaktnost a ¢eska pedagogika na ptelomu 19. a 20. stoleti

Uvod

Etablovani pedagogiky jako védy probihalo ve stfedoevropském prostoru ptevazné v posledni
tretin€ 19. stoleti. V habsburské monarchii se jednalo pfedevSim o univerzitni pracovisté ve
Vidni a v Praze. Nasledujici analyza se zamétuje na vyvoj pedagogické diskuse na prazské
Karlo-Ferdinandové univerzité v posledni tieting€ 19. stoleti. Specificky vyvoj univerzity —
rozd¢€leni univerzitni instituce na ¢eskou a némeckou ¢ast v roce 1882 (dusledek cesko-
némeckého narodniho a kulturniho soupefeni a vysledek snah ¢eského narodniho hnuti za
osamostatnéni ,,ceské* védy) nam umoziuje sledovat utvatreni a strukturovani dvou narodné
odlisnych tradic pedagogického mysleni (Ceské a némecké respektive rakousko-némecké)

V ramci jedné univerzitni instituce a V rdmci jednoho jasné vymezeného kulturné-
geografického ,,teritoria®. Do roku 1882 probihaly pfednéasky v pedagogice na prazské
univerzité pouze v némeckém jazyce a jejich obsahové vymezeni stalo pod silnym vlivem
uceni J.F. Herbarta (1776-1841), pozdé&ji pfedevsim herbartismu. Po roce 1882 byla dana
moznost vlastniho rozvoje ¢eské a némecké pedagogiky a jsme svédky velmi odlisného
sméfovani pedagogické diskuse v obou ,,narodnich tdborech®. Zatimco némecka pedagogicka
diskuse byla nadale pod silnym vlivem uceni Herbarta a pod vlivem Kkatolicky zamétené
pedagogiky (profesor Otto Willmann), hledala ¢eska pedagogicka véda své ,,emancipacni
zdroje* jak pod vlivem ideji evolucionismu Charlese Darwina, tak i pod vyraznou inspiraci
myslenek pozitivismu Herberta Spencera (zejména profesor Gustav A. Lindner). Pojem



vyvoje se stal v ¢eské pedagogické diskusi dominantnim a ovlivnil celkové rozvrzeni
pedagogiky jako védy a zejména nazirani na podminky a procesy vychovy, které byly
nahlizeny optikou zakont vyvoje. Zakony a pravidla méla byt, podobné¢ jako v rdmci
evolucionismu, pevnou oporou védecky uchopeného procesu vychovy a vzdélavani. I kdyz
,veédeckad™ pedagogika nadale spatfovala hlavni cil ve vychové dobrého a mravného ¢lovéka
(Clovék krasny a dobry), urCovaly zakony vyvojové teorie a celkové pozitivistické uchopeni
veédy predevsim pohled na dosahovani téchto cilii a védecké rozvrzeni ¢eské pedagogické
védy. I kdyz byla pedagogika jesté celou druhou polovinu 19. stoleti tizce spjata s profesurou
estetiky, ptipadné filozofie, opiralo se védecké uchopeni pedagogiky v Ceském prostiedi 0
predpoklady, které s sebou nesla evolucionisticka teorie a pozdéji i védecké postupy

Vv ptirodnich védach.

Nasledujici analyza se ptd, jak probihalo v ¢eské pedagogické tradici hledani ,,vlastni cesty*

z dominantniho vlivu herbartovského modelu, jenz zprvu ,,umoznil zalozeni“ védecké
pedagogiky v ¢eskych zemich, pozdéji vsak ¢asto brzdil vlastni svobodny vyvoj pedagogické
diskuse? V ramci history of ideas (Skinner 2009, Erben 2013") and intellectual history je pro
nas dulezité pokusit se rekonstruovat pohled ¢eského pedagogického mysleni 2. poloviny 19.
stoleti na vychodiska pedagogické védy, kontextualizovat jej v ramci tehdejsi diskuse o
podstaté védy a poukézat na jeho odlisnosti a podminénosti oproti némecké diskusi, kterd byla
rovnéz podstatnou soucasti védecké pedagogické tradice mnohonarodnostnich ¢eskych zemi
habsburské monarchie. Ptame se, co bylo v Ceské pedagogické diskusi shledavano a
pokladano za zjevné, ¢i bylo prosazovano; ptame se po zamérech, kterd vybrana dila svym
dopadem ziejmé méla v ¢eském pedagogickém mysleni naplnit. V neposledni fadé¢ se jedna o
dulezitou otazku, zdali ,,Ceska“ cesta byla typicka jen pro ¢eskou pedagogickou obec, ¢i zdali
nachazime podobny vyvoj, podobné strukturovani pedagogické diskuse i v dalSich zemich,
oblastech ¢i vzdélanostnich komunitach ve stfedni ¢i jihovychodni Evropé. Dulezitou se ndm
pritom jevi snaha poukazat na riznorodost evropské pedagogické diskuse daného obdobi,
ktera byva nékdy zjednodusovana s dobrym tiimyslem zpiehlednit ¢i systematizovat jeji vyvoj,
¢imz ovsem podsouvame tehdejsi pedagogické diskusi historicko-pedagogického ramce, které
jsou vice vysledkem pozdé&jSiho utvareni discipliny déjin pedagogiky, nezli dobovym
diskursem.

Sledujeme-li zpiisoby piejimani vychodisek myslenek evolucionismu a pozitivismu v ¢eské
pedagogice, miizeme vyuzit odbornych praci k otazkam cultural transfer. Jak z nich vyplyva,
podléha védecky a kulturni transfer ve velké mife pravidliim ¢éteni ,,vysilané informace® a
mentaln&-kulturnim vzorciim na ,,pfijimajici stran&* (Miller 2008%, Bourdieu 1996°, Bourdieu
2004%), jako i otazkam osobni a socialni integrity a identity osob a spolecenstvi, ktera

Q. Skinner, Visionen des Politischen, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2009, p. 7-93.

M. Erben, Begriffswandel als Sprachhandlung : der Beitrag Quentin Skinners zur Methodologie und
Funktionsbestimmung der pddagogischen Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main, Lang Verlag, 2013.
2T, Miller, New York, John Wiley & Sons, 2008.

® p. Bourdieu, The rules of art: genesis and structure of the literary field, Stanford: Stanford University Press,
1996.

*P. Bourdieu, Science of science and reflexivity, Chicago: University of Chicago Press, 2004.



informace* pfijimaji (Giddens 1991°). Jedna se tak vzdy o velmi specifické piipady utvafeni
vlastni myslenkové ¢i kulturni tradice opirajici se o spole¢na vychodiska, nabyvajici vSak
specifickych vzorci a podob (Mayer 2012, 513-515°%). Kontinuita i diskontinuita védeckého
uvazovani se prolinaji a utvaii osobity dynamicky proces ,.transferu. Podobné lze ¢ist i vyvoj
ceské pedagogiky jako védy. I jeji kofeny lze povazovat za ,,typicky* sttedoevropské a
vychazejici z némecké tradice filantropismu a herbartismu (Kasper/Kasperova 2015, Tretera
19897)8. Jak ukazuje ovSem jeji dalsi vyvoj, nepostacovaly Ceské pedagogické obci tyto
védecké ramce k postizeni mnohovrstevnaté pedagogické praxe a otevira se vlivim
pozitivistickym, pozdéji 1 experimentalné pedagogickym a proudiim zalozenym na
kvantitativnich ptistupech. Tim se vyvoj ,,ceské pedagogické védy* odklani od vyvoje
némecké pedagogické diskuse pestované v ¢eskych zemich habsburské monarchie. Nejen
prazska univerzita, ale i ceské zemé jsou tak piikladem, kdy vedle sebe stoji a rozviji se velmi
odlisné diskursy, jejichZ odli§nost se v naSem ptipad¢ kryje s ,,narodni hranici“. Pfedkladana
studie se vSak omezuje pouze na ,,obdobi zlomu*, kdy ¢eskd pedagogicka diskuse prekonava
tradici Herbartova uceni, odmita vliv katolické cirkve a jejiho uceni v oblasti pedagogického
mysleni a intenzivné vstiebava myslenky pozitivismu a evolucionismu. Zaméfujeme se na
pozdni dilo G.A. Lindnera (1828-1887), na pedagogické pfednasky Josefa Durdika (1837-
1902)° a jeho bratra Petra Durdika (1845-1909)™ propaguijici v estetice a pedagogice
zakonitosti pfirodnich véd. Dale je pozornost vénovana piekladateli H. Spencera (1820-1903)
a piiznivci teorie vyvoje Ch. Darwina (1809-1882) - u¢iteli mé&stanské skoly J.Ulehlovi
(1852-1933), ktery mél nejen na ¢eskou pedagogiku, ale i ¢eské ucitelstvo hluboky vliv.

1. Evoluce a pedagogické diskuse na prazské univerzité

Vyznamné setkani s naukou Ch. Darwina a s myslenkami evoluce zaznamenavame u
profesora filozofie prazské univerzity Josefa Durdika'. Cteme-li jeho dila a univerzitni
prednasky, shledavame, Ze se z velké ¢asti vyporadava s dédictvim uceni J.F. Herbarta,
pfejima jeho teorii predstav, ale odklani se od Herbartovy metafyziky. PfedevSim v dile O
vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku pomértim ¢eskym (1878), ale 1 v dile O
poméru pedagogiky k ostatnim naukam (1898) se ukazuje, jak J. Durdik chape vyznam

® A. Giddens, Modernity and self-identity: self and society in the late modern age, Cambridge: Polity Press in
association with Basil Blackwell, 1991.

® Ch. Mayer, Female education and the culture transfer of pedagogical knowledge in the eighteenth century,
Paedagogica Historica, vol.48, n. 4, pp. 511-526.

"I. Tretera, J. F. Herbart a jeho stoupenci na prazské univerzité, Praha, Univerzita Karlova, 1989.

& Recepce Herbartova dila a pedagogického systému dosahla v Praze svého vrcholného rozvoje v letech 1865-
1885. Jednalo se o dila a prednasky Josefa Exnera, Augustina Smetany, Frantiska Cupra, Josefa Dasticha a
Castecné i Josefa Durdika.

° J. Durdik prednasel pedagogiku po G.A. Lindnerovi v letech 1888-1899. Jeho hlavnim oborem viak byla
estetika. Dilo J. Durdika s pfesahem k pedagogice: J. Durdik, O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlaste ku
pomérim ceskym, Praha, Grégr-Dattel, 1878.; J. Durdik, O poméru pedagogiky k ostatnim naukdam, Praha, J.
Otto, 1898. a J. Durdik, Psychologie pro skolu, Praha, T. Mourek, 1872.; aj. Durdik, Déjiny filosofie novéjsi 1. a
2. dil, Praha, J. Otto, 1887.

10 Pedagogické studie Petra Durdika: P. Durdik, Paedagogika pro ceské skoly vitbec, pro stiedni zvldsté, Praha,
Fr. A. Urbanek, 1887.; P. Durdik, O zakladech mravnosti, Praha, Dédictvi Komenského, 1893.; P. Durdik,
Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému, Praha, Fr. A: Urbanek, 1888.

! Josef Durdik se setkal osobn& s Ch. Darwinem v roce 1875 v Downu pii jeho studijni cesté po Anglii.



Herbartova uceni a jaky vyznam pfipisuje piirodnim védam v rozmysleni o podstaté estetiky a
pedagogiky. Durdik vymezuje kol védy jako ,,sbirat, potadat, tfidit a popisovat* (Durdik
1898, s. 7) svét ptirody a ducha, ale také ,,vzpytovati zdkony, kterymi se (védy, T.K.)
spravuji“ (Durdik 1898, s. 7) Jak Durdik ukazuje, je pro pedagogiku podstatné tidit se zakony
psychologickymi. Cil pedagogického snazeni udava ,,normatika®: ,,Normatika ukazuje cile, ku
kterym vychovatel smétovati, vzory, jichzto tiimati, a idedly, ku kterym hledéti ma.« (Durdik
1898, s. 11) Vychovatel se tedy fidi zdkony mravouky a ,,vede vycvik v konani dobra*
(Durdik 1898, s. 12). Pozoruhodna je pro nase uvazovani i Durdikova stat’ jiz z roku 1874 O
nauce Darwinové, ktera byly publikovana v souborném spise O pokroku ptirodnich véd. Zde
Durdik ukazuje, co pro jeho pedagogické mysleni znamenala Darwinova nauka. Piedstava, Ze
svét se vyvinul z prvotni buniky, respektive z nékolika mala druhd, az ke své rozmanitosti, ze
tento vyvoj probihal postupné po stupnich a v zdkonech vyvoje az k bohatosti pfirodniho
svéta, se stala pro Durdika urcujici a byla jim aplikovéana ve svété kulturnim. I kulturni jevy,
dle J. Durdika, 1ze chéapat jako slozité ,,organismy*, které dosahly své sloZitosti postupné a
pfedev§im mohou byt pochopeny, pokud ur¢ime zékony jejich vyvoje. Svét tak ztratil dle
Durdika auru tajemstvi a stvofeni a zacal byt vykladan a vysvétlovan naukou ptirozeného
vyvoje a také boje — boje o pteziti. Duch zakona pieziti silnéjsiho muzeme shledavat i v
aplikaci tohoto zdkona na ,.kulturni misi“ ¢i nadfazenost vyspélejsi kultury nad niz§i. Durdik
vzyva Darwina a jeho ptinos z knihy O pivodu druhd (1859) v tom, ze ukazuje, jakym
zakontim a procestim podléha ¢lovek, z nichz se nemtze vymanit. Dle J. Durdika to ale
neponizuje ¢loveéka na nizsi bytosti organické — pfedevsim zvirata. Dle Durdika neznamenala
Darwinova teorie konec viry, konec zakona lasky a lidskosti, ale pfedstavovala pfinos v tom,
7e oblast zivota byla vysvétlovana ,,stfizlivé™ a védecky pomoci zdkont vyvoje. Durdik
pozitivn¢ hodnoti ,.konec baji*, mytologii a vzyva nové obdobi védy a jejich zakoni —
,»pozitivni védy*: ,.Ze souvislost ¢lovéka tieba s opici vede k materialismu, jest hola lez.
Darwin sam je tak malo materialistou, jako vSichni muzové, kteti pravde pohled¢li v tvar,
anat’ hmota (materie) jest zahadou, tedy materialismus ni¢eho nevysvétli. Ze by to bylo
nedistojno ¢loveéka, aby byl ptibuzen s opici, jest vyrok uz docela smesny; jestit’ on piibuzen
S bytostmi jesté niz§imi.“ (Durdik 1874, s. 232) J. Durdik zde ukazuje jeho pojeti vyznamu
Darwinovy teorie o piivodu druhtl. Je ziejmé, Ze ¢lovek by se nemél bat ,,revoluce™ védeéni a
polozit jeho zaklady nikoli na domnénce, ale vZdy na dikazech, které jsou podlozeny studiem
zakonitosti materie: I kdyz timto ptistupem ¢lovek ,,ztraci* udiv nad svétem a je ,,vrZzen*
vysvétlovat mnohé, co doposud zaStitovala jina nez védecka autorita, neznamena to, Ze by
veskere lidské kondni a pocinani k svétu i druhym bylo fizeno zédkonitostmi boje a vyvojové
teorie. Clovék je bytosti, které je dano nahlédnout, jaké oblasti kultury jsou uréovany stejnymi
zékony jako pfiroda a naopak, kam tyto zdkony nezasahuji a ,,lidské obcovani* se fidi zakony
lasky a lidskosti. Durdik tak rozSifuje oblast, ktera miize byt a ma byt pojata védou opirajici
se o zakony vyvoje. Do této oblasti spadala i zna¢na Cast vychovatelské praxe, jejiz zakony
méla pedagogika odhalovat, tfidit a zpfistupiiovat vychovateltim, aby jejich konani a po¢inani
bylo nejen spravné, ale i krasné a dobré.

Mravnost byla u J. Durdika zaloZena na myslence zakona a pokroku ve spise O pokroku
mravnosti (1884). Durdik v tvodu pojednani poukazuje, ze mravnost neni néco nemeénného,
ale podléha zménam jak s ohledem na vé€k jednajiciho a jeho vyspélost, vyzralost a



zkuSenosti, tak 1 s ohledem na zmény nastavajici ve spole¢nosti. Podobn¢ i mravouka se méni
s dobou. Ziistava vsak otdzka, zdali 1ze v mravovéde (praktické filozofii) spatfit obecné platné
zékonitosti vyplyvajici z podstaty mravnosti (Durdik 1884, s. 11). Durdik dochazi k tvrzeni,
Ze existuji jisté zakony a ideje, které jsou zakladem mravovédy: ,,Jako v mathematice jsou
zasady, jsou 1 v mravovéde podobné véty podkladem, - anebo neni naprosto zadné
mravoveédy. I pfijdeme takto k zakladnim vétam, které se nikdy nemeéni, trvaji na vzdy stejné
a pravdivé, nedostihlé utokiim pochyby* (Durdik 1884, s. 13). Durdik tedy nedokaze
zrelativizovat mravovédu a nelze spatiit v mravnosti jen subjektivni fenomén, ale shledava

Vv proménlivé mravnosti zékladni zakony a €ini ji tak poznatelnou odhalenim téchto zakoni a
neménnych pravd. Durdik svoji etikou oslabuje tad tradice a podryva moralku
legitimizovanou z jinych pater, nez z védeckého poznani zalozeného na zakonech mravovédy,
které se neopiraji o metafyziku, ¢i domnénky, ale o pevné pravdy — zdkony. Vysledkem tak
neni evolucni pohled v etice, ale chdpani etiky jako védy, kdy dobro je poznatelné pomoci
etickych zékoni.

Podobné nahliZi na etiku a i na pedagogickou védu Petr Durdik®. Pozitivisticky pohled se

v dile Petra Durdika objevuje zejména ve spise O zakladech mravnosti (1893), ale i

v tfidilném ucebnicovém spise Pedagogika pro ¢eské skoly vibec, pro stfedni zvlasté (1882;
1883, 1887). Petr Durdik pojima mravni jednani v Kantové smyslu jako konani zakladajici se
na nasledovani povinnosti a dosahovani ctnosti. P. Durdik ov§em odmita Kantiv kategoricky
imperativ jako nastroj urcujici povinnost s odivodnénim, Ze neni ziejmé, na ¢em kategoricky
imperativ zavisi a kym ¢i ¢im je ur€ovan. Cilem mravniho jednani ma byt dle P. Durdika jen
sluzba a prace pro celek, pro dobro celku lidstva. Toto dobro v§ak neni dano metafyzicky ¢i
vys$§imi ndbozenskymi autoritami, ale snahou piekonat jednani zamétené na blaho vlastni
osoby. Jak Petr Durdik sdéluje, clovék musi rezignovat na piedstavu, ze by jednal tehdy
dobte, pokud by se fidil ,,vy$§imi autoritami ¢i jinym hlasem neZ je jeho svédomi (Durdik
1893, s. 66). V tomto ohledu P. Durdik odmita nihilismus, spiritualismus ¢i materialismus,
monismus a dualismus v etice a dovolava se pozitivni etiky zalozené na rozumu. V jejim
ramci definuje eticky kodex na zéklad¢€ toho, co mé byt pro lidstvo prospésné a dobré. Ve
skutecnosti se ale jedna o dobové predstavy mravniho a ctnostného jednani, které byly P.
Durdikem podavany jako obecné platné.

Ve vysokoskolské Pedagogice vymezuje Petr Durdik pedagogickou védu jednak jako ,,védu,
jednak uméni, pisobiti na ¢loveéka od utlého mladi pocinajic tak, aby sily a schopnosti jeho co
nejdokonaleji se vyvijely, az by kone¢né sam dovedl vyhledavati blaho své 1 svych bliznich®.
(1882, s. 11) P. Durdik tedy hleda zakony a pravidla vychovy a vyu€ovani, ktera vedou jak k
intelektualnimu, tak i estetickému a mravnimu rozvoji jedince — k v§eobecnému vzdélani. Ma
byt pozorovano, vyvozovano a experimentovano, aby mohly byt odhaleny zakony vychovy a
uceni.

2. Pedagogika G.A. Lindnera a pozitivismus v ¢eské pedagogické diskusi

12 Petr Durdik se habilitoval na prazské univerzité pro stredoskolskou pedagogiku a tu do konce 19. stoleti
rovnéz v Praze prednasel a rozvijel.



,Pocatky* Ceské védecké pedagogické diskuse mizeme spojovat s rokem 1882, kdy se Ceské
profesury pedagogiky na prazské univerzité ujima G.A.Lindner (1828-1887). V dob¢ povolani
na univerzitu byl Lindner znam nejen Ceské, ale i némecké a rakouské odborné pedagogické
obci a to zejména diky jeho velmi propracovanym, vyuzivanym a obecné rozsifenym
ucebnicim pedagogiky, které v habsburské monarchii plnily ukol ,,standartni* odborné
publikace. Jednalo se o spisy Vseobecné vychovatelstvi (némecky 1877 jako Allgemeine
Erziehungslehre) a Vseobecné vyucovatelstvi (némecky 1877 jako Allgemeine
Unterrichtslehre).

Vliv pozitivistického uc¢eni H. Spencera a vychovného evolucionismu je ovSem ziejmy
zejména v Lindneroveé pozdnéjsim dile Pedagogika na zdaklade nauky o vyvoji prirozeném,
kulturnim a mravnim vydaném v roce 1888 a z velké casti shrnujicim jeho univerzitni
prednasky na Ceské prazské univerzité. Spis byl vydan rok po autorové smrti jeho zakem
Josefem Klikou (1857-1906)".

Obratme nyni pozornost k Lindnerovu poslednimu dilu a pokusme se poukazat na hlavni
myslenky, které dokladaji otevienost ¢eské pedagogiky vici Spencerové pedagogice.
Podobné jako Spencer 1 Lindner uznava vyznam védecké pedagogiky opirajici se nejen o
psychologii, ale i fyziologii, sociologii a antropologii. Lindner ve své Pedagogice predstavuje
tzv. paedagogickou anthropologii, kterou v jeho pojeti tvofi tzv. paedagogicka diactika (tedy
biologie a fyziologie) a pedagogicka psychologie. Lindner tedy stavi pedagogiku na
zéakonitosti vyvoje a rozumového poznani a vylucuje spekulaci. Pedagogika ma byt zalozena
na nauce o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim, jak jiz doklada samotny nézev dila.
Pedagogika, dle Lindnera, podléha zdkoniim fyziologickym, psychologickym, spolecenskym
neboli kulturnim a mravnim. Lindner se dovolava jak Ch. Darwina v pfirozeném vyvoji, tak i
H. Spencera a A. Comta ve vyvoji kulturnim a mravnim, ale i J.F. Herbarta a J.J. Rousseaua.
Zékonitosti tohoto vyvoje ma pedagogika zkoumat a osvétlovat. Filosoficka pedagogika je
Lindnerovi, vedle praktické pedagogiky, védou teoretickou 1 empirickou (a to 1 pedagogika
historické)“. Ptitom tak, jak Lindner vymezuje pedagogiku, nejedna se jen o poznani
spole¢nych zakonitosti vyvoje, ale 1 individudlnich zvlastnosti rozvoje ¢lovéka zohlednujicich
lidskou svobodu: ,,Kdyby vsak vychova netahla se k jadru tsoby, nybrz k vedlej$im vécem,

“15 pokud by vychova

-“16)'

nebyla by to pravé vychova, nybrz pouhy vycvik, cepovani, dressura.
byla jen nésledovanim vyvoje (,,tedy ustavi¢na pfeména, postup od stupné k stupn
negoval by se dle Lindnera vyznamny vliv vnéjSich podminek a prosttedi a individudlni
zvlastnosti prizptisobeni (akomodace) se témto podminkam. V tomto ohledu je kladen diraz
na princip ,,setrvacnosti, tedy vyvoj pfirozeny a na princip ,,variability®, tedy vyvoj
individualni. Vychova tak dle Lindnera respektuje vyvoj, fidi se jeho zakony a soucasné se
snaZi, aby byla podporujicim prostfedkem k dosaZeni cile jednotlivce. ,,Vychova v tomto
smyslu jest tudiz doplngk vyvoje.“!” Lindner hovofi o principu nutnosti (vychova piirodou dle
zakont Darwina) a volnosti (vychova kulturou, spole¢nosti, které stanovi cil vychovy).

3 K postavé J. Kliky srv. Z. Pokorny, J. Daubner, Klika Josef (1857-1906), Praha, USI MS, 1987.

Y LINDNER, G.A. Paedagogika na zakladé nauky o v{voji pfirozeném, kulturnima mravnim. Roudnice nad
Labem: knihkupectvi A. Marese 1911, s. 8.

> 1bid., p. 9.

1 1bid., p. 11.

7 1bid., p. 11.



Ptiroda je tisi toho, co jest a vychazi z pticin a kultura/spolecnost je fiSe toho, co byti ma, co
vychdzi z ucelu. Lindner tedy nestavi pedagogiku jen na pfirozeném vyvoji, ukazuje, ze
princip vyvoje uréuje procesy vychovy jak v oblasti ,,pirodni, tak i spolecenské“'®. Lindner
vsak nespouta spolecenskou svobodu stanovovani vychovnych cilt a nepodtidi ji vyvojovému
determinismu. Hlavnim ukolem vychovy zlstava u Lindnera v Herbartové duchu vychova
mravného Cloveéka. Na druhé stran€ vSak i oblast toho, co ma byt a k cemu vychovavat
podléhd zakonlim mravniho vyvoje. Mravni idedly Lindner pojima jako tzv. praktické ideje,
které se ,,zakladaji na pomérech chténi, jez provazeny jsou soudy naprosté zaliby, po ptipade
naprosté nelibosti, a proptjcuji nejen chténi samému, nybrz i nositeli jeho, tj. osobnosti
jednotlivcove, ¢loveéku, naprostou hodnotu, po piipadé naprostou zavrzitelnost, které se nikdo
nemuze vyhnouti. Pravdivost téchto ideji, jakoz i soudi naprosté zaliby nebo naprosté
nelibosti, na kterych se zakladaji, jest samozfejma, platnost neodéinitelna.“* Lindner,
podobné jako pozdgji i Frantisek Krej&i®, opird mravni jednani o mravni zékonitosti. Mravni
ideje”* jsou poznatelné a zfejmé z rozumového pochopent, jsou ovéfeny souzitim ve
spole¢nosti a obecné ptijimanymi danostmi mravniho ideélu, tak jak jej spolecnost piijima ¢i
zavrhuje. Nejedna se tedy o ,,absolutni ideje* dobra, o a priori dané zaklady spole¢enského
souziti, nybrz o normy, které¢ jsou podrobeny zméné v ¢ase a jsou determinovany
spolecenskym Uizem mravnosti. V tomto ohledu se Lindner stavi za Spencera, ktery nalezité
jednani shledava jako blahodarné. K nému by mélo byt vedeno nikoli abstraktné, ale
Rousseauovou metodou piirozenych nasledki na &in ditdte (Tomlinson 1996, p. 235-254%),
Muzeme fici, ze u Lindnera se ukazuje, jak mize byt vychova zalozena na etice a pfesto se
muze opirat o principy evoluce a reflektovat Darwina pozitivné. Uvédomime-li si, ze na konci
19. stoleti jsme v ¢eském kulturnim a narodnim prosttedi svédky silného odklonu od katolické
cirkve a znovuoziveni ¢eské reformacni tradice, piiklonu K etickému a racionalnimu deismu,
pak je ziejmé, Ze toto sméfovani se promitalo i do odborného pedagogického uvazovani. To
piijimalo zjevené nabozenské pravdy velmi chladné, ¢i viibec a naopak rozvijelo
pedagogickou diskusi na zasadach ,,racionalniho nabozenstvi ¢i pfirozené teologie (natural
theology), které stavélo mravnost nad zboznost & nabozensky kult (Dokulil 2012)%.

V intelektualnich ¢eskych kruzich pfedstavoval tento smér hraz proti klerikalismu na jedné
stran¢ a ateismu, socialistickému ¢i védeckému materialismu na strané druhé. Vychova a
pedagogicka véda byly dilezitou soucasti této diskuse, nebot’ princip vyvoje sehral v ¢eské

Bbid., p. 21.

Y Ibid., p. 71.

2 Jedna se o piedeviim o nasledujici Krejéiho spisy: F. Krej&i, Positivismus a vychova, Praha, Dédictvi
Komenského, 1906 a dale F. Krejéi, Positivai etika jakoZto mravouka na zdkladé prirozeném, Praha, J. Laichter,
1922.

! G.A.Lindner hovoii o ideji svédomitosti — tj. svobodného svédomi, o ideji dokonalosti dosahované vzd&lanim,
o blahovolnosti a nakonec o pravu a spravedlnosti, jez maji byt ¢inény a konany,

?2's. Tomlinson, From Rouseau to Evolutionism: Herbert Spencer on the Science of Education, History of
Eduaction, vol. 25, n. 3, 1996, pp. 235-254.

Spencer zavrhuje télesné ¢i jiné tresty, hnév ¢i chvalu, slovni vysvétleni jako vychovnou metodu mravnosti, ale
V duchu Rousseauové vola po pfirozenych duasledcich konani pro dité. H. Spencer, Vychovani rozumoveé,
mravné a t€lesné, Praha, Rohli¢ek a Sievers, 1879, pp. 77-79.

2 M. Dokaulil, Masaryk a ndboZenstvi: sedm zastaveni k 75. vyroci umrti TGM, Brno, Masarykova univerzita,
2012.



pedagogické diskusi zasadngji roli, neZ tomu bylo v némeckém prostiedi (Oelkers 1994,
kde byl ¢asto chapan organicky jako naplnéni ¢i dosazeni vnitiné¢ daného ucelu-cile
organismu. Ceska diskuse mnohem vice abstrahuje samotny pojem zakona z evoluéni teorie a
skrze n¢j nahlizi procesy vychovy. Na druhé stran€ si je védoma, Ze neni vhodné a mozné
zalozit etiku poskytujici vychovny cil pedagogice vyhradné na evoluénich zékonech. Volni
procesy se tedy vymanuji v ¢eské pedagogické diskusi z metafyzické spekulace ¢i zavislosti
na nabozenskych dogmatech, jsou podtizeny kriti¢nosti rozumu a navazany na zvyklosti
spolecenstvi a jeho pojeti dobrého a Spatného ¢i zIého, nejedna se vSak o ,,imanentni* zakony
dobra 7i zla apod. I kdyZ pozd¢ji némecka pedagogika hledala odpovédi na ,,krizi modernity*
a vytvarela mnoho reformné¢ pedagogickych konceptl jak pojimat vychovu po Darwinovi
(Baader 2005%°), neptevazilo pojeti pedagogiky jako védy zaloZené na empirickém vyzkumu
vyvojovych zakonitosti ve vychové (Oelkers 1989, p. 93%), jako tomu bylo ve v&tsi mife

Vv ¢eském prostiedi.

3. Evoluce a mysleni ¢eského ugitelstva na piikladu J. Ulehly

Spencertv spis Vychovadni rozumové, mravné a télesné (Education: intellectuall, moral and
physical, 1861) — tolik evokujici podobu v mnoha pasazich s Lockovycm esejem O vychove -
byl ¢eskému ¢tenafstvu K dispozici ovsem mnohem diive nez Lindnerovo ,,zpracovani
myslenek pozitivismu. Spis byl prelozen J. Ulehlou ziejmé jiz v roce 18777, poté co se tehdy
neznamy moravsky ucitel dukladné seznamil s filozofii J.S. Milla, ale i se spisy Ch.

Darwina® a stal se zastancem tzv. pedagogického empirismu realného®®. V roce 1895
nasledoval Ulehltiv preklad Spencerovy vicedilné knihy Dané pravdy mravoucné (The
Principles of Ethics). Ulehliiv pedagogicky smér je naznaden v predmluvé piekladatele

k Spencerovu Vychovani, jeho pedagogicky ,,program* ve vlastnich spisech — zejména

Vv dvoudilnych Listech pedagogickych (1899 a 1904) a pozdéji v deseti dilném spise Zkoumani
o vychové cloveka, o utvarech spolecenskych a jejich spojitosti zdkonné i vyvojové (1922-27)
&i ve spise Plemenné povahy lidské (1932). Jak uvadi hodnotitel Ulehlova dila, Emanuel
Havelka, ukazuje se ve Zkoumdnich, ze Ulehla vola vedle biologie, psychologie a sociologie
po dalsi pomocné véde pro pedagogiku — po pedagogické antropologii, tedy ,,historicky a
ptirodovédné studovati a ujastiovati vyvoj ¢lovéka, jeho plemen a rodli a porozuméti
spolecenskym utvarim v jejich spojitosti zdkonné vyvojové, abychom mohli alespoii

S ¢astecnou bezpec¢nosti nahlédnouti do duSevni a té€lesné podstaty ditek, které vychovavame a

). Oelkers, Wissenschaft und Wirklichkeit: Der pidagogische Diskurs in Deutschland am Ende des 19.
Jahrhunderts, in D. Hoffmann (edd.), Begriindungsformen der Pidagogik in der Moderne, p. 101-124.

% M. S. Baader, Erziehung als Erlésung. Transformation des Religidsen in der Reformpidagogik, Weinheim,
Miinchen, Juventa, 2005.

2. Oelkers, Reformpidagogik. Eine kritische Dogmengeschichte, Weinheim,Mmiinchen, Juventa, 1989.

" Rok prekladu 1877 uvadi Emanuel Havelka ve svém spise z roku 1933 O pedagogickych a spolecenskych
reformach Josefa Ulehly. Jaroslav Kopa¢ uvadi az rok 1879 srv. J. Kopag, Déjiny ceské skoly a pedagogiky

v letech 1867-1914, Brno, UJEP, 1968, s. 86.

%8 Na spisy J.S. Milla a Ch. Darwina upozornily Ulehlu &lanky v Easopise Osvéta od profesora Josefa Durdika.
Na spisy H. Spencera byl upozornén uéitelem J. Mrazikem (1848-1923). K tomu srv. O pedagogickych a
spolecenskych reformach Josefa Ulehly, Praha, Dédictvi Komenského, 1933. pp.8 and 9. K postavé J. Mrazika
srv. H. K¥ickova, J. Mrazik (1848-1923), Praha, USI MS, 1990.

# K tomu srv. O. Havelka, O pedagogickych a spolecenskych reformdch Josefa Ulehly, Praha, Dédictvi
Komenského, 1933, p.7.



vyucujeme.“*® Evoluéni ,,zaklad“ Ulehlovych Zkoumani i Listii pedagogickych je zietelny na
mnoha mistech, podobné¢ jako jeho cil, vyuzit tehdejsi prirodovédu a etnografii pro
pedagogiku. Ulehla poukazuje na vnitini danosti v oblasti vyvoje &lovéka a vyuziva
darwinismu i v sociodarwinistickém smyslu. Pfihlasenim se k anglosaské pedagogice chtél
Ulehla ukazat i snahu o ptekonani némecké novovéké spekulativni pedagogiky vychazejici
Gidajné z metafyzického a nerealného zakladu, ze stiedovékého dogmatismu® a zjevné stavi
némeckou pedagogiku do kontrastu k anglosaské pedagogické diskusi. Ulehla se snazi
piekonat herbartismus, charakterizovany jako jednostranny intelektualismus vedouci

k pamétnému uceni, pasivité zaku a vyu¢ovacim metodam s péti formalnimi stupni
chapanymi jako pedagogické evangelium a v neposledni fadé uvéznujici Zaky v lavicich misto
pfi &innosti a vyzadujici pouze poslusnost a tad (Zucht, Gehorsam). Piestoze Ulehla vysel

Z herbartismu, stavi se zahy proti nému a mnohdy jej demonstrativné kritizuje oproti vzyvani
anglosaské pedagogické literatury, kterou shledava jako jediny spravny zaklad pro c¢eskou
pedagogiku. V duchu Spencerové — véda vede k dobrému a opravdovému poznani sebe sama
a svéta, véda piinasi praimyslovy pokrok, zarucuje dustojnost narodtim i jednotlivciim, véda je
zékladem civilizace, moderni obZivy, strojové vyroby a cestou z tradic a povér?
rovnéz Ulehla, aby &eska pedagogika byla opfena o smér evolucionisticky, realny, empiricky,
ptirodovédny, tedy pozitivisticky. Ulehla nechce prekratovat hranice poznatelného — at’ jiz
cestou rozumu &i smysli. Véda méla byt v duchu Spencerova uttidéného védéni® i pro
Ulehlu védénim, kterému piedchazelo pozorovéni, experimentovani - indukce. Véda ma u o
obou predstaviteld slouzit zivotu a ¢lovéku. Spenceruv spis je ,,oslavou uzité¢ védy* a také
Ulehla je piesvédéen, e jen induktivni véda vede k pravému poznani**. Skola a ugeni maji

—nabada

byt zalozeny, podobné jako v Spencerové Vychovani na zkuSenosti, na samouceni, na Zakoveé
individualit&, ma byt respektovan vyvoj individudlni i spolec¢ensky. Spencer pfimo nabédal,
aby ucebnice a knihy dopliovaly v poznani bezprostiedni zkusenostni svét ditéte. Spencer
varoval, podobné pozdéji Ulehla, pted nebezpeéim formalismu ve vyudovani, které vede

k uéeni zpaméti, nepochopeni problému a predevsim ke ztraté zajmu o poznani, kdyz ,,duch je
obé&tovan litefe* a dité se stane* piijimatelem cizich ideji a ne zkoumatelem ¢innym a
vzd&lavatelem vlastnim“.* Cin a vlastni konani jako prostfedek udeni zaznivé jak u Spencera
vV jeho Vychovdni, tak i u Ulehly. Spencer hovoii, Ze ,,nejvétsi sila schopnosti vyplyva

Z konani onéch povinnosti, jeZ potieby Zivotni kazi“*® a ukazuje, Ze ,,vychovani, které nejlépe
udi spravovati sebe, cvici zaroveti nejlépe nase mohutnosti“>’ Spencer byl obdivovatelem
Pestalozziho metody, 1 kdyZ si byl védom, Ze k jejimu napliovani se dle mnoha zprav

Vv jednotlivych ustavech uspésné nedostavalo. Pfesto mu pfirozené Pestalozziho metoda
piedstavovala ideal, k némuz by vychova a vyu€ovani mély smérovat.

Pokud ma dle Spencera chovanec dospét k télesnému 1 dusevnimu zdravi, ma se vyvarovat
smrti, nemocem z uceni, pak je nutné, aby vychovatel znal zakony télesného, dusevniho a

* Ipid., p. 31.

*! Ibid., p. 13 and p. 22.

zz H. Spencer, Vychovani rozumové, mravné a télesné, Praha, Rohli¢ek a Sievers, 1879, p. 35.
Ibid., p. 12.

% J. Ulehla, Listy paedagogické, Praha, Dédictvi Komenského, 1899, pp. 103-121.

BH, Spencer, Vychovani rozumové, mravné a télesné, Praha, Rohlicek a Sievers, 1879, p. 21.

% Ibid., p. 32.

" Ibid., p. 32.



mravniho vyvoje vyplyvajici z pozitivniho poznani. Tohoto kréda se drzi i ¢esky Ulehla.
Prestoze tento ucitel méstanské skoly nezalozil vlastni védeckou $kolu, napomohl nastavit
Ceské ucitelstvo a ceskou pedagogiku k zajmu o ,,pravou pozitivni védu pedagogickou®.
Ceska $kola méla stavét na vyznamu pozorovani, indukce, vyznamu piirodovédnych
v&deckych postupt®® pro pedagogiku (exaktnost, kvantifikovani jevii a jejich méfitelnost,
vyvozovani pedagogickych zakonitosti).

J. Ulehla poukazuje, Ze pedagogika ma védecky osvétlovat zakony vyvoje ditéte a udeni, aby
Skola mohla byt reformovana. Jako hlasity kritik ,,staré skoly* nabada k pedagogickému
vyzkumu, aby se ,,nova $kola“ zakladala na védeckych pedagogickych zakonitostech, nikoli
na spekulaci ¢i tradici. Skola méla usilovat o védéni a rozvoj vzdélanosti a na misto toho
praktikovala, dle Ulehly, jen pamétni u¢eni. Vysledkem velké namahy ve $kole tak nebyla dle
reformniho kritika radost z poznavani, ponofeni se do bohatosti védy a lidské kultury ve vsi
napinavosti a jedine¢nosti®®. Stara $kola dle Ulehly nenapliiovala snahy osvétové, ale budila
jen strach z védy, kterou umrtvovala a osekévala o jeji idiv nad svétem a ¢lovékem. Zaci se

v Ulehlov kritice neméli ugit pro sebe, ale pro vngjsi cile, jen ze ctizadosti*’. V Zacich tak byl
{idajné péstovan strach ze skoly a §kola umrtvovala jejich ducha™, ¢inila je pasivnimi,
ustaranymi, ustraSenymi, ,,unavenymi otroky“42: ,»NaSe Skoly vychovati usiluji obry, ale
vychovavaji churavce dusevni i télesné. Osmnactilety Newton byl by trpaslikem proti naSemu
hochu vystupujicimu ze Skoly stfedni, kdyby stéali pti zkousce proti sob€. Za to se vSak

Z hocha naseho Newton uz nestane. T¢lo jeho je zhubeno, jeho smysly mdlé a tupé, zvédavost
po neznamych svétech duSevnich otupena a duch ochromen spoustami symboltl a abstrakei o
v&cech neznamych.“* Jak je zfejmé, byl Ulehla v reformng pedagogickém duchu znaéng
kriticky k ,,staré ¢eské Skole* a hleda Skolu novou, svobodnou a pro zaky dustojnou. Hleda
rovn&Z svobodné ugitele, ne uditele tfedniky**. Nova skola mé&la byt vedena po vzoru
anglickém a nejradéji americkém, kde byl spatfovan prostor pro vychovu svobodného obc¢ana,
kterého Ulehla stavél do protikladu k poslusnému némeckému a rakouskému tfednikovi:
»Dnes patrno jen tolik, Ze Skola dne$ni nikterak neni tistavem, kde by se individualita narodni
povznasela k rozkvétu a rozvoji vyssimu, kde by se samorostly strom moudrosti a vzdélanosti
lidové zuSlechtoval vymozenostmi védeckymi a uméleckymi.“45 A podobné: ,,Ten je tedy
rozdil mezi otcem americkym a mezi otcem nasim. Otec americky chce miti ze syna muze
stateCného, obfana svobodného a také mu nan ve Skolach a v Zivote pozdéj$im vyrtsta. Nas
otec chce miti ze syna svého sluZzebniho poddaného a na to ho také Skoly vychovavaji. A ¢eho
Skola nezmUiZe, to dokoncuje pfednosta kancelatsky. Je to tikkaz velmi Zalostny a vlast tim trpi
ohromnou $kodou na majetku dusevnim i hmotném. “*®

Ulehla kritizuje tehdejsi spole¢nost jako zkaZenou, kiivici pfirozenost ¢lovéka. Proti tomuto
stavu se Ulehla dovolava svobody jednotlivce, jeho spontanniho vyvoje a rozvoje, nebot’ byl

% 1. Ulehla, Listy paedagogické, Praha, D&dictvi Komenského, 1899, pp. 103-121.
* Ibid., pp. 1-2.

“0 Ibid., p.8.

“Ipid., p. 4.

“2 Ibid., p. 9.

*® Ibid., p. 10.

“ Ibid., p. 15.

** Ibid., p. 17.

“® Ibid., p. 33.



siln€ ovlivnén 1 spisy L.N. Tolstého*’. Jak skloubit Ulehlav pozitivisticky determinismus,
mechani¢nost v pojeti vyvoje individualniho 1 spole¢enského se svobodnym rozvojem
individua a osobni spontannosti? Dle Ulehly je celkovy, zejména spoleéensky vyvoj vzdy
vysledkem vnitinich vyvojovych zakonitosti spolecenstvi a na druhé strané nemuze byt
evoluce jen determinaci, ale i moznosti zmény, nebot’ vyvoj k dokonalosti neni jednou pro
vzdy ukonéen. Zejména v pedagogické oblasti je Ulehla optimistou a poukazuje na nutnost,
aby dit¢ (zak) pracovalo samostatné, tvofivé a tedy volné ¢i svobodné. Pozitivisticky
determinismus, evolucionisticky fatalismus ¢i celkovy pesimismus nem¢l piekryt
pedagogicky optimismus, svobodu a individudlni a ¢innostni stranku uceni.

Pozitivismus se ovsem nestal koncem 19. stoleti jen hlavnim mysSlenkovym proudem ceské
pedagogické diskuse, ale ovliviioval jazyk a ,,gramatiku* mysleni ¢eské ucitelské reprezentace
spojené ve velmi aktivnich ucitelskych spolcich a oficidlnich formacich. Mazeme si klast
otazku, pro¢ byl rozvoj pozitivismu spjat s rostoucim ucitelskym hnutim v ¢eskych zemich
monarchie u ¢esky hovoticiho uitelstva? Odpoveédi miiZze byt odliSna politickd a ¢aste¢né 1
spolecenské orientace ¢eského ucitelstva emancipujiciho se jak od vlivu katolické cirkve, tak i
hledajiciho socialné rovnopravnéjsi a demokratic¢téjsi usporadani spoleénosti. Pozitivismus
byl v tomto ohledu spatfovan jako doktrina, ktera danou emancipaci ucitelstva umoziuje,
ktera odmita ,,staré poradky* a domaha se vyraznéjsi participace na chodu véci verejnych,
svobodnéj$i moznosti spravovani skolskych zalezitosti, reformy ,,herbartovské* skoly, a
predstavuje podporu na cesté ke ,,svobodné™ skole zalozené na danostech vyvoje ditéte
apod.*. Vznik ugitelskych spolki a centralnich ugitelskych organizaci mizeme, mimo jiné,
Cist, jako snahu ziskat vliv a silu k prosazeni vlastnich pfedstav o ,,budouci skole volné*, o
demokratictejsi spraveé ceského Skolstvi v Ceskych zemich monarchie. Rovnéz vybrani
ucitel$ti viidci méli byt zastupci tohoto sméru a sva reformné Skolska tvrzeni a vychodiska
opirali o ,,moderni pozitivistické mysleni®, které stavélo hraz tradici, spekulaci a davalo
prostor jednani a ¢intim zaloZenym na ,,skutecném* poznani a védéni.

Zaveér

Ceské zemé patiily v ramci habsburské monarchie k vyznamné &asti vzdélanostniho
sttedoevropského prostoru. Pedagogicka diskuse byla do poloviny 19. stoleti rozvijena
pfedevsim v duchu filantropismu a po univerzitni reformé v roce 1849 pod silnym vlivem
herbartismu. Po roce 1882 vznika rozdélenim prazské univerzity moznost rozvoje ¢eské
pedagogické védy na eské asti Karlo-Ferdinadovy univerzity. Ceska pedagogika se na jedné
stran€ vyhranuje vici ,,odkazu* herbartismu a hleda inspiraci v anglické a francouzské
filozofii a pedagogice. Reflektovany jsou jak spisy Comta, Spencera, ale i u¢eni Darwina.
Lindnerovo rozvrzeni pedagogiky jako védy se opira o zakonitosti vyvoje, které ma
pedagogika ve vychovné oblasti reflektovat a vysvétlovat. Pfestoze Lindnerova antropologie
ziskava vyznamné misto v jeho pojmu vychovy, nemlzZeme fici, Ze by Lindner cil a kol
vychovy biologizoval ¢i podfidil Darwing teorii a doktriné pfirozeného vybéru. V Lindnerové

" K tomu srv. Zejména kapitoly v Listech pedagogickych.
“8 K tomu srv J. Kopa¢, Déjiny ceské skoly a pedagogiky v letech 1867-1914, Brno, UJEP, 1968, s. 85-87.



pojeti, a pozdéji 1 u dalSich pozitivisticky orientovanych ceskych pedagogii, je vychova nadéle
vymezena jako cil pfedevsim ,,kulturni® ¢i eticky — vychova charakteru (Bernstorff 2009, 154-
155%).

Muzeme fici, ze Ceska pedagogika byla od 80. let 19. stoleti nejen tizce propojena s tikolem
,slouzit“ pti piiprave sttedoskolskych ucitelti, ale zejména se ji podatilo polozit takové
veédecké zaklady v oblasti predmétu 1 metod vyzkumu, zZe se mohla na konci 19. stoleti
etablovat jako samostatna véda opirajici se o metody experimentalniho a pozdé&ji 1 vyrazné
kvantitativné zaméfeného vyzkumu. V tomto ohledu stala ceska pedagogicka tradice V jisté
opozici vici némecké pedagogické diskusi rozvijené v Praze. Proti filozofické a normativné
zalozené pedagogické véde rozvijeli predstavitelé ceské pedagogické skoly predevsim
empiricky, exaktné a experimentalné zamétenou védeckou tradici. Pedagogicka diskuse

v ¢eskych zemich se tak vyznacovala jistym soupefenim pojeti pedagogické védy, které se
narodnostné odliSovalo a pfedstavovalo i dvé€ riizna pojeti védy a jeji role v rozvoji moderni
spolecnosti.

£, Bernstorff, Darwin, Darwinismus und Moralpddagogik, Bad Heilbrunn, Klinkhardt, 2009.



PRACOVNI LIST
Vyvoj pedagogické védy v prvni poloving 20. stoleti.
T.Kasper

Prostudujte nize uvedeny text k problematice vyvoje pedagogické védy na konci 19. a v prvni

poloving 20. stoleti. Vypracujte ukoly.

1. Zhodnot'te vyznam vzniku ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity pro vyvoj ceské
pedagogiky.

2. Zhodnotte vyznam herbartismu pro ¢eskou pedagogickou diskusi.

3. Zhodnotte vyznam pozitivismu pro ¢eskou pedagogickou diskusi.




4. Zhodnot'te vyznam experimentalni a kvantitativni pedagogiky prvni poloviny 20.
stoleti pro otazku reformu skoly a Sir$i pedagogickou diskusi.

VYVOJ A ZAMERENI CESKE PEDAGOGIKY JAKO VEDY V DRUHE
POLOVINE 19. STOLETI A V PRVNI POLOVINE 20. STOLETI

Doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.
Technical University of Liberec

PhDr. Dana Kasperova, Ph.D.
Technical University of Liberec

Uvod

Vyvoj pedagogiky jako veédy je v Ceskych zemich v 19. a 20. stoleti uzce spjat s nékolika
hlavnimi otdzkami.

Piedevsim se jedna o formovani pedagogického védeckého diskurzu s ohledem na obecny
vyvoj védy v ¢eskych zemich v prubéhu 19. stoleti, dale s ohledem na roli univerzitnich
center v Piedlitavsku — pfedevsim Prahy a Vidné€ a jejich vazeb na univerzitni centra

v Némecku, ¢i v dalSich statech.

V druhé tadé¢ se jedna o uzkou propojenost ormovani pedagogiky jako védy s celkovou
spolecensko-politickou situaci v ¢eskych zemich v druhé poloving 20. stoleti a v prvni
poloving 20. stoleti. Zde je nutné zminit piedev§im ¢eské narodni emancipacni Gsili, které
bylo silné v oblasti kulturni 1 védecké a nevyhnulo se rovnéz pedagogické a Skolské diskusi.
Ceské narodni snahy vedly ve védecké oblasti, mimo jiné, k otevienosti ¢eské pedagogické
diskuse vici odbornym vliviim mimo némeckou a rakouskou oblast, pod nimiz se
pedagogicka diskuse v Ceskych zemich v prvni poloviné€ 19. stoleti pfevazné utvaiela. Silné



narodnostni soupefeni promitajici se rovnéz do védecké diskuse druhé poloviny 19. stoleti
vedlo v ¢eskych zemich k formovani dvou ,,narodnich* pedagogickych kol — ¢eské a
némecké. Rozdé€leni prazské Karlo-Ferdinandovy univerzity v roce 1882 na ¢eskou a
némeckou univerzitu, bylo vysledkem narodniho emancipaéniho hnuti na poli védy. Ceska
pedagogicka diskuse recipovala vlivy z anglosaského prostfedi — v posledni tieting 19. stoleti
oslabuje herbartismus pod vlivem pozitivismu a v prvni tietin¢ 20. stoleti dochazi k specifické
transformaci vychodisek tzv. experimentalni pedagogiky a pozdéji i amerického
progresivismu a pragmatické pedagogiky do ¢eské pedagogické diskuse. Jak bude jeste
poukazano, bylo by nepfesné, chapat ¢eskou pedagogickou diskusi jako soucast
,kontinentalni“ pedagogické diskuse, kterou miizeme nahlizet jako protiklad anglosaské
pedagogické skoly. Ceska odborna pedagogicka komunita je ve sledovaném obdobi naopak
piikladem vyrazné otevienosti vii¢i anglosaskym ¢i mimoevropskym pedagogickym vlivim.

Tteti stézejni rys pii utvareni pedagogiky jako védy sehral fakt, ze védecky rozvoj
pedagogické discipliny byl institucionalné tizce spjat s filozofickou fakultou vzdélavajici na
univerzité predevsim budouci stfedoskolské ucitele — tedy ucitele klasickych ¢i reformnich
gymnazii, ptipadné realek ¢i ucitelskych Gstavi. Pozadavky ,,8kolské praxe® tak v nemalé
mife utvarely zaméfeni a charakter diskuse ohledné dalsiho smétovani pedagogiky jako védy.
Jak se ukaze, jednalo se o zalezitost, ktera byla pro rozvoj ¢eské pedagogiky zasadni, nebot’
od posledni tietiny 19. stoleti je zdliraznovan vedle tzv. teoretického zaméteni pedagogiky
predevsim jeji aplikacni vyznam, tedy pfesnéji feceno jeji role pii feSeni stézejnich problémi
sttedogkolského vzdélavani, piipadné vzdélavani obecnd i na nizsich stupnich. Ceska
pedagogicka diskuse tak byla vysledkem ¢ilé a konstruktivni spoluprace odborné pedagogické
vysokoskolské elity s aktivnimi piedstaviteli ucitelské obce, reprezentované mnoha spolky a
svépomocnymi odbornymi pedagogickymi institucemi zakladanymi samotnymi uciteli. Dany
kontakt mezi védeckou elitou a ucitelskou obci zarucoval v ¢eské pedagogické diskusi
soustiedénost a zajem o feseni klicovych odbornych pedagogickych otdzek a témat vzdy

s presahem ke konkrétnim problémtim vychovné a skolské praxe. Takové propojeni bylo
oboustranné€ obohacujici a pedagogickou védu Gzce piipoutalo k feSeni spoleensky
vyznamnych otdzek a problémt na zakladé hlubokého teoreticko-pedagogického analytického
pohledu.

Nasledujici kapitola si v§ima v zdkladnich rysech vSech tfi vySe uvedenych danosti utvaieni
ceské pedagogiky jako védy. Je fazena chronologicky a sleduje pfedevs§im vyvoj odborné
pedagogicke diskuse na hlavnim univerzitnim pracovisti — na c¢eské prazské univerzite.

V tomto ohledu se jedna o prehledovou kapitolu, nebot’ hlubsi analyza a rekonstrukce
celkového kontextu ¢eské pedagogické diskuse by si vyzadala mnohem vétsi prostor. Kapitola
tematizuje pouze odbornou diskusi v ¢eské pedagogické komunité a neanalyzuje zde hloubg&ji
némeckou pedagogickou diskusi, 1 kdyz se ¢eska komunita vici jejim vychodiskiim ¢asto
znaéné vymezovala a vlastni pedagogické koncepty utvaiela na pozadi ¢i v kontrastu

k prevladajicim pedagogickym vychodiskiim zakofenénym pravé v némecko-rakouské diskusi
Vv Ceskych zemich habsburské monarchie.

1. Vyvoj pedagogické diskuse na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité do roku 1882



Na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze nebyla do roku 1850 ziizena samostatna profesura
(stolice) pedagogiky® (Kasper, 2003, 375-381). Dany meznik nastava po univerzitni Thunové
reformé z roku 18492 kter4 vedla spolu s reformou gymnézii k osamostatnéni filozofické
fakulty a k jejimu zrovnopravnéni s ostatnimi fakultami univerzity. Pfesnéji feceno
filozoficka fakulta jiz neplnila ukol tzv. spole¢ného zakladu pro vSechny studenty univerzity,
ale stava se samostatnou védeckou instituci. Jejim ukolem je péstovat védu v danych oborech
a soucasn¢ vzdelavat budouci ucitele gymnazii a realek (Havranek, 1998, p. 100). Ptestoze
pedagogika ziskava v daném roce profesuru, nebyl jeji kol shodny s ostatnimi
systematizovanymi profesorskymi misty na fakulté. Profesor pedagogiky nemé¢l péstovat
predevsim obor pedagogiky jako védu, ale mél zajist'ovat prednasky pro kandidaty ucitelstvi.
Tim se postaveni profesora pedagogiky a viibec oboru pedagogika na fakulté zna¢né
odliSovalo od ostatnich péstovanych obort.

Prvnim fadnym profesorem pedagogiky se stal v Praze Jan Padlesak (1806-1873). Pfednasel
pedagogiku sice jiz od roku 1837/38, tehdy jesté jako profesor pedagogiky a nabozenstvi.
Pted rokem 1849 se muselo na prazské univerzité prednaSet podle schvalenych ucebnic, po
Thunové reformé a ptijaté svobod¢ uceni jiz profesoti mohli vykladat svobodné a svobodné
ve svém oboru badat a rozvijet jej. Schvalenou ucebnici byla do roku 1849 publikace V. E.
Mildeho (1777-1853)", podle niz prednasel do roku 1850 rovn&z Jan Padlesak. | po roce 1850
vsak J. Padlesak Mildeho ucebnici vyuzival jako vyznamnou oporu ve svych pfednaskach. To
doklada mimo jiné i skute¢nost, ze Padlesak nevypracoval vlastni pfednaskovou ucebnici ¢i
jiny odborny pedagogicky spis. J. Padlesak odesel z univerzitniho mista v roce 1867. Jeho

I po roce 1850 byla stolice spojovana s filozofii a dany profesor tak prednasel ob& discipliny. Pied rokem 1850
byla pedagogika spojovana s filozofii, estetikou, krasovédou, filologii apod. Zajem o pedagogické otazky
prichazi na prazskou univerzitu s diirazem na osvicenské myslenky a se snahami o zajisténi blaha lidu a statu
pomoci spravné smerované vychovy. Jednalo se pfedevsim o prednasky Karla Jindficha Seibta (1735-1806),
ktery pusobil na univerzité v letech 1763-1801. K.J. Seibt byl v Praze vyznamnym $ifitelem myslenek
filantropismu a jejich propagatorem v ¢eskych zemich (Kasper, 2015, pp. 76-85 a Kasperova, 2015, pp. 86-100).
Po odchodu K.J. Seibta pfednasel pedagogiku Josef Jifi Meinert, profesor gymnazia na Starém mésté v Praze a
to od roku 1806 jako fadny profesor. V roce 1810 vSak musi univerzitu opustit a po ném vyucoval pedagogiku
Franz Xaver Niemetschek (pfednasel v letech 1811-1821). Poté byla pedagogika spojovana s riznymi
profesurami — disciplinu ptednaseli Franz Tietze (pfednasel v letech 1821-29), poté Jacob Beer jako fadny
profesor nabozenstvi a pedagogiky (1829-1837). Od roku 1837 piednasel pedagogiku profesor pedagogiky a
nabozenstvi Jan Padlesak.

2 Hrab& Leo von Thun-Hohenstein (1811-1888) stal v Eele ministerstva kultu a vyucovani, zalozeném po
revoluci roku 1848, od cervence roku 1849. Hrabé Thun politicky prosadil univerzitni i stfedoskolskou reformu
v Ceskych a rakouskych zemich. Samotnym autorem univerzitni i gymnazialni reformy byl absolvent videfiské
univerzity a pozd&j$i univerzitni profesor na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité¢ Franz Exner (1802-1853),
ktery si na videniské ministerstvo povolal spolupracovnika, jimz byl némecky filolog a stfedoskolsky profesor
Hermann Bonitz (1814-1888). Exner a Bonitz jsou tvirci tzv. Organiza¢niho nastinu (Organisationsentwurf fiir
Osterreichische Gymnasien und Realschulen), kterym byl od roku 1849 zasadné zménén sttedoskolsky systém
vzdélavani v ¢eskych a rakouskych zemich. Vznikla osmileta gymnazia a Sestileté realky.

¥ Vyuka nabozenstvi byla na filozofické fakulté odstranéna po Thunové reformé a jejim diirazu na svobodu uéeni
a svobodné védecké badani.

* Jednalo se predevsim o V.E. Mildeho publikaci Lehrbuch der allgemeinen Erziechung im Auszuge vydané
poprvé ve Vidni roku 1821. Publikace vychazela z pavodni dvoudilné publikace Lehrbuch der allgemeinen
Erziehungskunde zum Gebrauch 6ffentlicher Vorlesungen, vydané v letech 1811-1813. Zkracena jednodilna
publikace z roku 1821 se doc¢kala mnoha dalsich vydani a stala se stézejni studijni a ptednaskovou literaturou na
univerzitach v habsburské monarchii.

Vincenz Eduard Milde (1777-1853) pisobil jako profesor pedagogiky na videnské univerzité jen kratce —

Vv letech 1806-1810, kdy se ze zdravotnich diivodii vyu€ovaci univerzitni povinnosti vzdal. Poté se vénoval
intenzivnéji sprave cirkevni. Byl od roku 1823 biskupem v Litoméficich a od roku 1831 arcibiskupem ve Vidni.



nastupcem se stal od letniho semestru 1868 profesor filozofie Josef Dastich (1835-1870),
ktery ale jiz v bfeznu roku 1870 zemftel. J. Dastich byl na prazské univerzité zastancem
herbartismu (Tretera, 1989) a v jeho duchu rozvijel pedagogiku jako védu praktickou zavislou
piedevsim na etice (Peskova, 1991, pp. 7-8).

V roce 1872 byl z Vidné do Prahy povolan profesor pedagogiky a filozofie Otto Willmann
(1839-1920), od roku 1876 byl jmenovan fadnym profesorem jiz jen pedagogiky. V roce 1876
se O. Willmann zasadil na filozofické fakulté o zalozeni pedagogického seminaie. Ten slouzil
jak k podpote védeckého rozvoje oboru pedagogiky, tak i k zlepseni praktické piipravy
kandidatt na stfedoskolského ucitele (Willmann, 1901, p. 7). O. Willmann byl ve filozofii
stoupencem uceni tomismu a scholastického realismu (Willmann, 1894, 1896, 1897). Jeho
silna vira ovlivnila rovnéz jeho pedagogické uceni. Do roku 1903, kdy byl v Praze
penzionovan, byl zastancem katolické pedagogiky a herbartismu. Zasazoval se o vydavani
Herbartovych d€l, z nichz 1 sam ¢astecné vychazel (Willmann, 1882, 1889). Willmannova éra
byla dlouhd — téméf tticet let ovliviiloval sméfovani némecké pedagogické diskuse v Praze.
Pfitom se ukazuje, ze ji dokazal ,,ochranit® pted vlivem pozitivismu ¢i dokonce darwinismu
(Kasper 2010, p. 235). Na rozdil od ¢eské pedagogické diskuse tak disciplina pedagogiky na
némecké univerzité setrvala az do pocatku 20. stoleti pod vlivem herbartismu, katolické
nauky a byla ,,izolovana“ rovnéz od rozvoje pedagogické diskuse v Némecku ¢i od
ucitelskych snah, které se stavély proti cirkevnimu vlivu ve Skolské oblasti (Kasperova, 2016,
p. 174). Némecka pedagogika byla pod Willmannovym vlivem rovnéz v kontrastu

k pozitivisticky se rozvijejici pedagogice na ¢eské univerzité (Cach, 1991, pp. 86-87). O.
Willmannovi nebyly vztahy Gcelu, prostfedku ¢i pficiny v pedagogice vlastni, a proto nemohl
pojimat pedagogiku jako védu empirickou (Brezinka, 2003, p. 27). Némecka pedagogicka
diskuse v Praze tak i v mezivale¢ném obdobi (Cach, 1996, pp. 32-34) stala opodal
dominantnim vliviim tehdejsi pedagogické diskuse — at’ jiz rozvijejici se experimentalni
pedagogice, ¢i pozdgji kvantitativnim metodologickym piistuplim v pedagogickém vyzkumu.

2. Vyvoj pedagogické diskuse na ¢eské prazské Karlo-Ferdinandové€ univerzité po roce
1882

Rok 1882 znamenal pro univerzitni Zivot v Ceskych zemich zasadni predél. Rozdé€leni
univerzity na ¢eskou a némeckou ¢ast nebylo jenom demonstraci narodniho rozvoje a
uvédomeéni ¢eského obyvatelstva eskych zemich, ale 1 doklad rozvoje védecké diskuse

v ¢esky hovotici odborné obci. Prvnim profesorem filozofie a pedagogiky na ¢eské univerzité
se stal Gustav Adolf Lindner (1828-1887). Jeho osobnost byla v dobé¢, kdy zacal prednaset, jiz
velmi zndma nejen v Ceské, ale 1 v némecké a rakouské pedagogické obci. G.A. Lindner
nastupuje na univerzitu jako uznavany odbornik v oblasti pedagogické védy, jako uznavany
autor velmi rozsifenych ucebnic pedagogiky na tehdejSich ucitelskych Gistavech® a osobnost,
jejiz vyjadreni ke Skolskym a vychovnym problémtm tehdejsi diskuse byly respektovany
nejen v Praze ¢i ve Vidni. G.A. Lindner se stava profesorem pedagogiky jiz ve véku, kdy
nebyl zcela zdrav a to se ukdzalo 1 na kratkém setrvani na profesorském misté. I pres kratké
obdobi jeho prednaseni zasadn¢ ovlivnil ¢eskou pedagogickou diskusi. Stal se autoritou, na

® Allgemeine Erziehungslehre, némecky 1877 &i Allgemeine Unterrichtslehre, némecky 1877 a pozdg&jsi vydani
obou publikaci vysla rovnéz opakované cesky.



niz se mnozi odvolavali, kdyz chtéli poukazat na rozvoj a sméfovani ¢eské pedagogiky ato i
po smrti Lindnera. Odborna obec i ¢eské ucitelstvo velmi rychle ,,pretvorily* G.A. Lindnera
v jistou ikonu ¢eského pedagogického zivota, kterou zustal nejen do konce 19. stoleti, ale i na
pocatku 20. stoleti. Do Lindnera byly ,,projektovany* ambice ¢eské pedagogické diskuse.
Chtela byt otevienou pedagogickou diskusi, chtéla hledat, podobné jako Lindner, vzory mimo
uzemi némeckého a rakouského kulturniho vlivu a chtéla byt diskusi ovliviiujici vychovnou a
vzdélavaci realitu v Ceskych zemich, nikoli jen akademicky péstovanou disciplinou. Vratme
se ale k samotnému zaméteni Lindnerovy pfednaskové ¢innosti.

Pozdni pedagogické mysleni G.A.Lindnera® bylo zachyceno (posmrtné jeho Zakem J.Klikou)
Vv souboru prednések, jez vysel v roce 1888 pod ndazvem Pedagogika na zaklade nauky o
vyvoji prirozeném, kulturnim a mravnim. Jak jiz nazev poukazuje, nejednalo se v Lindnerové
piipadé o nahodnou shodu nazvu dila s knihou H. Spencera vydanou v roce 1861 pod nazvem
Education: intellectuall, moral and physical’. Lindner chape pedagogiku jako védu, ktera se
musi opirat o princip vyvoje a odhalovat zakonitosti vychovy dané zavislosti na pfirozeném
vyvoji a na druhé stran¢ poukazuje na princip volnosti, kdy vychova neni ur€ovana
pfirozenym vyvojem, nybrz cili spole¢enskymi, respektive vyvojem mravnim a kulturnim.
Lindner tak nepropada vyvojovému determinismu a poukazuje jednak na variabilitu vyvoje
jedince a dale na svobodnou viili jedince, ktery muze urcit mravni ideje, jeZ maji byt
¢lovékem a vychovou nasledovany. Mravni idedly tedy nejsou dany a priori, nybrz jsou
uréovany a chapany rozumem a ptedevsim jsou oveéfeny souzitim ve spolecnosti. Mravni
idedly jsou tedy spolecenstvim obecné piijimany. V tomto ohledu jsou autoritou a zakonem,
ktery vSak je podrobovén zméné v Case a determinovan spolecenskym tizem mravnosti.
Mravni jednani je pro jedince i spole¢nost dle Lindnera blahodarné. Respektovani idealt
nevyplyva z jejich vnitini ¢i metafyzické danosti, ale ze spolecenské shody ¢i prospésnosti.
Lindnerova pedagogika méla zakonitosti vyvoje ve vychove sledovat, zkoumat a osvétlovat.
Pedagogicka antropologie osvétlovala zédkonitosti ve vychové zakladajici se na biologickém a
fyziologickém vyvoji Clovéka. Pedagogicka teleologie osvétlovala vyznam tcelu vychovy
spocivajici ve vychové usilujici o mravni charakter jedince (Lindner 1911, p. 67), ktery mohl
byt dosazen, pokud se vychova fidila zakony mravniho vyvoje usilujiciho o mravni idealy.

K tomu mély byt vytvareny pedagogické situace, aby jedinec mohl konat a chtit, nebot’ jen
tak, dle Lindnera, dochazi k rozvoji mravniho charakteru. Lindnerovo chdpani vyvoje
pfirozené¢ho, ale i mravniho a kulturniho rozvrhlo celkové pedagogické mysleni v nasledujici
ceske pedagogické diskusi. Ta nehleda absolutné platné mravni ideje, ale diskutuje nad
moznostmi mravniho vyvoje napliujiciho mravni charakter jedince. Vedle toho se zamé&fuje
na rozvoj pozorovani a experimentovani v oblasti pedagogické a pedagogicko-psychologicke.
Snaha o objektivni zkoumani zakonitosti pfirozeného vyvoje jedince s ohledem na jeho
individudlni variabilitu se stala vyznamnym programem ¢eské pedagogické diskuse od konce
19. stoleti a v prvni tieting 20. stoleti. Toto zaméteni Ceské pedagogické diskuse nebylo
vlastni pouze univerzitni profesorské ,.elit€*, ale i Sir§Simu ucitelstvu aktivné se sdruzujicimu

® G.A. Lindner zahajil své prednasky 12.listopadu 1882 na téma — O tehdej§im stavu filosofie ve svété se
zvlastnim dirazem na vyznam Ch. Darwina a H. Spencera pro vyvoj védy a filozofie (Cach 1982, p. 21).

" Pieklady H.Spencera byly v Seské pedagogické diskusi brzké. Pochazi predeviim od vyznamného predstavitele
ucitelstva J.Ulehly z roku 1877: Education: intellectuall, moral and physical a The Principles of Ethics z roku
1895. Dale pteklad knihy The Study of Sociology — pieklad J. Pelcla z roku 1898.



v ucitelskych spolcich a zakladajicimu mnoh¢ svépomocné odborné a vyzkumné zamétené
instituce. Pozitivismus byl i ¢eskym ucitelstvem shledavan jako smér, diky némuz mohla byt
reformovana ,,stara skola“, ktery mohl pfinést v pedagogické oblasti dostatek argumentt a
poznatki, jak smérovat ,,novou vychovu® a ,,novou skolu®. Pedagogicka teorie i prakticka
pedagogika se mély opirat v pozitivistickém duchu o vystupy empirického vyzkumu a
kvantitativniho méfeni, o vystupy vyzkumu experimentalni pedagogiky, ktera se v ¢eském
prostiedi oznacovala piedevsim jako pedopsychologie.

Zajem o pozitivisticky ndhled na védu a rovnéz hlubsi pochopeni zmény paradigmatu daného
uc¢enim Charlese Darwina (1809-1882) se ukazuje u prazského profesora estetiky a
pedagogiky Josefa Durdika (1837-1902)8, a to i piesto, Ze jeho dilo se soucasné opiralo o
uceni Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841). Z Herbartova systému ¢erpa J. Durdik
zejména z oblasti psychologie pfedstav, odmita Herbartovu metafyziku a v duchu Augusta
Comta (1798-1857) se snazi o vlastni klasifikaci védy (Kopa¢, 1968, 45-47). Vedle toho se J.
Durdik® ,vyrovnava‘“ s uéenim Ch. Darwina, zejména ve spise Kant a Darwin, ktery byl
publikovan posmrtné az v roce 1906, sepsan ale jiz v 70. letech 19. stoleti. Durdikiv zajem o
myslenky evolucionismu byl podpofen rovnéz setkanim Durdika a Darwina pfi jeho cesté po
Anglii v roce 1876. J. Durdik tak pfedstavuje nejvyznamnéjsiho predstavitele Ceské estetiky a
profesora pedagogiky, ktery ve svém dile poukazuje na vyznam ptirodnich véd pro estetiku i
pedagogiku, obdivuje pokrok a pozitivismus a poukazuje na jejich vyznam pro spolecnost
(Stibral, 2006, pp. 141-146), i kdyz E. Radl poukazuje, Ze mnohé aspekty Darwinovy nauky
Durdik eliminuje a ignoruje (Radl 1909, 2006). Podobné orientovany pohled na pedagogiku
zastaval i Petr Durdik (1 845-1909)10, bratr Josefa Durdika, ktery se v Praze na ¢eské
univerzité habilitoval pro stfedoSkolskou pedagogiku a jako soukromy docent prednasel
pedagogiku do nastupu Frantiska Drtiny (1861-1925)™, na misto profesora filozofie a
pedagogiky. F. Drtina byl habilitovan pro oblast filozofie a vykonal i druhou habilitaci pro
oblast pedagogiky. Byl tedy prvnim habilitovanym profesorem pedagogiky v ¢eské odborné
komunitg. V roce 1899 ziskava fadnou profesuru a od roku 1918 plisobi 1 na vyznamnych
pozicich ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. F. Drtina nebyl myslitelem, ktery by vytvofil
F. Drtina ztstava v tradici pozitivismu a ¢eskou pedagogiku zasazuje, zejména v dile Idealy
vychovy (1900), do evropského kontextu vyvoje pedagogického mysleni. Svym Zivotem se F.
Drtina snazil prosadit poZadavky pedagogické obce ve Skolské realité. Jako poslanec ve
videnské tisské radé v letech 1907-1911 prosazoval skolskopolitické pozadavky, které predem

8 J. Durdik prednasel pedagogiku po G.A. Lindnerovi v letech 1888-1899. Jeho hlavnim oborem v3ak byla
estetika.

® Dilo J. Durdika s presahem k pedagogice: DURDIK, J. O vyznamu nauky Herbartovy, hledic obzvlasté ku
poméraim &eskym. Praha Grégr-Dattel, 1878.; DURDIK, J. O poméru pedagogiky k ostatnim naukam. Praha: J.
Otto, 1898. DURDIK, J. Psychologie pro $kolu. Praha: T. Mourek, 1872.; DURDIK, J. D&jiny filosofie nov&;jsi
1. a 2: dil. Praha: J. Otto, 1887.

19 pedagogické studie Petra Durdika: DURDIK, P. Paedagogika pro ¢eské skoly vibec, pro stfedni zvIasts.
Praha: Fr. A. Urbanek 1887.; DURDIK, P. O zakladech mravnosti. Praha. D&dictvi Komenského, 1893.;
DURDIK, P. Rousseau a Pestalozzi v poméru svém ku Komenskému. Praha: Fr. A: Urbanek, 1888.

! FrantiSek Drtina byl univerzitni profesor filozofie, pedagogiky do roku 1925. V letech 1907-1911 se aktivn&
vénoval politice a po roce 1918k zastaval vysoky ufednicky post na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. F.
Drtina byl mimo jiné jednim ze zakladateld a propagatorii ¢eského skautingu a zastancem zenské emancipace
V oblasti pfistupu Zen ke vzdélani. .



odborn¢ analyzoval ve svych jednotlivych pedagogickych studiich a vedl o nich odbornou
diskusi. Spole¢né s F. Drtinou ur¢oval pedagogickou diskusi na ¢eské prazské univerzité
Otakar Kédner (1870-1936)"2.

0. Kadner byl nejvyznamnéjSim predstavitelem pozitivismu a experimentalni pedagogiky

v Ceské pedagogické diskusi — piedvalecné a predevsim mezivalecné. Hlavni pozitivisticky
orientovana dila publikoval v mezivale¢ném obdobi a jim bude vénovana pozornost

v nasledujici subkapitole. Experimentalné zalozené pedagogické a psychologické ptistupy —
pod nazvem pedopsychologie a pedologie - rozvijel na univerzité Frantisek Cada (1855-
1918), ktery své vyzkumy sméfoval k exaktnimu uchopeni vyvoje ditéte. Jednalo se o spisy
Vyzkum Zactva (1912) a Rozpravy z psychologie ditdte a z4ka (1918). F. Cada stal rovnéZ u
zrodu instituce zamétujici se na vyzkum ditéte, ale 1 na péci o déti se specidlnimi potfebami.
Jednalo se v roce 1910 o Pedologicky ustav hl. mésta Prahy, ktery ve dvacatych letech 20.
stoleti vedla dal$i vyznamna osobnost ¢eské experimentalni a empiricky orientované

pedagogiky - Cyril Stejskal (1890-1969)".

Vyznamna byla i sociologicka skola na prazské univerzité. Profesor filozofie a sociologie
T.G. Masaryk (1850-1937) celym svym dilem vedl ¢eskou védu dle vychodisek pozitivismu a
jeho vliv na ¢eské socialn€ pedagogické mysleni a sociologickou problematiku détstvi a
dospivani byl velmi silny. Praci z dané oblasti vzniklo mnoho. Vyznamnym ptedstavitelem
tohoto proudu byl zejména Bfetislav Foustka (1862-1947).

Podobné rozvijel v psychologii myslenky pozitivismu Frantisek Krejci (1858-1934). V
zasadnim Krej¢iho spise Positivism a vychova Z roku 1906, je ziejmé, jaky dopad ma
pozitivistické mysleni na formulaci cile, predmétu pedagogiky, ale i na praktické
vychovatelské jednani. Krej¢i je presvédcen, Ze reformni pedagogické snahy, o kterych byla
na pocatku 20. stoleti vedena ¢ila diskuse, se musi opirat pravé o ,,novou* filozofii — 0
pozitivismus, respektive jsou jeho disledkem.

3. Vyvoj pedagogické diskuse na Karlové univerzité po roce 1918

Vznik samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 piedstavoval nejen zasadni politicky,
spolecensky a kulturni pfed¢l, ale rovnéz vyznamny meznik ve vyvoji ¢eské pedagogické
diskuse. Novy demokraticky stat, opirajici se o republikanskeé zfizeni, byl ,,slaven jako

12 Otakar Kadner patfi k nejvyznamngj$im piedstavitelim ceské pedagogiky. V roce 1906 se habilitoval v Praze
se spisem Prispevky k pedagogice experimentalni. Od roku 1907 byl docentem v pedagogickém seminaii na
Ceské Karlo-Ferdinandové univerzité a seminai' vedl po odchodu F.Drtiny na ministerstvo Skolstvi, od roku 1919
jako tadny profesor. Kadner byl ve svém vyzkumu a dile siln€ pozitivisticky zaméten. Vénoval se oblasti
experimentalni pedagogiky, predevsim vSak obecné pedagogice, d€jinam pedagogiky a skolstvi.

13 Cyril Stejskal studoval na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité predeviim pod vlivem &eského nestora
experimentalni pedagogiky a psychologie Frantiska Cady. Jeho disertace nesla nazev Experimentalni vyzkum a
méfeni détské inteligence testovou metodou. V roce 1921 pobyval v Hamburku u W.Sterna, s nimz se velmi
sblizil a jeho prace poté pielozil do estiny. V roce 1925 pobyval v Zenevé v Institutu J.J. Rousseaua a vhlédl
lépe do vyzkumu pedagogl a psychologti jako Jean Piaget a Edouard Claparéd. Stejskal se habilitoval v Praze
Vv roce 1936 praci Détska inteligence.



,revolucni vysledek® — v politické 1 narodni oblasti. Prvni samostatny ,,stat Cechi a
Slovaka“** mél byt cestou k demokratickému a socialng rovnopravnému postaveni ob&ant —
Skolskou oblast nevyjimaje. Ve Skolské oblasti se po vzniku statu ocekévalo rychlé piijeti
nového skolského zakona, ktery by skolskou sestavu reformoval tak, aby byl zarucen
demokratické spravy Skolstvi se staly Spojené staty americké. Cilem se stala reforma skoly i
ucitelského vzdélani. Heslem byla koncepce jednotné, vnitin€ diferencované Skoly a
problematika tzv. Skolniho spolecenstvi a spolecenské skoly. Vzdélani mélo byt
individualizovano a upraveno ,,na miru“ potfebam zaka; skolni a mimoskolni vychova mély
zarucovat socidlni soudrznost spolecnosti a rozvoj socialnich kompetenci zaka.

Skolstvi ve Spojenych statech americkych se po roce 1918 stalo cilem mnoha studijnich cest
Ceskych pedagogii a ucitela (Kasper, 2015, 52-58). Napomohla tomu i skute¢nost, ze v USA
zila druhd a tieti generace vystéhovalct z Ceskych zemi, ktera stale disponovala aktivnimi
vazbami na Ceské obyvatelstvo a citila se byt zavazana podpofit rozvoj demokracie v nove
vzniklém Ceskoslovensku (Hajkova, 2011; Jaklova, 2010; Eckertova, 2004). V priibéhu
studijnich cest byly navstévovany americké Skoly a rovnéz byla aktivné studovana tehdejsi
odborna pedagogicka americka literatura. Ceska pedagogika tak od dvacatych let 20. stoleti
stala pod silnym vlivem amerického behaviorismu, pozdé&ji specificky ,,¢eskou cestou*
pfejimala americky pragmatismus a progresivismus a oteviela se kvantitativnim metodam

Vv pedagogickém vyzkumu. Exaktni vyzkum, méfeni a kvantifikovani se stalo vyznamnym
smérem, ktery mél podpoftit dosavadni pozitivistické zaméteni Ceské pedagogiky a dale ji
,,posunout® na cesté k jejimu zvédec¢téni (Kasperova 2015, 487-501).

Americkd pedagogicka diskuse a stav amerického Skolstvi se ovSem nestaly slepé
nasledovanymi cili ze strany ¢eskych pedagogti. Americka pedagogika — teorie i praxe — byly
studovany, ale 1 kriticky pfijimany. Zejména kritické studie tzv. brnénské pedagogické Skoly —
Jana Uhra (1891-1942) a Otokara Chlupa (1875-1965) - upozoriiovaly na pozitivni i negativni
stranky amerického pohledu na vychovu a vyucovani v kontextu ¢eské pedagogické tradice.
Prace prazského docenta pedagogiky Vaclava Piihody (1889-1979) byly naopak
behavioristickému pohledu mnohem otevienéjsi. Bylo to pochopitelné, nebot’ to bylo dano
zejména samotnym dlouhodobym pobytem V. Pfihody na americkych univerzitach v Chicagu
a pozdéji v New Yorku, kde se stal asistentem na Teachers College u J. Deweye. Piihoda
intenzivné studoval u E.L. Thorndika a jeho prace piekladal do éeétinyls. Otevienost vuci
americkému progresivismu, mySlenkam racionalizace (scientific management) ve véd¢ a
obzvlasté v pedagogice prosazoval V. P¥ihoda po navratu do CSR v &eské pedagogické

4 Ceskoslovenska republika vznikla na zékladé mirovych dohod z Versailles a Trianonu. Ceskoslovensko bylo
mnohonérodnostnim statem. Byla ustanovena &eskoslovenska narodnost sdruzujici Cechy a Slovaky. Ve
skute¢nosti viak Zilo dle prvniho séitani lidu z roku 1921 v Ceskoslovensku (13 374 364 obyvatel) méné
Slovaki (1 941 942) nez Némci (3 123 568 tedy 23% obyvatel, v ¢eskych zemich zilo cca 2 983 000 Némci).
Na Slovensku byla velmi pocetna mad’arska mensina (745 431 tedy 5,5% obyvatel). Dal$i mensinou byli Rusini
(461 849 tedy 3,45% obyvatel). Dilezita byla i polskd mensina (75 873, tedy 0,56%). Nové umoznilo
Ceskoslovensko hlasit se kromé Zidovské viry i k zidovské narodnosti (1,3%).

> V. P¥ihoda pobyval ve Spojenych statech v Chicagu a v New Yorku v letech 1922-1926 s pfestévkou v roce
1925, kdy se na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy habilitoval. Studoval nejen u J. Deweye, E.L. Thorndika, ale
i u F.N. Freemanna, W.E. Blatze, Ch.H. Juda.



diskusi a na jejich zakladé se pokusil ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti ziskat ¢eské
ucitelstvo pro vlastni program skolské reformy. Tomu ov§em muselo pfedchdzet samotné
promysleni védeckych zakladii pedagogiky jako védy a vychodisek pedagogického vyzkumu.
Kvantitativné zaméfeny vyzkum, behavioristicky a pragmaticky pojata pedagogika se staly
zakladem v Piihodovych pedagogickych studiich — pfedevsim v pracich Racionalizace
Skolstvi (1930), Praxe skolského méfeni (1936) a Ideologie nové didaktiky (1936).

Dynamika ¢eské mezivalecné pedagogické diskuse byla dana, jak jiz bylo poukézéano,
,stietem* o zaméfeni pedagogiky jako védy. Prvnim stézejnim piispévkem do diskuse bylo
zasadni tfidilné dilo O. Kadnera Zaklady obecné pedagogiky (1925, 1925, 1926), které
krystalizovalo jiz v ptfedvale¢ném obdobi a zakladalo se na Kadnerové pozitivistické orientaci
a na jeho otevienosti vi¢i experimentalni pedagogice a empirickému pojeti pedagogického
vyzkumu. Kadner podal ptehled jednotlivych pohledi na védeckou pedagogiku a poukazal, ze
veédecké pedagogické analyze prospiva, pokud je vyrazné optena o vysledky empirického
vyzkumu, na druhé stran¢ se vyjadtil pozitivné k roli filozofické pedagogiky, kterd by méla
reflektovat vychodiska empirického vyzkumu a napomahat tak k jeho dal§imu rozvoji.
Filozoficka pedagogika tedy nestoji v Kadnerove pojeti vys nez empiricka pedagogika, ale
pomaha ji k uvédomovani vlastnich mezi a umoziuje ji Iépe formulovat sviij predmét
vyzkumu (Kadner, 1925, 9-35). Kadner nestavi mezi oba piistupy rozkol a podobné chape i
vztah teoretické pedagogiky a pedagogické praxe.

Vedle Kadnerova piispévku byla zasadni i studie O. Chlupa Pedagogika (1933). Chlup podal
brilantni analyzu tehdejSich pedagogickych sméri a teorii, které se zakladaly na jeho
hlubokém studiu zejména francouzské a Svycarské pedagogické a pedagogicko-psychologické
diskuse. O. Chlup byl jako vydavatel ¢asopisu Nové $koly aktivnim zastupcem v Lize pro
novou vychovu (New Education Fellowship) a Pedagogika z roku 1933 reflektovala
Chlupovy pohledy na reformné pedagogickou diskusi. Soucasné€ byl dobrym znalcem
némecké a americké pedagogiky. O. Chlup tak dokéazal zhodnotit meze a moZznosti
jednotlivych pedagogickych piistupii a o to se 1 v mezivaleéném obdobi snazil. Pfesto O.
Chlup nedokazal vyuzit svého ptehledu k formulovani vlastniho reformniho Skolského
programu a v tomto ohledu zlstal jen kritikem, n€kdy velmi pfikrym a nemilosrdnym,
Ptihodovy $kolské reformni koncepce® a P¥ihodova celkového zhlédnuti se v americkém
behaviorismu a progresivismu. Ten pokladal pro ¢eské pedagogické prostiedi za velmi
cizorody a neodpovidajici ,,ndrodni* pedagogické tradici. Navic O. Chlup byl vyrazné
levicovym pedagogem — ¢lenem Komunistické strany Ceskoslovenska. Jeho celkovy pohled
na spolec¢nost a politické cile se nevyhnuly ani jeho pedagogickému uvaZovani. Chlup hleda
Vv pedagogice jeden syntetizujici cil, ktery by méla vychova nasledovat a usilovat o jeho
odsaZeni.

Jistou snahou o preklenuti pohledii na pedagogiku jako védu normativni ¢i predev§im exaktni
a empirickou védu piedstavoval pohled posledniho fadného profesora pedagogiky na Karlové

0. Chlup zalozil pfi svém pedagogickém seminafi na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné
experimentalni skolu, kde ovéroval vychodiska vlastniho pohledu na pedagogiku i skolskou reformu. Nepodafrilo
se vSak, aby pro své pedagogické cile ziskal Sirsi ucitelstvo a tak se stal vice kritikem Prihodova reformniho
programu nez autorem alternativniho pedagogického konceptu.



univerzité v Praze — Josefa Hendricha (1888-1950). Hendrich ve svych dilech Uvod do
obecné pedagogiky (1935) a Filosofické proudy v soucasné pedagogice (1926) predstavuje
pojeti pedagogiky jako védy vyzadujici jak pristup a postupy empirické, ¢i induktivni,
experimentalni pedagogiky, tak i feSeni otazek, které nastoluje filozoficka ¢i kulturni
pedagogika (Hendrich, 1935, 10-15).

Sledujeme-li celkové rysy mezivalecné Ceské diskuse ohledné pedagogiky jako védy, ukazuje
se jeden zakladni rys. Tehdejsi autofi jiz nepovazuji za nutné obhajovat védeckost pedagogiky
a naopak vice se ptaji na to, jakou védou pedagogika je (Kasper, 2012, 395). Zatimco u
Kadnera a Hendricha jsme svédky snahy o vyvazeny pohled na zaloZeni pedagogiky, u
Chlupa ptevazuje pojeti normativni a u Piihody pojeti pedagogiky jako v&dy ptirodni usilujici
kvantitativnimi pfistupy o exaktni pedagogické védéni jako zaklad skolské reformy a odborné
fizeného pedagogického jednani (Kasper, 2014, 48).

Univerzitni Gstavy se vSak nestaly jedinymi podstatnymi institucemi, které ovliviiovaly ¢i
utvarely diskusi o pedagogice jako védé. Vyznamné slovo mély i dalsi ustavy zaméfujici se na
vyzkum ditéte a Zactva, které byly ¢aste¢né financovany samotnym ucitelstvem. To si chtélo
,»zajistit”, ze védecké poznatky se stanou zakladem ,,nové“ pojatého ucitelského vzdélani a
rovnéz dal§iho vzdélavani uéiteld. To byl i ptipad Ustavu pro experimentélni (pokusnou)
pedagogiku, ktery vznikl praveé z iniciativy jednoho z nejvétsich uéitelskych spolkd, jenz se
zaméfoval na reformu mezivale¢ného $kolstvi. Skolska reforma tak neméla byt vedena jen
idealy reformné pedagogické diskuse ¢i socialné kritickymi predstavami pedagogickych
reformétort’’. Reformné pedagogické navrhy se mély zakladat na relevantnosti vystupt
pedagogického empiricky pojatého vyzkumu na jedné stran¢ a na zaklad¢ hlubsi teoretické
analyzy reformnich cilii a vychodisek. Diky propojenosti teoretické reflexe s ukoly
pedagogické praxe se podafilo v ceském mezivaleéném vyzkumu Gspésné preklenout
nebezpeci jisté ,,propasti® mezi pedagogickou akademickou obci a $irsi ucitelskou obci. Obé
skupiny se intenzivné setkavaly jak v oblasti vyzkumu, v publika¢ni roving, tak predevs§im pii
ptileZitosti spole¢nych diskusnich for a v oblasti dalSiho vzdélavani ucitelstva.

Otevienost pedagogické diskuse i spoluprace v pedagogické obci patfily ke znakiim
vyspélosti mezivaleéné Ceské pedagogiky. Bohuzel se mohla tato situace tésit jen
dvacetiletému svobodnému vyvoji, 1918-1939. Politicka krize v Ceskoslovensku a v Evropé,
vypuknuti druh¢ svétové valky vedlo k radikalnim zménam v ¢eském vyzkumu. Po obsazeni
oklesténého Ceskoslovenska byl 15. biezna 1939 vyhlasen Protektorat Cechy a Morava a
kratce na to se svét neubranil vypuknuti 2. svétové valky. Cesti studenti si chtéli k 28. fijnu
1938 piipomenout 20. let od vzniku samostatného Ceskoslovenska — cil vice nez nebezpeény
v protektoratu okupovaném a kontrolovaném nacistickou moci. Studentska oslavy a
demonstrace prerostly v protest proti nacistickému Némecku a vedly nejen ke krvavému
potlaceni studentstva, k odvleceni mnoha studenti do némeckych koncentracnich tabord, ale 1
k uzavfeni ¢eskych vysokych $kol na uzemi tehdejsiho protektoratu. Az do konce 2. svétové
valky — do kvétna 1945 nemohli ¢esti studenti ukoncit zapocata studia a ¢eské vysoké Skoly

" Ty nenabyvaly v &eské pedagogické diskusi podobu spolegensko-pesimistickou, nebot’ uéitelstvo chapalo
Skolu jako jeden z nejvyznamnéjSich prostiedkid utvareni moderniho ¢eskoslovenského demokratického statu a
republikanského zfizeni, které chapalo po roce 1918 jako ,,revoluéni vitézstvi“. Ceské ugitelstvo tak nechtélo a
nemohlo ,,ztracet ¢as* utapénim se v pesimistickych pfedstavach a obrazech vyvoje spole¢nosti, ale citilo se byt
zavazano k spoluutvareni moderni a demokratické ,,nové* skoly.



zustaly uzavieny. Staly se tak prvnim mementem nesvobody a totality v ¢eskych zemich.
Kratce na to byla svobodna vyspéla pedagogicka diskuse ,,utnuta® i po komunistickém puci
V unoru 1948. Zacala se ptat historie nesvobodné pedagogiky pod nadvladou komunistické
ideologie a sovétské kontroly.

Zaveér:

Ptehled vyvoje a konstruovani pedagogické diskuse ohledn¢ otdzky vymezeni pedagogiky
jako védy v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti a v dob¢ prvni poloviny 20. stoleti u ceské
pedagogické obce ukazuje, ze védecky profil pedagogiky byl na jedné strané vyrazné brzy a
intenzivné otevien proudim zachycujicim pedagogiku jako védu empirickou, induktivni a
pozdéji i exaktni, jako védu ziskavajici data k formulovani teorii vyznamné na zakladé
kvantitativnich metod vyzkumu. Na druhé¢ strané se ukazuje, ze takové zaméreni pedagogiky
jako védy nepievladlo a nebylo jedinym diskurzem uréujicim védni profil pedagogiky. Vedle
tohoto sméru byla pedagogické disciplina vymezovana i nutnou reflexi nad teoretickym
ukotvenim pedagogiky, jejim vztahem K filozofii, psychologii a vyrazné ptedevsim etice. I

V ramci této ,,teoretické pedagogiky* ale nebyla hleddna teoretickd vychodiska pedagogiky
platna a priori ¢i absolutn€, nybrz byla podporovana hlubsi analyza cili vychovy jako
prfedmétu pedagogiky a jeho vztah k dal$im socialnim a biologickym determinantim
vychovnych procest. To ¢inilo pedagogickou diskusi v ¢eskych zemich otevienou mnoha
zahrani¢nim vlivim. Pfedevsim se vSak podaftilo, aby vychodiska uchopeni pedagogiky jako
védy byla permanentné reflektovana a analyzovéana, coz podporovalo kriti¢nost

v pedagogickém vyzkumu a nedogmaticnost pti formulovani pedagogickych teorii. Tato
cennd vlastnost oteviené védy vSak byla po politickych a spolecenskych zménach po roce
1948 ztracena a ideologi¢nost, védecka uzavienost a politickéd kontrola ur€ovaly v mnohych
smérech vyvoj pedagogiky jako védy v socialistickém Ceskoslovensku.

Sledujeme-li stolety svobodny vyvoj ¢eské pedagogiky, neméli bychom opomenout, Ze

v samotné zékladni diskusi o profilu pedagogiky jako védy bylo upozoriiovano na nutnost
symbiozy teoretické pedagogické reflexe s ,,vyzvami‘ tehdejsi pedagogické praxe. Tim se
podatilo Uzce propojit ,,védeckou pedagogickou elitu* a Sir$i, pfedevsim ucitelkou
pedagogickou obec. Z daného stavu profitovala jak pedagogicka teorie, tak i praxe, ale
predevsim pedagogicky vyzkum.



PRACOVNI LIST

Mezivalené snahy o reformu ,,narodniho* skolstvi v mezivale¢ném Ceskoslovensku

T.Kasper

Prostudujte nize uvedené kapitoly v publikaci KASPER, T.; KASPEROVA, D. PANKOVA,
M. ,,Narodni* skolstvi za prvni ¢eskoslovenské republiky. Praha: Academia, 2018, s. 161-252.
Poté vypracujte ukoly.

Kapitoly: Reforma $koly v CSR jako usili ugitelstva o reformu spoleénosti a naroda;
Usili o reformu narodni $koly u ¢eského ugitelstva v prvnim desetileti trvani CSR;
Usili o reformu gkoly u &eského ugitelstva v druhém desetileti trvani CSR; Reforma

skoly v ocich slovenskych ugiteltt; Usili o reformu §koly u némeckého uéitelstva.

1. Vymezte diivody a cile mezivale¢né $kolské reformy v CSR.

2. Zdivodnéte periodizaci Skolské reformy na prvni a druhé desetileti.




3. Charakterizujte tfi vybrané ptiklady reformnich snah v tzv. prvnim desetileti
mezivale¢né reformy. Uved'te cile, program a pedagogické zaméfeni vybranych
reformnich pokust.

4. Vysvétlete pilite pedagogické reformy narodni $koly v druhém desetileti trvani CSR.

5. Charakterizujte reformni snahy na Slovensku v mezivale¢ném obdobi.




6. Charakterizujte snahy o reformu $koly u némeckého ugitelstva v Ceskoslovenska. Jaké
koncepty byly stézejni? Jakych zmén doséhlo reformni snazeni u némeckého
ucitelstva?




PRACOVNI LIST
Mezivale¢na $kolska reforma v CSR a fenomén pramyslového mésta Zlin.

T.Kasper

Prostuduijte pfilozeny naskenovany text k problematice mezivaleéné skolské reformy v CSR a
fenoménu primyslového mésta Zlina. Prostudujte rovnéz kapitolu k reformé priméarniho
stupné v mezivale¢né tzv. piihodovské skolské reforme. Vypracujte ukoly.

1. Vymezte fenomén tzv. primyslového firemniho mésta na ptikladu Zlina. Uved'te
specifika socialniho zivota v primyslovém firemnim meésté a poukazte pritom na
vyznam Skolstvi a otazku vychovy a vzdélavani.

2. Charakterizujte snahy o Skolskou mezivale¢nou reformu v rdmci tzv. ptithodovské
reformy s ohledem na snahy o reformu ¢lovéka a reformu spole¢nosti.




3. Charakterizujte pedagogicky program reformy primarniho stupné v tzv. ptihodovské
reformé. Zhodnotte reformni pozadavky pro primarni stupen s ohledem na pozadavek
vSeobecného zakladniho vzdelani.

4. Charakterizujte vyvoj reformy §koly na prvnim stupni v ramci tzv. zlinské skolské
reformy.




PRACOVNI LIST
Ceské stiedni skolstvi v CSR

T.Kasper

Prostudujte nize wuvedeny text k problematice stfedniho Skolstvi v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, ktery je pfipraven pro publikaci D&jiny zemi Koruny &eské. Dil vzdélanost v

nakladatelstvi Paseka a zpracujte ukoly.

1. Uved'te hlavni stiedoskolské Skolské ustavy, jejich vzdélavaci cile a charakterizujte
jejich vzdélavaci zaméreni.

2. Uved'te hlavni znaky vnitiniho Zivota stiednich $kol v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Charakterizujte ,,kazdodennost* studenta stfedni §koly v mezivale¢ném
Ceskoslovensku.

Paseka a zpracujte tkoly.



3. Charakterizujte snahy o reformu stfedni $koly v mezivale¢ném Ceskoslovensku.
Zhodnot'te snahy o realizaci tzv. jednotné vnitiné€ diferencované stfedni Skoly.

4. Charakterizujte strukturu maturitni zkousky v mezivalecném obdobi a porovnejte jeji
podobu se soucasnou.

Stredni $kolstvi v CSR v letech 1918-1938*
Tomas Kasper

Rok 1918 — , ptevrat* — znamenal pro stfedni Skolstvi v ¢eskoslovenské republice vyrazny
meznik. Do roku 1918, respektive do vypuknuti prvni vélky, bylo stfedni Skolstvi v ¢eskych
zemich chapano, mimo jiné, jako opora spole¢enského potfadku a byrokratického aparatu
monarchie. Rok 1918 pfedstavoval zasadni pfedé€l nejen v politické a ,,narodni* diskusi, ale i
v dal$im nahliZeni na socialni otazku ve vztahu k $kolské otazce?. Hlas po ,,jednotné stredni

! Kapitola vznikla v ramci feseni projektu GACR &. 16-13933S s ndzvem Analyza pedagogického
mezivale¢ného konceptu skolské reformy ve Zliné v kontextu vzorového primyslového mésta.
2 K tomu srv. Jan Cen&k, Reforma stiedni skoly, jeji podstata a cile, Praha 1933, s. 3.



Skole* na tzv. druhém ¢i nizSim sekundarnim stupni zaznival v riznych podobach prakticky
po celé mezivaledné obdobi, i kdyZ uplného naplnéni tento pozadavek nedogel®. Jak mél
vypadat takovy model ,,nové skoly* reagujici na dusledky modernizace, industrializace,
demokratizace, Casto i prekotné urbanizace, racionalizace a socialn¢ nejednotné spolecnosti
pokroku, na tom se mnohé kritické a reformni hlasy jiz neshodly®. V&tsi shoda tak panovala
V kritice Skolské tradice — ,,staré Skoly*, ,,nova stavba‘“ ale nenachazela jednoduse konkrétni
rysy — predevs§im na trovni skoly stfedni.

Sttedni $koly v CSR

v

20. stoleti vyraznou reformné-pedagogickou kritikou, kvili jejich klasické podobé zakladajici
se na idealech novohumanismu, jenz zduraznoval tzv. formativni vyznam vyuky klasickych
jazyku - latiny a fectiny a dale celkovy az harmonicky vyvazeny vSeobecné vzdélavaci
charakter, ktery stal v kontrastu s rychle se modernizujici spole¢nosti. Vysledkem této kritické
diskuse (a rovnéz prvni stiedoskolské ankety videniského ministerstva skolstvi a kultu) byl

Vv roce 1908 vznik novych gymnazialnich typt — redlného gymnazia a reformné redlné¢ho
gymndzia. Tim ovSem celkové diskuse o cilech gymnazidlniho vzdé€lani neutichla, ba naopak
byla po roce 1918 oZivena v novém statnim utvaru, ktery si vyzadoval pfipravu a vzdélani
obcana republiky, nikoli ,,klasického ucence* v duchu novohumanistickych ideal®. Rovnéz
rozvoj ptirodnich véd a rozvoj pozitivizmu v humanitnich védach vedly k vysttizlivéni

v ofekavanich na harmonicky vzdélaného ucence a k posileni ,,realné* slozky ve vzdélavani.
To vedlo ve 20. letech 20. stoleti k poklesu poctu klasickych gymnazii a k zfizovani
reformnich realnych gymnazii a redlnych gymnazii. Do roku 1923 rostl pfedevsim pocet
reformnich realnych gymnazii, které na niZ§im stupni nenabizely povinné ani latinu ani
fectinu a latin¢ se vyucovalo aZ na vy$S$im stupni (niz$i stupen tak byl identicky-jednotny

s realkou). Rovnéz ruseni div¢ich lycei v roce 1922 vedlo K jejich pfeméné na reformni realna
gymnazia, podobné i redlky byly zménény v 15 ptipadech na reformni gymnézia, coz
zvySovalo jejich statisticky poéetG. Ve tticatych letech se oblib¢ tesila predevsim redlna
gymnazia profitujici jak z povinné latiny, nepfitomnosti fectiny, tak 1 z povinnych dvou cizich
zivych jazykill — némdéiny a nejcastéji francouzstiny, pripadné angli¢tiny (Castéji volené na
realnych gymnaziich s némeckou vyucovaci feci).

% Nase usili o novou skolu, Praha 1938, s. 4.

* 0 cili a programu nové $koly psal jiz v roce 1922 Stanislav Vrana, feditel pozdgjsich pokusnych reformnich
kol ve Zlin¢, a poukazoval pravé na mysSlenku pokroku (zaloZenou na ,,zdravém rozvoji a rozumu®) a jejim
dopadu na ,,novou $kolu“. K tomu srv. Stanislav Vrana, Ukoly nové ceskoslovenské skoly, Brno, 1922, s.11.
Podobné se k idejim nové skoly vyjadioval i V. Benes. Srv. Vojta Benes, Skola a vychova v demokratickém
state, Praha 1921. K ideji jednotné $koly rovnéz srv. zasadni spis vedouciho ucitele moravského uditelstva,
reformatora, prekladatele H. Spencera a velkého propagatora evoluce a pozitivismu Vv pedagogice a vychové J.
Ulehly. Srv. Josef Ulehla, Uvaha o budouci volné skole ceskoslovenské, Brno 1920 a déle sbornik Frantisek
Calek — Bohuslav Kadner, Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel skolstvi v osvobozené viasti, Praha
1921.

® K tomu srv. Jan Cen&k, Reforma stiedni skoly, jeji podstata a cile, Praha 1933, s. 6.

® Rudolf Neuhdéfer, Stiedni skolstvi v prvych deseti letech Ceskoslovenské republiky po strdnce organizacni,
Praha 1928, s. 58.



Zatimco gymnazia byla vystavena Siroké diskusi ohledné jejich cile a poslani, predstavoval
druhy typ stfedni Skoly — redlky — ,.klidnou silu‘“. Pocet redlek po roce 1918 stoupal, jejich
obliba byla dana jak uplatnénim absolventl na trhu prace, tak i rozvojem odborného vysokého
Skolstvi, které piedstavovalo pro absolventy realek moznost vysokoskolské kvalifikace, pokud
se nerozhodly pro praxi. Sedmileté realky se délily, podobné jako gymnazia, na nizsi
(Ctytlety) a vyssi (tfilety) stupen, ukonceny maturitni zkouskou, ktera vSak neopraviiovala ke
studiu skoly univerzitniho typu. V tficatych letech 20. stoleti vSak i obliba realek poklesla a
celkové se t&sil nartistu jen typ realnych gymnazii.

Poslednim stfedoskolskym typem byly ¢tyfleté ucitelské ustavy ptipravujici ucitele obecnych,
respektive méstanskych skol a ucitelky matetskych skol. Pfi ucitelskych ustavech fungovaly
navic jednoro¢ni kurzy, kterymi si mohli doplnit ucitelskou odbornou kvalifikaci absolventi
vysSiho stupné gymnazia, pokud se nerozhodli pro vysokoskolska studia, ale pro ucitelskou
kariéru. Tyto kurzy se staly po roce 1930 zakladem pro nové zfizované tzv. pedagogické
akademie. Ty byly nejen zvySenim odborné ucitelské pfipravy pro absolventy stiednich skol,
ale 1 hledanim idedlniho utvaru vyssi ¢i vysokoskolské pripravy uciteld obecnych a
mé&stanskych $kol v mezivaleéném Ceskoslovensku.

Ceskoslovenska republika a reformni pozadavky v oblasti stiedniho skolstvi

Po roce 1918 upravovaly podobu systému stfedniho Skolstvi legislativni normy, které
Ceskoslovenska republika ptevzala z doby monarchie. Reforma sttedni Skoly po roce 1918
vychazela z n¢kolika pozadavkd, které z¢asti byly zdédény ze skolské diskuse konce 19.
stoleti a z doby piedvale¢né, z¢asti byly ,,radikalizovany* a pozménény s ohledem na
pozadavky vychovy a vzd€lani ob¢ana republikanského, demokratického a
mnohonarodnostniho statu.

Do roku 1923 bylo vypracovano nékolik navrha (ministerskych, ucitelskych organizaci €1
jednot), které se snazily fesit otazku jednotného nizsiho stiedniho stupné ¢i dokonce
realizovat podobu jednotné Skoly na tirovni niz§iho sekundarniho stupné (spojeni stiedni a
méstanské, respektive obecné Skoly). V tehdejsi politické a spoleCenské atmosfére vSak zadny
Z navrhii nenasel dostatecnou politickou, ale ani odbornou podporu a nebyl realizovéan. Po
roce 1918 tak dochézelo pouze k drobnym zménam v struktute ucebnich plani stiednich skol,
nikoli k zésadnim reformam.

Po roce 1923 byly opustény snahy o vypracovani nového zdkona upravujici stfedni Skolstvi a
bylo zapocato s Gpravami stiedniho Skolstvi a realizace sjednoceni niZ§iho stfedniho stupné
,»pouze* pomoci vynost ministerstva Skolstvi.

Hledani kompromisu ptedstavovala i tzv. HodZova reforma’ & malé stiedoskolské reforma

v

z roku 1927. Ta vedla ke zmén¢ skladby pfedméti, ¢imz se shodoval niz§i stupen gymnazia a

A4

reformniho gymnazia®. Soucasné doslo k sjednoceni niz§iho stupné reformniho realného

A4 vV

gymnazia a redlky, jejichZ nizs§i stupen byl bez latiny a rovnéz na vys§im stupni reformnich

" Milan Hodza (1878-1944), slovensky politik, agrarnik, byl ministrem kolstvi v CSR v letech 1926-1929.
8 Rettina byla posunuta na gymnaziu do 5. roéniku a francouzitina na realném gymnaziu do 5. roéniku. Latina
tak ziistala na obou typech povinna od 1. ro¢niku.



gymnazii byla latina redukovana (z 30 na 17 hodin). To vedlo u rodi¢ovské vetejnosti

k silnému poklesu obliby tohoto typu stiedni skoly, jez byla ¢asto transformovana do podoby
realnych gymnézii®. Hodzova reforma®® prakticky nefesila zasadn&jsi zménu osnov a
vnitiniho chodu stfednich kol™, rovnéz nevytesila priblizeni nizsi sttedni Skoly a skoly
méstanské — opétovneé tak netesila centralni otazku Skolské mezivaleéné reformy. Ministr
Milan HodZa stadil v Gfadu jesté piipravit diskusni okruhy k tzv. dubnové anketé roku 1929%
(realizované jiz jeho nastupcem, ministrem Antonem gtefénkemlg), ktera méla predevsim
piinést odpoveéd’ odborné a Sirsi pedagogické vetejnosti na otazku sjednoceni nizsiho
ctytletého stfedniho stupné -tedy vytvoireni niz§iho stupné bez latiny-, a na otazku prosazeni
jednotné skoly, jiZ se vénovala piedchozi kapitola®.

Celkové¢ reformy stiedniho Skolstvi se zhostil ministersky ufad pod vedenim Ivana Dérera®®,

ktery k otazkam reformy Skoly ziidil koncem roku 1929 dvé komise. Prvni komise pro
reformu $koly narodni (obecné a m&itanské) byla vedena docentem Vaclavem Ptihodou™ a
komise pro reformu stfedni skoly byla vedena profesorem Bohumilem Bydzovskym®’.
Vynosy piijaté v cervnu 1930 upravovaly ucebni osnovy od skolniho roku 1930/31 tak, ze

% Pokles vyznamu latiny v HodZové reformé na reformnim redlném gymnéziu vedl k predpisu, Ze absolventi
tohoto typu stfedni Skoly se museli podrobit pfijimaci zkousce z latiny pfi vstupu na filozofické fakulty, coz
znamenalo pokles zajmu o tento typ stiedni $koly.

19 Jednalo se o nasledujici natizeni: vynos z 17.6. 1927 & 71.214/26-11 pro G a RG a nafizeni z 30.8.1927 ¢&.
96.193 pro RRG a natizeni z 17.6. 1927 ¢. 71.214 pro R. K tomu srv. Rudolf Neuhofer, Stiedni Skolstvi v prvych
deseti letech Ceskoslovenské republiky po strance organizacni, Praha 1928, s. 62.

1 Jan Cengk, Reforma stiedni skoly, jeji podstata a cile, Praha 1933, s. 19.

12 Anketa MSANO se konala ve dnech 8.-12. dubna 1929, kdy jiz byl ministrem slovensky agrarnik Anton
Stefanek (1877-1964), ktery zastaval Gifad ministra 8kolstvi kratce od 10.2.1929-7.12.1929.

3 Ministr Anton Stefanek byl zastancem sjednoceni typii stiednich $kol na niz§im stupni, otazku jednotné Skoly
na niz§im sekundarnim stupni v§ak neshledaval jako realny cil tehdejsiho ceskoslovenského skolstvi dané doby.
K tomu srv. Proslov ministra §kolstvi a narodni osvéty PhDr. Antona Stefanka. In Anketa ministerstva $kolstvi a
narodni osvéty o $kolské reformé konané ve dnech 8.-12. dubna 1929. Praha: MSANO, 1929, s. 15-21.
 Anketnich otazek bylo osm. Prvni &tyfi se vénovaly problematice $koly narodni a m&tanské a moznosti
vytvofeni jednotné nizsi stiedni Skoly oproti roztfisténému stavu — skola méstanska, klasické gymnazium, realné
a reformni redlné gymnazium, realka. Pata otazka se vénovala moznému vytvoreni jednotného nizsiho stfedniho
stupné slou¢enim dosavadnich stfedoskolskych typi. Sesta otazka méla ptinést odpovéd’, na problém povinné
latiny na niz8im stupni. Sedma otazka se vénovala reformam odborného $kolstvi a osma otazka reformé
maturitni zkousky. K tomu srv. Anketa ministerstva skolstvi a narodni osvéty o skolské reformé konané ve dnech
8.-12. dubna 1929, Praha 1929, s. 10.

' Tvan Dérer (1884-1973) byl slovensky socialni demokrat, ktery uiad ministerstva skolstvi vedl v letech 1929-
1934. 1. Dérer jasné vystupoval proti nacionalismu a nacionalnimu Sovinismu, pfed nimz se snazil
Ceskoslovenskeé skolstvi a vychovu mladeze uchranit. Tzv. Dérerova reforma byla proklamovana protivniky
reformy za politickou, nikoli odbornou zalezitost a reforma byla oznaovana jako socialisticka, coz ji v§eobecné
oslabovalo.

18 Vedle této Prihodovy ministerské reformni komise piedsedal V. Pfihoda rovn&z Reformni komisi pti Skole
vysokych studii pedagogickych od roku 1928, ktera na jate roku 1929 predstavila program reformnich kol
obecnych a méstanskych (tzv. Organisacni a u¢ebny plan reformnich skol, Praha 1930), jenZ byl schvalen ze
strany MSANO a stal se podkladem pro pokusné §koly méstanské (komenia) a reformni $koly obecné, které
zah4jily svoji ¢innost od skolniho roku 1929/30. Vice bylo pojednano o reformé komenii v predchézejici
kapitole. K tomu srv. Rizena Vanova, Ceskoslovenské skolstvi ve 30. letech (Piihodovska reforma), Praha 1995,
S. 21-23. Ke genezi reformy mé&stanské skoly srv. Stanislav Vrana, Zdklady nové skoly, Brno 1946.

" Komisi predsedal prof. Bydzovsky, mistoptedsedou byl jmenovan zemsky inspektor pro stiedni §koly L.
Cervenka, tajemnikem a ¢lenem feditel realky J. Cengk, ¢leny feditel realného gymnazia s mad’arskou vyuéovaci
fe¢i F. JanCovi¢, profesor divéiho realného gymnazia R. Schams, feditel némeckého realného gymnazia V.
Steiner, profesor div¢iho redlného gymnazia a psycholog prazského pedologického tistavu C. Stejskal, profesor a
pozdéji feditel redlky M. Smok, feditel divéiho reformniho realného gymnazia A. Variura, prednosta MSANO K.
Veleminsky. K tomu srv. Bohumil Bydzovsky, Nase stredoskolska reforma, Praha 1937, s. 34.



prvni dva ro¢niky vSech typt gymnazii a realek se sjednotilyls. Tim se posunulo rozhodovani
o navsteéve jistého typu stiedni Skoly de facto na 13. rok véku ditéte, po absolvovani druhého
ro¢niku nizsi stfedni Skoly. Jak jiz bylo poukézéno, vznik dvou reformnich komisi
pfedznamenaval vétsi tkol — nejen sjednoceni prvnich dvou ro¢nikt nizsi stiedni Skoly ale 1
sjednoceni nizsiho stiedniho stupné se $kolou m&tanskou. Toto ,,sblizeni“'® se podafilo

V prvnich dvou ro¢nicich nizsiho stiedniho stupnézo. Ptihodiv cil — vytvofeni jednotné vnitiné
diferencované $koly vSak neziskal dostate¢nou podporu. Nadale vedle sebe stala skola
mestanska a stiedni Skoly (sjednocené v prvnich dvou ro¢nicich a odhlédneme-li na latinsky a
francouzsky jazyk pak i v nasledujicich dvou ro¢nicich). Mizeme konstatovat, Ze se jednalo o
kompromis, ktery byl jako jediny akceptovan mnoha zajmovymi skupinami (sttedoskolsti
profesofi, u¢itelé meéstanskych skol, vysokoskolsti pedagogové, politicka reprezentace a
spravni aparat ministerstva Skolstvi a narodni osvéty) a byl zavrSen roku 1933 vydanim
novych osnov pro stiedni skoly®.

Zatimco ministerska Pfihodova reformni komise pro narodni $koly pfijala zasady reformni
komise pii Skole vysokych studii pedagogickych, vychazela reformni komise pro stiedni
Skolu v oblasti vnitiniho Zivota stfedni §koly jednak z reformnich principti Pfihodovych a dale
se zasazovala za zohlednéni specifik vyuky a prace na stiedni skole. V centru reformnich
sttedoSkolskych otazek stdla skladba uciva jednotlivych stiednich skol (kromé jiz
zminovaného podilu latiny a fectiny, také otazka ptirodovédnych pfedméti, ale i matematiky
¢i deskriptivni geometrie nebo cizich zivych jazyku), ale i zptisoby vyuky, pievazujici
vyucovaci metody, problematika ptetéZovani stiedoskolskych studentt, otazky télesné ¢i
umélecké vychovy, zptisoby hodnoceni, otazky zkouseni a klasifikace, podoba maturitni
zkousky, ale i vztahy stiedoskolskych ucitelt a zakt, potazmo rodict. Celkove se reformni
otazky nevyhnuly rovnéz problematice ,,ndrodni* vychovy sttedni skoly a poctu stfednich
$kol s ohledem na podet obyvatel hlasicich se k jednotlivym narodnostem v CSR. Podstatnou
byla rovnéZ problematika divéiho vzdélavani a opravnénosti divéich stfednich Skol, respektive
ruseni tzv. div€ich lycei a naopak posilovani koedukace na urovni stfedniho Skolstvi.

Zasadni otazkou, kterou muselo stiedni §kolstvi v CSR fegit, bylo sjednoceni §kolské soustavy
na stfednim stupni a spravy stfedniho kol v ¢eskych zemich a na Slovensku a Podkarpatské
Rusi. Stfedni Skoly na Slovensku a na Podkarpatské Rusi byly legislativné sjednoceny

s ¢eskou pravni podobou na zéklad¢ zdkona €. 293 Sb. z. a n. z 27.5.1919, ktery sice pfimo

18 \/ prvnich dvou ronicich se nevyuovalo na viech stiednich §kolach ani lating, ani fe&ting, ani cizim jazykam,
nebot se na zakladé zakona z roku 1923 v ¢eskych zemich vyu€ovala ném¢ina na stiednich Skolach

S ¢eskoslovenskym vyucovacim jazykem a CeStina na mnoha stfednich $kolach s némeckym vyucovacim
jazykem. Tato vyuka ciziho jazyka jiz byla shledavana jako dostacujici zatéz a dalSimu cizimu jazyku mélo byt
vyuéovano az po 2 letech.

19 Josef Valenta, Vyvoj stiedniho vieobecné vzd&lavaciho skolstvi a piiprava uéitelfl, in: Rizena Vatiova — Karel
Rydl — Josef Valenta, Vychova a vzdélavini v ceskych zemich. IV. Dil — 1. Cdst, Praha 1991, s. 218.

2 prestup zakt me&stanek na sttedni $koly byl ulehen vynosem z 29. dubna 1930 &. 164.222/29-99 vydanym za
ministra [. Dérera. Ten umoznil konani piijimacich zkousek pii piestupu na stiedni Skolu pfedevsim z cizich
jazyku. U pfestupu na klasické gymnazium to znamenalo naro¢nou zkousku z latiny a tak se konaly Castéji
prestupy na realné gymnazium ¢i realku. Dérerovou reformou navic zkouska z jazykut pfi piestupu do druhého ¢i
tietiho ro¢niku odpadla, pfipadné se konala jen z némeckého jazyka ¢i ze statniho jazyka.

%Y Navrh ucebnich osnov pro stiedni skoly. Praha 1933. Osnovy byly zavedeny pro 1.-4. ro¢nik gymnazii a
realnych gymnazii a pro 1.-5. rocnik realek a reformnich realnych gymnazii. Viz vynos z 14.7.1933 ¢. 4547-11.
Véstnik MSANO, &. 52, 1933.



nezrusil mnoha opatieni zakona z roku 1883, jenz ziizoval na Slovensku osmileta gymnazia a
osmileté realky, ¢i opatfeni zdkona z roku 1868, jenz zfizoval na Slovensku ctytleté ucitelské
ustavy, ale stanovil platnost ¢eské pravni podoby pro stiedoskolské tstavy, 1 kdyz umozioval
definovani vyjimek pro Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Sprava stiedniho $kolstvi byla na Slovensku podrobena ¢asteénym odchylkam od zemi
Ceskych, pticemz se zde prosazoval predevsim vliv historické tradice spravy sttedniho
Skolstvi v hornich Uhréch (slabsi role statu jako zfizovatele stiednich skol a hlavniho dozoru
v oblasti stftedniho Skolstvi, silna role cirkevnich tada, které stiedni Skoly zfizovaly a stat
jejich provoz z¢asti ¢i zcela hradil).

Z¥izovani stfednich Skol

Gymnazia a realky byly v ¢eskych zemich vetejné ¢i soukromé a jejich otevieni bylo mozné
pouze se souhlasem ministerstva skolstvi a narodni osvéty. Vefejné skoly vydavaly
vysvédceni uznavané statnimi afady. Studenti soukromych gymnazii ¢i realek se museli
podrobit zkouskam na vefejném gymnaziu ¢i redlce, pokud chtéli ziskat vysvédéeni stejné
platnosti, ktera davaly statni ustavy. Stat (ministr Skolstvi) mohl dat souhlas soukromym
Skolam vydavat vysvédceni se stejnou platnosti jako Skoly vetejné, pokud tomu odpovidala
kvalita vyu€ovani na soukromych Skolach (tzv. pravo vefejnosti). Pravo vefejnosti mohlo byt
naopak kdykoli odiato ze strany ministra, pokud se $kola nepodrobila inspekci, ¢i byla
,.$kodliva® po strance mravni & politické. Zaci mohli byt vzdélavani rovnéz domacim
ucitelem a pak se hlasili k vykonani zkousek na vefejné statni skole, kde byli zapsani jako
privatisté. Vefejna gymnazia ¢i realky mohla byt statni, kdyz stat ptebiral za jejich chod
finan¢ni zavazky. V opa¢ném piipadé se jednalo o nestatni ustavy vydrzované korporacemi,
spole¢nostmi, ale 1 soukromymi osobami, které mohly vybirat Skolné. RovnézZ ucitelské
ustavy mohly byt soukromé, stejné jako ustavy pro vzdélavani ucitelek matetskych Skol.
Znacna Cast stiednich Skol byla tzv. postatnéna v letech 1919-1928, ¢imz byly mnohdy
nestatni stfedni Skoly zachranény pted mnoha finanénimi problémy. Ziskat souhlas statnich
organu k zatfazeni Skoly mezi statni nebylo jednoduché a tlak ze strany stfednich $kol na jejich
postatnéni byl po roce 1918 zna¢ny. Ruseni stfednich $kol a odnéti prava vetfejnosti mohl
ucinit ministr Skolstvi.

Vyucovaci skladba predméta

Zékonem ¢. 137 Sh., z. an. z 8.6.1923 byl zaveden povinny pfedmét ¢eskoslovensky jazyk
na stfednich Skolach, kde tento jazyk nebyl jazykem vyu€ovacim a jazyk némecky jako
nepovinny pfedmét na Skolach s vyu€ovacim jazykem ceskoslovenskym.

Jak jiz bylo feceno vyse, byla to predevsim skladba predmétu, kterd odrazela cil jednotlivych
stfednich Skol. Pfedméty se délily na povinné a nepovinné, z nichZ zdk mohl i volit.

Skladba povinnych pfedmétli se ménila zejména v roce 1919, dale v roce 1927 v souvislosti
s tzv. malou stfedoskolskou reformou a po roce 1930-1933, kdy byla napliovana
sttedoSkolska reforma.



Povinny pfedmét ndbozenstvi byl v ¢eskych zemich vyu€ovan v 1.-5. ro¢niku gymnazii a
realek a v 1. ro¢niku ucitelskych ustavi. Z predmétu mohl byt student na zZadost rodict
omluven (vynos z 12.11.1922 ¢. 107.476 a z 25.5.1923 ¢. 51.471). Nabozenské tkony (mse,
zpoveéd’, piijimani, exercicie) byly pro zaky zcela dobrovolné. Nédbozenska agitace byla ze
stiednich Skol vyloucena (vynos z 7.9. 1921 ¢. 36.149). Nekatolickym nabozenstvim bylo
vyucovano na statni naklad, pokud se jednalo alespon o 20 ¢lennou skupinu zakl veiejnych
Skol, jinak piebiraly naklady nabozenské obce.

Vyucovaci osnovy rovnéz pamatovaly na piekonavani velkého nesvaru stiedniho Skolstvi —
izolace poznatkl do jednotlivych predméti, nauk. To mélo byt prekonano diirazem na hledani
vztahll mezi pfedmeéty 1 v ramci predmétu. Dal§Sim podplirnym opatienim piekonavajicim
encyklopedismus mél byt diiraz na jednotici princip odkazujici v mnoha obsazich na jejich
vztah jednak k regionu (vlastivédny ¢i regionalni princip) a k pfitomnému zivotu zaka.

ZkousSeni probihalo ustné ¢i pisemné. Pisemné prace byly klasifikovany a jejich pocet

z kazdého predmétu byl presné déan, stejné jako obdobi, v némz mély byt absolvovany.
Reditel $koly na po¢atku kazdého pololeti stanovil pfesny plan pisemnych zkousek a studenti
jej rovnéz znali. Pisemné zkousky trvaly zpravidla jednu vyucovaci hodinu. V tficatych letech
se zavadély rovnéz pisemné testy, které byly vysledkem vlivu americké pedagogiky a
psychologie na ceskoslovenské stiedni Skolstvi. Testy mély podavat objektivnéjsi vysledky
uceni nez ustni zkouSeni a mely mit i tu vyhodu, ze zak se na testy mohl pfipravovat pomoci
vzorovych testll zcela samostatné.

Sprava stiedniho Skolstvi, jeho chod a jeho prezentace

V ceskych zemich byla gymnazia i realky pod spravou statni — ministerstva skolstvi a narodni
osvety (nejvyssi instance). Na ministerstvu skolstvi a narodni osvéty fidil stiedni Skolstvi
druhy odbor s tfemi oddélenimi — pedagogické, administrativni a personalni. Reditelé
stfednich skol mohli své zadosti smérovat na ministerstvo nejen ve statnim jazyce
(¢eskoslovenském), ale i ve vyucujicim jazyce stfednich Skol — v ¢eskych zemich nejcastéji
v ném¢iné. Ministerstvo takové zadosti zpravidla pfijimalo, ¢i odepsalo o nutnosti podat
zpravu ve statnim jazyce. Ministerstvo odpovidalo zpravidla v stdtnim jazyce. V nestatnich
sttednich Skolach mél ztizovatel vyrazngjsi vliv na jmenovani ucitelti. Na Slovensku a
Podkarpatské Rusi byly ziizeny zprostiedkujici organy ministerstva skolstvi. Na Slovensku
byl zprvu ztizen Skolsky referat pfi ministerstvu s plnou moci pro spravu Slovenska a na
zéaklad€ vynosu z 8.2.1922 €. 1203 byl s cirkevnim oddélenim vynat a byl vytvoren
samostatny Referat ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé, ktery mél i pravomoc
zemskych Skolnich rad v ¢eskych zemich. Podobné v UZhorodu byl ztizen zprvu v roce 1919
Skolsky odbor, pozdéji skolsky referat.

Zprostiedkujicim spravnim organem (stfedni instance) byly zemské Skolni rady (v Praze,
Brné a Opavé), kterym piislusel predev§im dozor nad stfednimi Skolami, ucitelskymi tistavy a
cviénymi $kolami pii uéitelskych ustavech®”. Dozor byl provadén zemskymi inspektory a

22 Stiedni instance zemskych dkolnich rad méla byt zrusena zédkonem &. 292 Sb. z 9.4.1920, jeho provadéni viak
bylo svazano s provadénim zakona o statni samospraveé — vznikem zup. Tzv. Zupni zékon byl nahrazen zdkonem,



jmenovanymi komisafi v piipadé maturitnich zkousek. Vedle zemskych inspektort
vykonavali svoji ¢innost i odborni inspektofi pro t€locvik, kresleni a zpév. Pozice zemského
inspektora byla v tricatych letech jasné vymezena, jak pravomocné, tak i administrativné a
platove. Inspektofi byli jmenovani trvale a kontrolovali jim urceny pocet stfednich skol®.
Zemské skolni rady posilaly na ministerstvo Skolstvi zpravu o inspekci a na konci roku zpravu
o stavu vefejnych a soukromych gymnazii s piilohou zprav samotnych skol. Pokud byl hrazen
plat ucitele z prostfedkl obce ¢i zemée, méla zemska Skolni rada i vliv na jmenovani ucitelt.

Pfimym vedenim stiednich $kol (nejnizsi instance) byl povéren feditel, ktery se radil ve svych
rozhodnutich s ucitelskou konferenci, jejimz predsedou byl. Pokud se rozhodnuti feditele
rozchézelo s pohledem a ndzorem ucitelské konference, musel feditel o skute¢nosti
informovat zemsky Skolni Gtad, ktery bud’ rozhodnuti feditele potvrdil ¢i zrusil. Ucitelska
konference se schazela jednou za Ctyfi tydny (pokud nebyla svoldna mimoiadna konference) a
jejimi ¢leny byli fadni a pomocni ucitelé stredni Skoly. Jednéani ucitelské konference se tykalo
vzdélavaci situace studentu, klasifikace, vychovnych prestupktl studentd, ale i zalezitosti
uciva a jeho rozvrhovani. Z jednani byly vedeny konferencni protokoly. Na konci $kolniho
roku podavali feditelé skol hlavni vyro¢ni zpravu. Jeji obsah shrnoval stav tykajici se budovy
Skoly a jejich sbirek, dale statistiky profesorského sboru, statistiky zactva a zpravy o jeho
vychovnych strankach, prospéch Zactva, ale i stranku télovychovnou a socialni u zactva. Dale
zprava obsahovala rovinu spoluprace Skoly a rodi¢li. Soucasti zpravy byla i finan¢ni ¢ast,
shrnujici mimo jiné i otazky Skolného, stipendii, fondu uéebnic a pomiicek ¢i sbirek. Vedena
byla rovnéz kronika $koly. Reditel pravidelné hospitoval a pozoroval zaky i pedagogickou a
didaktickou praci ucitele. Sviij vyznam méla i pozice tfidniho ucitele, ktery své zaky
kontroloval z hlediska jejich chovani, dochazky do $koly, vénoval pozornost jejich potfebam
a byl v ¢ilém kontaktu s rodi¢i zakd, dbal na fadnou Skolni dochazku zéaki, informoval zaky o
zpravach z ucitelskych konferenci a v neposledni fad¢ vedl 1 tfidni knihu a zapisoval do ni
ptestupky v chovani zakd, vedl tfidni katalog s klasifikaci zaki a vydaval vysvédceni, ktera
byla jistou ,,kopii“ klasifikace z katalogu®*.

Dokladem chodu stfednich skol jsou rovnéz slavnostni vyro¢ni zpravy ¢i slavnostni
almanachy vyddvané v prvni republice pomérné €asto pii slavnostnich ptileZitostech skoly a
oslavach jejiho vzniku. Vedle toho sehraly pfi prezentaci sttedniho Skolstvi podstatnou roli 1
tzv. vystavy a sjezdy stfedoSkolského ucitelstva (1920, 1923)25 a rovn¢Z mezinarodni sjezd

jimz byly samospravnym celkem zem¢ a tim i zakon o sprave sttedniho Skolstvi nemohl byt provadén a zemské
Skolni rady si roli zprostfedkujici instanci ve vedeni stfedniho skolstvi v mezivaleném obdobi ponechaly.

2\ roce 1935 bylo jmenovéno pro stfedni skoly s Geskym vyudovacim jazykem v Cechach 6 inspektortia 1 pro
ucitelské Ustavy. Pro stfedni Skoly a ucitelské tstavy s némeckym vyu€ovacim jazykem byli urceni 3 inspektofi.
Pro Moravu a Slezsko byli ur¢eni pro ¢eské stfedni $koly 4 inspektoii a 2 pro némecké Skoly. Na Slovensku
pusobili tii inspektoti a jeden feditel ve funkci inspektora (celkem tedy 4 osoby) a na Podkarpatské Rusi jeden
inspektor. Platy zemskych inspektoru se Fidili po roce 1926 platovym zakonem. Pokud byl inspektor v tieti
platové téidé nalezel mu titul vrchni $kolni rada a v druhé platové tiidé vladni rada. Srv. Rudolf Neuhéfer,
Stiredni skolstvi, Praha 1935, s. 96.

Do katalogu dale zakladal konferenéni protokoly, smlouvy s obcemi, osobni vykazy sttedoskolskych ugiteli,
doklady o stipendiich a nadanich zakt. Vedle toho byla vedena tzv. censurni kniha, posStovni denik, vyhlaskova
kniha, seznam ucebnic, pokladni kniha, vykazy o Skolném, protokoly porad a pisemnych zkousek i s pisemnymi
pracemi. K tomu slozily pfedepsané formulafe, které tfidnim ucitelim praci ulehéily a vedly je.

% K tomu srv. Publikaci Josef Hendrich — Mikul4s Smok, Stedni Skolstvi v republice ceskoslovenské, Praha
1923.



sttedoskolskych profesort konany ve dnech 27.-30. srpna 1930 v Praze®®. V jeho ramci
vznikla mimo jiné i sttedoSkolské vystava, ktera byla instalovana v roce 1926. Vystava
zahrnovala pét oblasti: organizacni a retrospektivni, ¢innost zactva, socialni péci o zactvo a
vybrané otazky a vyzkumy z oblasti pedologie, ¢innost profesorstva, u¢ebni pomicky a
vnitini zatizeni. Kromé prazské, celorepublikové, stfedoskolské vystavy bylo stiedni Skolstvi
tematizovano 1 na mnoha regionalnich zemskych ¢i krajskych vystavach (podobné na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi)®’. Pfipomenuta by mé&la byt rovnéZ $kolska &ast Vystavy
soudobé kultury v Ceskoslovensku konana v Brné od 26. kvétna do 30. zaii 1928, jejiz
dualezitou soucasti byla pravé velmi promyslena a graficky vyborné propracovana prezentace
ceskoslovenského stfedniho Skolstvi.

Stredoskolsky zivot se prezentoval vici $irsi vefejnosti 1 v ucasti na sokolskych sletech a
zejména v ramci sportovnich soutézi, ale i mimoskolské kulturni &innosti®®, V neposledni fad¢
se ,,sila“ sttedni Skoly demonstrovala skrze samotné stfedoskolské budovy — at’ jiz se jednalo
0 novostavby, ¢i budovy z konce 19. stoleti. Této problematice je vSak vénovana samostatna
podkapitola.

Stredoskolsky personal

Na skolach piisobil ucitelsky ¢i tzv. ztizenecky personal (tedy nepedagogicti pracovnici).
Ucitelsky personal byl délen na feditele, definitivni profesory, zatimni profesory (¢ekajici
profesor se statnimi zkouSkami), suplujici profesory (éekajici profesor bez druhé statni
zkousky) a na ucitelskych ustavech jesté na definitivni ¢i zatimni ucitelky, cvi¢né a suplujici
cviéné ucitele.

Postaveni stfedoskolskych profesorti bylo vymezeno zakonem €. 275 z roku 1919 a zdkonem
¢. 541 z roku 1919 a piedevsim tzv. platovym zakonem ¢. 103 z roku 1926. Od skolniho roku
byla sjednocena vyukova povinnost u profesorti naukovych predméta®® na 21 hodin u
profesorii nenaukovych predméti® na 25 hodin a u feditelét na 8 hodin®. Po systematizaci
mist z roku 1927 bylo v CSR 4 916 profesorskych mist, z toho pro feditele v I. stupnici 40
mist, v II. stupnici 227 mist a v III. stupnici 2 mista. Na ucitelskych ustavech bylo
systematizovano 380 statnich profesorti, z toho feditel v 1. stupnici 42. V roce 1934 bylo

z 5 775 profesort stiednich skol (vCetné ucitelskych ustavil) 944 zen ucitelek®. Profesorské
mista se obsazovala konkursem. Podporovany byly i tzv. badatelské cesty uciteld do ciziny a
udileni studijniho volna pro realizaci dlouhodobych zahrani¢nich cest na cizi stfedni Skoly.
Dovolené byly udileny i univerzitnimu dorostu z fad sttedoskolskych profesort.

% K tomu srv. Mikulas Smok - Jan Veitz, Mezindrodni sjezd stiedoskolskych profesorii v Praze, Praha 1924.
2T K tomu srv. Rudolf Neuhéfer, Stiedni skolstvi v prvych deseti letech Ceskoslovenské republiky po strance
organizacni, Praha 1928, s. 170-171.

% Mikulas Smok — Rudolf Schams, Mimoskolskd prdce profesorii ceskoslovenskych stiednich skol, Praha 1925.
% Mezi naukové predméty patfily jazyky — Zivé a latina a fectina, dale d&jepis, deskriptivni geometrie,
filozoficka propedeutika, fyzika, chemie, matematika, zemépis, ndbozenstvi, ob¢anska nauka, nauka o vedeni
domacnosti, nauka o tkaninach, polni hospodafstvi, pfirodopis, tésnopis, vychovatelstvi, zdravotnictvi.

% Nenaukové predméty: hudba, krasopis, kresleni, modelovani, psani, ru¢ni prace zenské, télocvik, vareni,
vytvarné a vychovné prace, zpév, hodiny vyucovani na cvicné skole.

31V roce 1927/28 byla vyukové povinnost vyrazng snizena. U profesori filologie &inila 15-17 hodin tydng, u
profesort realnych predmétl 18-20 hodin tydné a u profesorti télocviku 20-24 hodin tydné.

*’Rudolf Neuhéfer, Stredni skolstvi, Praha 1935, s. 142.



Ptijimani zakl na stfedni Skoly

Z4ci byli pfijimani na stfedni §koly po dovreni véku 10 let, nebo pokud dovrsili 10 let

V prvnim ¢tvrtleti ndvstévy stiedni Skoly. Pti pfijimani zaslala dosavadni Skola zaka vybrané
sttedni Skole osobni list Zaka a frekventacni vysvédceni. V osobnim listu mimo jiné uvedla
zavér, zdali je zak velmi zplsobily, zpiisobily, slabé zptsobily ¢i nezptisobily ke studiu.
Pfijimaci komise prostudovala zaslané podklady a pozvala zaky k pohovoru — informaéni
zkousSce zkoumajici obecné inteligenci zéka. Pokud byl vysledek informaéni zkousky
nepiiznivy, podrobil se Zak odborné zkousce. Ta se konala z vyucovaciho jazyka — pisemna a
Gstni (teni a porozuméni textu) a z matematiky. Zak nebyl piijat, pokud pisemna &ast byla
nedostatecna a na frekventacnim vysvédceni mél zndmku horsi nez dobrou. Prestupy

Z mestanské §koly33 na stiedni Skolu byly podminény uspé€sSnym vykonanim piijimaci
zkousky, kterd byla konédna z vétSiny predméti sttedni Skoly (pisemné i Gstn¢). Pokud znélo
hodnoceni z méstanské Skoly jako velmi zpiisobily, mohly byt zdkovi prominuty nékteré
predméty piijimaci zkousky®.

Na ucitelské tstavy probihalo pfijeti rovnéz na zakladé piijimaci zkousky — z vyucovaciho
jazyka a z matematiky. Posuzovan byl rovnéz hudebni sluch. Uchazec¢iim muselo byt 15 let, ¢i
do 6 mésicti museli tohoto véku dovrsit. Do odbornych ucitelskych ustavii byly piijimany
divky (ustavy pro vzdélani ucitelek domacich nauk), pokud dovrsily 17 let ¢i tohoto véku
dovrsily do Sesti mésicti po zapsani. Uchazecky mély mit absolvovanu méstanskou Skolu
nebo nizs$i stfedni Skolu a dva roky odborné Skoly pro Zenska povolani. Do ustavi pro
vzdélavani ucitelek matetskych Skol byl pozadovan vek 16 let ¢i jeho dovrSeni do 6 mésicii po
zapsani. Od roku 1932/33 musel byt podavan pfi piijeti do ucitelskych tstavii rovnéz tzv.
nalez Ufedniho I€kate o zdravotni zplisobilosti uchazece ucitelstvi.

S piijetim zak cizich statnich ptisluSnikt musela souhlasit zemska Skolni rada, pokud jeho
rodice bydleli na uzemi ¢eskoslovenského statu, ¢i ministerstvo Skolstvi a nadrodni osvéty,
pokud se rodic¢e Zaka nezdrZovali trvale na Gzemi republiky. Cizi statni ptisluSnici se vé&tSinou
nehlasili ke studiu na uéitelském tstavu, nebot’ ucitelé narodnich skol museli mit
¢eskoslovenské obcanstvi.

Kazen a stfedni skola

Kazen vymezoval kazenisky fad vynosem z 12.3. 1919 ¢. 6636. Od Zaka bylo poZadovano
mravni chovani ve §kole i mimo ni, pfisné kontrolovana byla dochazka Skoly. Zakazano bylo
roz§ifovani ,,Spatnych knih a literatury*. Koufeni bylo zakazano do 16 let véku a vzdy ve
skole a v jejim okoli. Zaci byli poudeni, aby se ze zdravotnich diivodi zdrzeli koufeni a piti
alkoholickych napoji. Navstéva hostincti a kavaren byla v prvnich Sesti tiidach stfedni skoly

% Jednalo se o piestupy z vyssiho roéniku mé&§tanky, &i po ukondeni m&stanské skoly tfetim ro¢nikem, pripadné
po tfech letech méstanky a jednoro¢nim kurzu ptipojeném k méstance.

*V/ ramci stredogkolské reformy po roce 1930 bylo snahou §kolskych organii, aby byl navysen podet zaki
pokracujicich po ¢tyfech letech méstanky na vysSim stupni gymnazia. Bylo doporucovéno, aby pii piijimaci
zkousce nebyly zohlediiovany pouze konkrétni znalosti zdka, ale jeho celkové schopnosti ke studiu a schopnost
doplnit chybéjici znalosti a dovednosti. Pti prestupu ze stiedni Skoly na méstanku nebyly pozadovany piijimaci
zkousky.



zakazana. Rovnéz navstéva kina byla do 16 let zakazana, pokud se nejednalo o odpoledni
predstaveni mladezi pfipustné. Zakézan byl prodej ve skole, rovnéz reklama. Pokud zék
prestupoval fad, byl napomenut, pii opakovaném napomenuti a neuposlechnuti nastavaly t€zsi
tresty, mezi které patiilo setrvani zdka po vyucovani ve Skole, snizeni znamky z chovéani,
feditelské dutky, ¢i tzv. karcer az na 16 hodin (ale jen 8 hodin v jednom dni) ¢i vylouceni

z ustavu. Karcer a vylouceni z Gstavu piijimal ucitelsky sbor spolecné. Vylouceni zéka
nasledovalo po 8 denni absenci zdka bez omluvy ¢i pfi opakovanych neomluvenych
absencich. Pfi¢iny vylouceni byly zaznamendny na vysvédceni na odchodnou. O ptestupcich
7aka byli zpraveni rodige &i osoby, které byly uréeny rodici piespolnich zakt za dohled. Zaci
nemohli byt ¢lenem spolkil, kromé poslednich dvou ro¢niku na vy$sim stfednim stupni, pokud
se nejednalo o spolky provozujici politickou ¢innost ¢i ¢innost Vedouci k narodnostni nebo
nabozenské nesnadSenlivosti. Zpravidla se tak jednalo o sportovni spolky, s jejichz navstévou
vsak Skola musela souhlasit. Dbano bylo, aby se nejednalo o spolky vrcholového sportu,
fotbal, tzv. té¢Zzkou atletiku, které nemély mit dobry vliv na télesny vyvoj zaka. Podporovany
byly vychazky a vylety stfedoskolské mladeze — i cesty na Slovensko. Doporuc¢ovany nebyly
cesty do jiné ciziny, coZ souviselo zejména s ¢innosti némeckych mladeznickych organizaci,
s nimiz putovala némecka mladez CSR do cizich stati, kde Zila siln&j$i némecka mensina a
podporovaly tak pocit ,,vienémecké®, nikoli Eeskoslovenské sounaleZitosti. Zaktim bylo
zakézano nosit politické odznaky ¢i symboly. NoSeni hakového kiize bylo zakdzano vynosem
229.2.1924 ¢. 149.482/23. , Jisktivou* situaci v otazce ucasti mladeze v ji zakdzanych
spolcich ukazoval mimo jiné vynos ministra $kolstvi o nenalezitych projevech a
statoobCanské vychoveé z 12.4.1933 €. 40.659, ktery reagoval zejména na nepatfi¢nou ¢innost
némecké mladeze™.

Vitana a podporovana byla spoluprace skoly s rodi¢i — zejména vznik tzv. rodi¢ovskych
sdruzeni na zéklad¢ vynosu z 19.5.1930 ¢. 1516. SdruZeni méla podporovat utvareni zdravé
pospolitosti ve Skole mezi uciteli, rodi€i, zaky; dale mély byt pofadany akce (besedy, vystavy,
rozhovory) mezi uciteli a rodici k otdzkam vychovy a vzdélavani a v neposledni fad€ méla
sdruZeni organizovat podpiirné akce (stravovaci, ndkup ucebnich pomticek, oSacovaci akce),
dale socidlné rekreacni akce (vypravy, prazdninové zotavovny, ale 1 tzv. Gtulky pro piespolni
mladez, aby méla kde preckat ¢as pred odjezdem ¢i odchodem domti). Rodice méli rovnéz byt
napomocni pii upravach Skoly, zahrad, dilen, Zdkovskych ¢itaren ¢i kuchyni apod.

»Zdrava® sttedoskolské vyuka

Dtlezitou otazkou zivota stfednich $kol bylo zdravi zaki a ,,zdravé vyucovani®. I kdyZ nebyla
uzakonéna role Skolniho 1ékate, mé¢la Skola dbat o to, aby v reformnim duchu, byla instituci
podporujici télesné i psychické zdravi zakli. To znamenalo vyvazenost rozvrhu, nepietézovani
zaku domacimi tkoly. Piedev§im nedéle, dny volna a prazdniny mély slouzit zotaveni zaku, a
proto bylo zakézano ukladani vétSitho mnoZzstvi tikolil a cviceni, které by branily odpocinku.
Dva dny v tydnu méli mit Zaci bez tkolu, aby se vénovali jen télesnému rozvoji. Rovnéz
pfestavky mezi hodinami mély slouZit k odpocinku a pokud moZno i k télesnému pohybu.

% Tomuto vynosu predchazely diive vydané vynosy zakazujici mladezi sdruzovani a i¢ast ve spolcich
S politickou agitaci. Jednalo se zejména o vynosy z 3.4.1919 ¢. 1201, vynos z 29.2.1924 ¢. 149.482/23, ¢i vynos
2 8.6.1926 ¢. 54.134.



Skolni zdravi znamenalo vsak i ,,zdravé klasifikovani® — to znamenalo nepfecenovani
pisemnych praci, klasifikovani jen téch pisemnych praci, které zak psal ve skole, tedy nikoli
domacich pisemnych praci, které mély byt kontrolovany spoleéné Zaky i uditeli. Reditel mél
dbat, aby se v dany den neseslo v jedné tiidé opakovani z vice predmétii. Klasifikovani mélo
zakovi ukazat nedostatky jeho vykonu a nemélo vést u zaka K pocitim osobni
bezvyznamnosti ¢i ménécennosti. Zkouseni mélo nastat az po uzavieni vétsich celki uciva a
az po ziejmém sdéleni, co je z daného uciva podstatné, kliCové, co je nutné si zapamatovat a
vStipit, aby se mohlo stat stavebnim kamenem pfi dal§im studiu. RovnéZ ucebnice mély byt
vybirany s ohledem na skutecnost, aby neptetézovaly zactvo. Ucebnic nem¢l mit zak tolik,
aby studium z nich nevedlo k ustavi¢né ¢etbé a opomijeni odpocinku a télesného rozvoje.
Noseni mnoha objemnych uc¢ebnic dlouhou cestu do skoly a domti nemélo zapticinovat
nezdravé pretézovani téla zakl. Ucebnice nemély byt jen souborem pojmu, cizich slov a
dlouhych texti, ale promyslenym uspofadanim hlavnich oblasti predmétu, které zdlraznovaly
povinny zaklad, kterému se m¢l zak naucit a mély propojovat dany predmét s latkou dalsich
pfedméti, aby byl u zaki podporovéan obraz celistvého svéta na zakladé védy, nikoli jen vycet
dat, jmen a pojmi vyZadujici memorovani a nezdravé zatézovani paméti na tikor samostatné
prace a hlubsiho pfemysleni nad tématy a problémy dané vyucované latky. Ucebnice tak
nemély podporovat pfepindni pozadavk, ale ukazovat spravnou miru poznatkti dané¢ho
predmétu, kterou méli zaci znat. U¢ivo v ucebnicich mélo byt pojimano jako maximum,

z néhoz ucitel m¢l umét vybrat zakladni ucivo a vhodné jej zakim didakticky zprostiedkovat.
Opakovani uciva na pocatku hodiny mélo byt kratké, naopak shrnuti na konci hodiny nemélo
odpadnout z divodu nedostatku ¢asu a méli se na ném podilet i samotni Zaci. Rovnéz
vyucovaci metody nemély vést k pretézovani zakl. Kritizovan byl v odbornych kruzich
monoténni vyklad, zakdzano bylo dlouhé diktovani obsahu do sesitli ¢i nadmérné opisovani,
vypisovani (tzv. pisalstvi) apod., nebot’ to m¢lo vést k zavislosti Zaka na poznatcich a osobé
ucitele a nepodporovani samostatného usudku zaka. Hodiny mély byt prostorem K praci zakt
a m¢ly jim davat moznost samostatn¢ Si strukturovat obsah a vyvozovat i mnohé poznatky.
Doporucovano bylo aktivni vyuzivani nazornych pomicek a sbirek. Diraz byl kladen na
utvareni a doplilovani kvalitni Zadkovské knihovny, kterd méla obsahovat jak beletrii, tak 1
odbornou literaturu takového druhu, aby odpovidala véku zaki stiedni $koly. Zakovské
knihovny mély pomahat studentiim ucit se vyuzivat dalsi studijni zdroje nez jen ucebnice a
samostatné se vzdélavat i mimo povinné vyucovani. Volba ucebnic byla na uciteli, respektive
na rozhodnuti stfedni Skoly. VZdy se v§ak muselo vybirat z u€ebnic, které byly ze strany
ministerstva Skolstvi schvaleny.

Celkové se dbalo na zvySovani télesné odolnosti Zactva, nikoli jen v hodinach télocviku.
Podporovéany byly vylety, navstévy koupalist’ (Skola méla dbat, aby Zaci méli sniZené vstupné
na koupaliste, ¢i vstup zdarma), brusleni, dale lyzovani, veslafstvi ¢i Serm, ale i zfizovani
Skolnich htist’ k péstovani Skolnich her. Kazdy zak ptispival na Skolni hry ¢astkou 3 K¢ za
rok. Na zaklad¢ jiz mnoha ptedvale¢nych vynosi bylo zduraznovano, aby Skolni budovy byly
dostatecné hygienické a pobyt v nich zdravy. Dbalo se na zdravé osvétleni a vytapéni,
dostate¢né vétrani, spravné sezeni, patfi¢né umisténi tabule, celkovou cistotu budovy, ale i na
oddélené Satny mimo prostory uceben apod.



Z4ci byli na zakladé vynosu z roku 1920 pouéeni o pohlavni problematice jednou hodinou

Vv nejvyssich dvou tiidach stiedni Skoly. Na zakladé€ vynosu z roku 1930 pak dvéma hodinami
i o vlivu alkoholu. Pfednasky se konaly rovnéz k nebezpeci tuberkulézy a také bylo
podporovano pofadani kurzii prvni pomoci ze strany Ceskoslovenského Gerveného kiize.
Konany byly ze strany studentt stfednich $kol i sbirky na Den déti, jejichz vytézek, zejména
V obdobi hospodaiské krize, byl poskytnut Zemskym ustiedim stfedoskolské socidlni péce,
ktera naopak pomahala studentiim z nemajetnych rodin.

Skolné

Na statnich a vetejnych Skolach bylo vybirano skolné. Dle natizeni vlady z 26.3.1926 se
jednalo ¢astku 200 K¢ za pololeti. Tato ¢astka mohla byt prominuta ¢i snizena na polovinu,
pokud zak dosahoval daného prospéchu a souc¢asné dolozil hmotnou nouzi rodict. Déle se
zkousku dospélosti (100 K&). Zaci platili rovnéz roéné 20 K& na pomiicky a uéebnice. Na
ucitelskych ustavech nebylo vybirano skolné, povétSinou ani jiné dalsi poplatky. Pro cizince
platili v oblasti $kolného a poplatki stejné podminky jako pro ob¢any ¢eskoslovenské
republiky.

Zkouska dospélosti

Osmileté gymnazidlni studium, sedmileté studium na reédlce a Ctytleté studium na ucitelském
ustavu byly zakonceny zkouskou dospélosti. Na gymnaziu se jednalo o zkouSku maturitni,
ktera opraviiovala ke studiu na univerzits®®. Zkouska na redlce opravinovala ke studiu na
vysoké skole technického sméru. Zkouska dospélosti na ucitelském tstavu opraviiovala

k ustanoveni za prozatimniho ucitele na obecné skole. Zkouska se skladala z pisemné a tistni
¢asti na ucitelskych ustavech jest¢ z praktické Casti, ktera ovérovala metodické schopnosti a
dovednosti kandidata ugitelstvi®’. Pisemné zkousky trvaly ti1 hodiny na gymnaziich a redlce,
Ctyfi €1 pét hodin na ucitelském ustavu. Pisemna zkouska se konala na gymnaziich a realkach
Z vyucovaciho jazyka, némciny na Skolach s ¢eskoslovenskym vyucovacim jazykem a
naopak. Na gymnaziu byl soucasti zkousky pieklad z latiny a z fectiny; na realnych
gymnaziich a reformnich realnych gymnaziich pieklad z latiny a z francouzského nebo
anglického jazyka; na redlce z francouzského jazyka a grafické prace z deskriptivni
geometrie. Pisemnd zkousSka na ucitelském ustavu se konala z vyu€ovaciho jazyka,

z pedagogiky a druhého jazyka. V ustni Casti byla na klasickém gymnaziu povinnou souc¢asti
zkouska z latiny, na realce z matematiky, na ucitelském ustavu z vyucovaciho jazyka a
pedagogiky. Jinak si student volil v Gstni ¢asti z oblasti pifedméti vzdy jeden povinné do
poctu Ctyt predmétd. (Pokud mél student v pisemné ¢asti predmét klasifikovan nedostatecné,
musel z daného predmétu konat tstni ¢ast.) Cilové znalosti a dovednosti z jednotlivych
predméttl byly pro tcel zkousky dospélosti jasné vymezeny a definovany. Pokud se absolvent

% Absolventi reformng realnych gymnazii se v prib&hu dvou let po zapsani na filozofickou fakultu museli
podrobit zkousce z latiny.

3" Pisemna &ast zkousky se konala po 15. kvétnu a Gstni od 10. do 28. Gervna. Rozestup mezi pisemnou a Gstni
¢asti zkouskou ¢inil alespon tii tydny a pred ustnimi zkouskami méli studenti narok na Sest dnt volna.



rozhodl rozsiftit si zkousku dospélosti, mohl tak ucinit. Pokud student realky chtél studovat na
univerzité, musel slozit zkousku z latiny.



PRACOVNI LIST
Odborné $kolstvi v CSR v letech 1918-48

T.Kasper

Prostudujte nize uvedeny text k odbornému $kolstvi v mezivale¢né CSR, ktery je piipraven
pro publikaci Dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Dil vzdelanost v nakladatelstvi Paseka a zpracujte

ukoly.

1. Uved'te hlavni sméry odborného $kolstvi v mezivaleéné CSR.

2. Charakterizujte odborné skoly urc¢ené predevsim pro divky v mezivale¢ném
Ceskoslovensku.

3. Zhodnot'te otazku odborného $kolstvi v mezivale¢né CSR s ohledem na rozvoj

pramyslu v mezivaleném obdobi.




4. Charakterizujte vyvoj odborného skolstvi v dobé protektoratu.

Odborné skolstvi v letech 1918-1948

Tomas Kasper

Po roce 1918 navazaly snahy o rozvoj odborného Skolstvi na stav z pocatku 20. stoleti, ktery
byl v mnoha ohledech velmi rozvinuty. Primyslovy charakter ¢eskych zemi si s sebou nesl i
pomeérne vyspélou sit’ nejen technického, ale 1 obchodniho Skolstvi. Rozvoj zivnostenské
¢innosti predstavoval zéklad pro jednoro¢ni ¢i dvouleté Zivnostenské Skoly s riiznym
zaméienim. Zemédélske Skolstvi se t&Silo jak v némecky, tak v ¢esky hovofticich ¢astech
¢eskych zemi rovnéz znaénému rozvoji. Navic se zemedélské skolstvi nachazelo pted i po
vélce pod ,,patrondtem* ministerstva zeméd¢€lstvi, zatimco primyslové a obchodni Skolstvi
stalo po rocel918 pod kontrolou ministerstva skolstvi na zaklad€ zakona z 9. dubna 1920 ¢.
292 Sb. z. a n.. Vyrazny posun znamenala ve dvacatych letech 20. stoleti tzv. postatiovaci
akce, ktera zasdhla vedle vSeobecného Skolstvi 1 Skolstvi odborné. Vyssi Ctytleté Skoly
usilovaly o pravo vetejnosti a ddle o pfevzeti financovani ze soukromych rukou do rukou
statnich ¢i ptipadné 1 obecnich. Nemaly vyznam pro stfedni odborné Skolstvi v prvni



republice pfedstavoval vznik vysokych odbornych skol, ktery umoznoval absolventiim
sttednich odbornych skol dal$i studijni moznosti. Dale jim bylo po sloZeni dopliiovaci ¢asti
maturitni zkousky z latiny umoznéno (v pozici absolvent redlného gymnézia) i studium
nékterych fakult univerzity.

Obchodni skolstvi

Obchodni §kolstvi zahrnovalo v CSR jak stiedni §koly — obchodni akademie®, tak i dvouleté
(niz$1) obchodni skoly, viceleté pokracovaci Skoly kupecké a jednoroéni obchodni kurzy ¢i
kurzy k ziskani zkousky dospélosti na obchodni skole. Stfrednimi odbornymi skolami byly
obchodni akademie, zakonc¢ené zkouskou dospélosti. Po vzniku ¢eskoslovenského statu doslo
k vyraznému navyseni po¢tu obchodnich skol, jak v ¢eskych zemich, tak i na
Slovensku?(zejména koly s Geskoslovenskym vyudovacim jazykem) a k reformé obchodnich
akademii z tiletych na étyileté stiedni $koly. V roce 1918 bylo na tizemi CSR 16 obchodnich
akademii a 45 obchodnich skol. V roce 1927/28 se ustalil pocet obchodnich akademii na
poctu 36 skol (29 v Ceskych zemich a 7 na Slovensku a Podkarpatské Rusi3) a pocet
obchodnich skol dosdhl hodnoty 91 §kol. Od roku Po roce 1918 stat prevzal naklady spojené s
,.vydrzovanim* profesorského sboru na obchodnich $kolach?, coz &inilo vice jak 70% nakladi
chodu skoly. Zbytek nakladt na chod $koly (10%) hradily obce, zemé¢, spolky ¢i jiné
korporace, vyznamny byl i podil ze §kolného zakt (20%). Po vzniku CSR sidlilo 28 $kol ve
vlastni budovg, o deset let pozdg&ji to bylo &islo 65 §kol’. Novostavby, piistavby a piestavby
financované statem si vyzadaly ndklad ve vys$i 53 milion K¢. Pro spravu obchodniho Skolstvi
bylo na MSaNO ziizeno vlastni oddéleni a byli jmenovani samostatni inspektoii. Rovnéz bylo
upraveno obsahové vymezeni obchodnich $kol. Obchodni akademie spojovaly vSeobecné
vzdélani a odborné obchodni vzdélani. VEtsi diraz lezel na odbornosti. Jejimu praktickému
procviceni slouzily i Skolni cvi¢né uctarny. Z odbornych predméti byly vyucovany obchodni
nauka, ucetnictvi, obchodni korespondence, kupecké pocty, dale nauka o zbozi, algebra,
politicka aritmetika, kupecka nauka pravni, narodni hospodatstvi. Déle bylo vyucovano
vSeobecné vzdélavacim predmétim jako vyucovaci jazyk, dva cizi jazyky (na

! Prvni obchodni $kola s némeckym vyucovacim jazykem byla zaloZena v Praze v roce 1856, s eskym
vyudovacim jazykem v roce 1872 rovnéZ v Praze. M. Sustové upozoriiuje i na vznik Divéi obchodni $koly v roce
1871 z iniciativy K. Svétlé pii Zenském vyrobnim spolku. K tomu srv. Magdaléna Sustova, Zoja Frankova,
Odborné skoly. Tradice a soucasnost, Praha 2011, s. 29.

2K tomu srv. Frantisek Zachoval, Obchodni §kolstvi v Ceskoslovenské republice, in: Zden¢k Tobolka (ed.),
Politika, ¢ast 11/111, Praha 1925, s. 125-129.

® Na obchodnich $kolach na Slovensku bylo pted rokem 1918 vyugovéno pouze v mad'arském jazyku. Na
Slovensku vznikly nové po roce 1918 obchodni $koly v Trenc¢ing, Nitfe a Uherské Skalici, ponechany byly

Vv Bratislave, Kosicich, Turcanském Sv. Marting, ale vyucovalo se zde ¢eskoslovenskym, respektive slovenskym
jazykem. (S pfichodem ¢eskych profesori na obchodni akademie na Slovensku v§ak byla zcela jisté slySet
Sevljusi. V UZhorod€ se vyucovalo slovensky a v nékterych tfidach se vyu¢ovalo mad’arsky, v jinych némecky,
v dalgich rusky. V Bratislavé se ziidily pti obchodni akademii némecké tiidy a némecka pobocka byly i

v Kezmaroku. Mad’arské tfidy byly déle v Bratislavé a KoSicich. K tomu srv. Eugen Baltsky, Obchodni $kolstvi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, in: Almanach obchodniho skolstvi Ceskoslovenské republiky, Praha 1928, s.
23-24.

* Frantigek Trmal, Ceskoslovenské vefejné obchodni $koly, in: Almanach obchodniho Skolstvi Ceskoslovenské
republiky, Praha 1928, s. 21.

® Zden&k Zitko, Ceskoslovenské obchodni $kolstvi v statni administrative, in: Almanach obchodniho Skolstvi
Ceskoslovenské republiky, Praha 1928, s. 18.



ceskoslovenskych skolach byla povinna némcina), zemépis, d¢jepis, t€lovéda, obanska
vychova (ptirodopis, fyzika a chemie byly slouc¢eny s naukou o zbozi). Dale se vyucoval
krasopis, t&snopis a psani na stroji. Po&et zaki ve t¥idé& se stanovil do po&tu 40 7aka®. Piijimali
se absolventi nizsi stfedni Skoly a Skoly méstanské na zakladé piijimacich zkousek —

z vyuovaciho jazyka, matematiky a zeméepisu. Absolventi obchodnich akademii mohli
vykonat zkousku dospélosti — pisemnou a ustni ¢ast. (Pisemna ¢ast zahrnovala vyucovaci
jazyk, dva cizi jazyky, matematiku a obchodni nauky a ustné vedle vyucovaciho jazyka a
cizich jazyku, d&jepisu, zemépisu, obchodni nauky a nauky o zbozi.) Usp&sni absolventi se
zkouskou dospélosti se mohli hlasit ke studiu na Vysoké Skole obchodni a po roce 1924, kdyz
si doplInili maturitu z latiny a filozofické propedeutiky, se mohli hlasit rovnéz ke studiu na
pravnické fakulté.

Krom¢ obchodnich akademii ¢i dvouletych obchodnich skol byly zfizovany na zakladé
zékona z 15. 2. 1922 ¢. 73 Sb. z. an. i jednoroc¢ni vetejné obchodni kurzy (vétSinou divci).

Primyslové skoly

Oblast odborného vzdélani zajistovaly v ramci stfednich $kol pivodné realky. Vedle nich
vznikaly od poloviny 19. stoleti viceleté pramyslové skoly (zprvu vecerni, pozdéji i jako
uplné denni $koly) a dvouleté odborné Skoly, které byly nabizeny vedle celodenniho
odborného vycviku uéné. Jak primyslové, tak i odborné Skoly (Gplné ¢i netuplné) byly Casto
vydrzovany spolky, jednotami ¢i uskupenim jednotlivei, stat se na jejich chodu podilel jen
Gastecnd. Od 80. let 19. stoleti zazily intenzivni nariist nejen niz&i odborné’, ale i dvouleté
pokragovaci Zivnostenské $koly® (zfizované pii obecnych ¢ m&tanskych, ale i odbornych &
primyslovych kolach?), které byly pod spravou ministerstva vyucovéani a mély zejména
vSeobecné pokracujici charakter, na rozdil od Skol primyslovych a odbornych. Zfizovany
byly i odborné divci Skoly. Priimyslové skoly vzdélavaly jak pro primyslovou praxi pro
mensi firmy ¢i tovarny, tak i pro zivnost. Jejich existence ¢asto izce souvisela s tradici
primyslové vyroby v dané oblasti a propojeni s praxi bylo pro skoly velmi podstatné.

Po vzniku samostatného statu se prumyslové Skolstvi d€lilo na vyssi stfedni Skoly priimyslové
(Styileté)™, na dvouleté mistrovské Skoly primyslové™ pro jiz vyucené uéng, na dvouleté az

® Na obchodnich akademiich s Geskoslovenskym vyuGovacim jazykem bylo zapsano primérné 36 74k, s ruskym
vyucovacim jazykem 33 zaki, S némeckym vyucovacim jazykem 30 zakd a s mad’arskym vyu€ovacim jazykem
bylo zapsano Vv priméru 34 zaki. Na vefejnych obchodnich skolach s ¢eskoslovenskym jazykem bylo primérné
zapsano 36 zakd, na Skolach s ruskym vyucovacim jazykem 34 zaki, s némeckym vyucovacim jazykem jen 27
74kt a s mad’arskym vyucovacim jazykem se jednalo o 36 zakt. K tomu srv. Antonin Sima, D&jiny a nyng&jsi
stav Geskoslovenského $kolstvi obchodniho, in: Almanach obchodniho skolstvi Ceskoslovenské republiky, Praha
1928, s. 48.

" K tomu srv. Arnost Rosa — Jaroslav Jindra, Prumyslové a odborné Skolstvi v Republice ceskoslovenské, Praha
1928, s. 12-13.

® Na konci 19. stoleti se jednalo o $koly se sedmi mési¢ni vyukou o cca 6 hodinach tydng&. Vyucovalo se i

v nedéli. K tomu srv. Zdenék Cernohorsky, Vyvoj ucitovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 33.

% Na pielomu 19. a 20. stoleti navitévovalo pokradovaci 8koly cca 60% uéii, znaéna &ast viak nepravidelng.

K tomu srv. Zdenék Cernohorsky, Vyvoj ucitovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 37-38.

10 Jednalo se o primyslové skoly strojni, stavebni, pozd&ji elektrotechnické a chemicko-technologické. Vysi
stfedni skoly navstévovali zaci méstanskych kol a nizsich stfednich Skol.



ctytleté odborné ékoly12 a na pokracovaci zivnostenské §koly13, které zaci navstévovali vedle
vlastniho poméru uén&'. Pokracovaci zivnostenské skoly™ si kladly za cil rozvinout
praktické dovednosti pro délnické profese, zatimco priimyslové a odborné skoly kladly
naroky na studenty ve sméru vyuZiti ,,védeckych a technickych pokrokii“*® v jejich budouci
pramyslové praxi. Pocet studentil primyslovych skol se v republice zdvojnésobil oproti stavu
pied valkou. Piitom vyrazné narostl pocet slovenskych studentii az tiikrat, dale pocet Ceskych
studentll a némeckych studentti 0 20%. Na mistrovskych priimyslovych §kolach se pocet
studentii zdvojnasobil — pocet Ceskych a slovenskych studentt se vice nez zdvojnasobil a
pocet némeckych student mirné klesl*". Priimyslové a odborné skolstvi ztistalo pod
ministerstvem skolstvi, kde bylo zfizeno tieti oddéleni pro vedeni téchto Skol. Ve dvacatych
letech 20. stoleti byly revidovéany a upraveny osnovy odbornych skol, aby odpovidaly
predevsim narokiim ménici se praxe a ,,neodvykaly* studenty spojitosti s praxi. Podil
vSeobecné vzdélavacich predmétl byl oproti odbornym vyrazné nizsi. Specializace v odborné
oblasti byla intenzivnéjsi ve tietim a ¢tvrtém ro¢niku. Povinné se vyucovalo vyucovacimu
jazyku, na ¢eskych Skolach némeckému jazyku a naopak, zemépis, déjepis a obCanské nauka
byly spojeny s narodnim hospodatstvim v jeden pfedmét, dale byl kladen diraz na
matematiku, fyziku, chemii, rysovani, technické kresleni a dilny. Dalsi ptedméty odpovidaly
zaméteni primyslové Skoly. Napiiklad na Skole strojni se jednalo o technické kresleni,
strojové ¢asti, mechanickou technologii, statiku a dynamiku, nauku o pruznosti a pevnosti,
elektrotechniku, vodni stroje, tepelné stroje, zdvihadla, kalkulaci a organizaci vyroby, zatizeni
a provoz strojiren, encyklopedii stavitelstvi, vyméfovani a laboratof, ¢i zdravotnictvi. Na
elektrotechnickych skolach se jednalo o teoretickou elektrotechniku, stavbu elektrickych
stroju, elektrické méfeni s laboratofi, instalaci elektrickych siti, elektrické drahy, telegrafii

s telefonii, elektrochemii. Na stavebnich pramyslovych $kolach se jednalo o stavebni
mechaniku, silni¢ni stavby, Zelezni¢ni stavby, geodézii. Na chemickych primyslovych
Skolach bylo vyu€ovano odbornym disciplindm jako vSeobecnd a specidlni chemicka
technologie, laboratofe, chemické rozbory kvalitativni a kvantitativni'®, Studia na primyslové
Skole mohla byt zakon¢ena maturitni zkouSkou — pisemnou z vyu¢ovaciho jazyka a

1! Kromé zaméfeni obdobnému u §kol primyslovych byly zfizovany jesté pramyslové mistrovské skoly se
zaméfenim na tesafstvi, truhlaistvi, hutnictvi, $koly pro drogisty. K tomu srv. Arno$t Rosa — Jaroslav Jindra,
Priimyslové a odborné skolstvi v Republice ceskoslovenské, Praha 1928, s. 25.

12 po absolutoriu mistrovské skoly ziskali absolventi tzv. vysvéd&eni na odchodnou, které je opraviiovalo

k vykonu zivnosti v daném oboru ¢i ke specialnim ¢innostem v daném oboru. Dvouleté odborné skoly byly
ziizovany vétSinou pfi prumyslovych §kolach. Potom absolventi ziskali jak kvalitnéjsi teoretické vzdélani, tak i
prakticky dilensky vycvik. K tomu srv. Zdenék Cernohorsky, Vyvoj uciiovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha
1973, s. 49.

3 Na zakladé zivnostenského zékona &. 259/1924 Sb. z. a n. z 10. ijna 1924 se pouzival pro pokracovaci skoly
rovnéZz nazev uchovska skola.

1 Utebni doba byla stanovena smlouvou mezi uéném a spoledenstvim & majitelem Zivnosti na 2-4 roky. Tato
5 pokracovaci Zivnostenské §koly byly bud’ p¥i¢lenény k odbornym & primyslovym $kolam, nebo fungovaly
samostatng. Pfri¢lenéné pokracovaci zivnostenské Skoly mély zpravidla vyssi Groveil, nebot’ mohly vyuzit
materialniho i personalniho zazemi odbornych $kol. K tomu srv. Zdengk Cernohorsky, Vyvoj uciovského
Skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 48.

18 Arnost Rosa, Prumyslové a odborné $koly, in: Zdené€k Tobolka (ed.), Politika, ¢dast 11I/111, Praha 1925, s. 115.
Y Data Gerpam od Arnot Rosa — Jaroslav Jindra, Priimyslové a odborné skolstvi v Republice ceskoslovenské,
Praha 1928, s. 45-46.

18 Arnost Rosa — Jaroslav Jindra, Primyslové a odborné skolstvi v Republice ceskoslovenské, Praha 1928, s. 27.



odbornych predmétt (véetné zkousky laboratorni) a dale z ustni zkousky z trojice odbornych
predméti. Zkouska opraviiovala k dalsimu studiu na vybranych odbornych vysokych skolach
a k ziskani koncesi pro praxi.

Z odbornych skol™ byly zastoupeny Skoly textilni, hornické, sklatské, pradelnicke,
krej¢ovske, knihatské, grafické, skoly pro porcelanovy primysl, technologické (strojnické,
mlynafské, pivovarské, kozeluzské), umélecko-primyslové skoly (sochatské a kamenické,
zpracovani kovil); dale byly zfizovany odborné divci Skoly rodinné (vétSinou dvouleté),
pokracovaci divéi skoly a vyssi odborné skoly pro zenské hospodaiska povolani. Odborné
Skoly pfijimaly povétSinou absolventy méstanskych Skol, pripadné i starsi zaky jiz vyucené a
S praxi, ktefi se v daném oboru chtéli zdokonalit®.

Odborné skolstvi na Slovensku po vzniku statu prakticky neexistovalo, az na nékolik $kol
vyucujicich v mad’arském jazyce. Mistrovské primyslové §koly byly na Slovensku a
Podkarpatské Rusi zakladany jen obtizné€, nebot’ chybé€l vyuceny dorost, ktery by usiloval o
prohloubeni odborného vzdélani. Proto na Slovensku a Podkarpatské Rusi vznikaly pfedev§im
tzv. ucebné dilny, které vedly k propojeni vyuceni a odborného vzdélani na Grovni odbornych
pokragovacich §kol?!,

Studenti stiednich primyslovych a odbornych Skol méli k dispozici internaty a domovy
mladezZe. Stat se zaobiral systémem zdravotni kontroly mladeZe. Vznikaly mnohé podptrné
spolky, pfedevsim pro chudé studenty. Stat vynakladal nemalé finan¢ni prostfedky rovnéz na
stipendia — pro Zaky pochazejici ze vzdalengjsich mist od $koly, pro absolventy
pokracovacich skol a pro zaky chudé. O stipendiich a dalSich finan¢nich zakovskych
podporach rozhodoval feditel Skoly.

Zivnostenské pokracovaci $koly zazivaly v prvni Geskoslovenské republice zna¢ny
kvantitativni rist a jejich pocet se v tiicatych letech 20. stoleti ztrojnésobil, pocCet zactva
zdvojnasobil oproti po¢tu v roce 1918. Na Podkarpatské Rusi byly dané skoly ziizovany
prakticky nové, nebot’ pifed vznikem statu zde neexistovalyzz. Zivnostenské pokracovaci §koly
byly dvojiho druhu. Bud’ se jednalo o Skoly v§eobecné, nebo odborné. VSeobecné
pokracovaci zivnostenské skoly byly povinné pro uéné. Dochazka trvala 2-3 roky, byla
bezplatna. Vyuka probihala po sedm mésicii od 1. fijna do 30. dubna osm hodin tydné. Vyuka
se konala odpoledne do 18 hodin. Skoly byly ztfizovany pii obecnych &i méstanskych skolach.
Pokud se seslo vice u¢ni stejného zaméieni, tvorily se spolecné skupiny. Odborné
pokracovaci zivnostenské skoly byly zakladany tam, kde to umoznovaly podminky pro

vV o

skupinu uéna stejného zaméieni a vzdélavaci obsah toto zaméteni odrazel. Vedle osmi hodin

9 Odborné skoly byly uréeny predevsim mladezi s mé&stanskou $kolou, ktera nebyla v ugen.

D K tomu srv. Zdendk Cemohorsky, Vyvoj uciovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 49.

2L\ roce 1919 vznikla v Bratislavé vy3si primyslova $kola, v roce 1919 v Presové mistrovska $kola stavebni a

v KoSicich vyssi strojnickd Skola s tfidami ve slovenském i mad’arském vyucovacim jazyku. Odborné skoly
(zamec¢nicka v Banské Bystfici, tkalcovska v Kezmaroku, dievaiska v PreSové a Spisské Nové Vsi) byly
zreorganizovany a personalné posileny s pomoci ceskych uciteli. V roce 1924 byla prumyslova skola

Vv Bratislavé doplnéna o mistrovskou primyslovou $kolu. K tomu srv. Arnost Rosa — Jaroslav Jindra, Primyslové
a odborné skolstvi v Republice ceskoslovenské, Praha 1928, s. 19-20.

22 K tomu Arnost Rosa — Jaroslav Jindra, Primyslové a odborné skolstvi v Republice ceskoslovenské, Praha
1928, s. 21 a 47.



vyuky se vyu¢ovalo i v dilnach a poéet hodin tak stoupal na 10-14 hodin tydné. Skoly byly
zakladany pfi primyslovych ¢i odbornych tstavech. RozliSovalo se na 60 raznych odvétvi
pokrac¢ovacich odbornych zivnostenskych skol. Na skolach vyucovali odborni ucitelé i
zastupci odborné praxe.

Kvalitativni zmény v obsahu vyuky a v didaktickych piistupech uplatiiovanych v ramci nejen
pokracovacich skol ptinesly vysledky jednani Komise pro tipravu uc¢ebnych osnov
zivnostenskych pokracovacich skol, kterd piisobila po roce 1928 na ministerstvu skolstvi a po
dvou letech byla nahrazena Komisi pro didaktickou reformu Zivnostenskych pokracovacich
(ucnovskych) skol. Jejim ukolem bylo, mimo jiné, vypracovani novych ucebnich osnov a
upravy vzdelavani ucitelt pokracovacich skol. Komise pracovala pod vedenim vladniho rady
Arnosta Rosy, ktery usiloval o reformu pokracovacich skol v duchu jejich ptiblizeni

k odbornym $kolam a opusténi jejich koncepce jako $kol prohlubujicich zejména obecné
vzdélani ze Skol obecnych ¢i méstanskych. Pokracovaci Skoly tak mély byt ¢lankem Skolské
soustavy po $kolach obecnych a me&stanskych?. PiestoZe se nepodafilo zafadit pokraovaci
Skoly jako plnohodnotnou soucast Skolské soustavy, jelikoz na né povétSinou nenavazovaly
zadné dalsi skolské stupné, byly vydany v roce 1930 nové ramcové osnovy, které
zduraziovaly odborny charakter pokracovacich skol, jejich propojenost s praxi, jejich
vybavenost dilnami a pomtickami, ¢innostni charakter vyuky. Osnovy stanovily Sest skupin
hodin t}'/dnézs). Bylo usilovano, aby zaci pokracovacich $kol byli déleni do tfid ¢i alespoit
skupin dle jednoho ze Sesti zaméteni. I kdyz se nepodafilo propojit vycvik uénd u mistra

s jejich navstévou pokracovacich skol, doslo k pfiblizeni obou soucasti odborného vzdélani a
ke zkvalitnéni jeho odborn¢ teoretické ¢asti. Vyznamny posun v odborné pripravé zaujal

v roce 1933 ziizeny Ustfedni psychotechnicky tstav?®, ktery svoji &innosti ptispival k reformé
odborného vzdélani — zejména odborného vycviku, koncepci dilenského vycviku a otazce
cviénych praci.

Zemédélské skolstvi

Zemé&dglské skolstvi navazalo v CSR na bohatou tradici predvaleéného odborného
zemédé€lského Skolstvi, kdy fungovaly rolnické skoly, tzv. zimni hospodarskeé skoly,
hospodyniské Skoly pro divky, ovocnicko-vinatské a zahradnické Skoly, vyssi hospodaiske
Skoly (Casto dvouleté, pozdéji 1 tiileté, jako zdklad budouciho stfedniho zemédélského
skolstvi)®”. Jejich chod souvisel s rozvojem zemé&d&lské vyroby v &eskych zemich a

S osvétovou ¢innosti mnoha spolk a spolecnosti. Zemédélské Skolstvi bylo fizeno a

2 K tomu srv. Zdengk Cernohorsky, Vyvoj uciiovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 53.

# Jednalo se o nasledujici skupiny: kovozpracujici, stavebni a dievod&Iné, umélecké, odévni, potravinaiské,
obchodni. K tomu srv. Zdenék Cernohorsky, Vyvoj uciovského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1973, s. 55.

% Nemélo se vyucovat po 18 hoding, aviak realng bylo nafizeni Gasto obchazeno & porusovéno.

% K innosti psychotechnického tstavu srv. Helena Janderova. Psychotechnicky uistav, in: Emilie Té$inska — Jan
Janko, Technokracie v ceskych zemich (1900-1950), Praha 1999, s. 135 - 143.

" K tomu srv. Edvard Reich, Zem&dglské skolstvi a vyuéovani v CSR. In:Zdenék Tobolka (ed.), Politika, ¢dst
[1/111, Praha 1925, s. 89-91.



spravovéno na zakladg zékona ¢. 281 Sb. z. an. z 9. dubna 1920°%. Na jeho zakladg bylo
Skolstvi v piisobnosti prvniho odboru na ministerstvu zem&délstvi?® (tzv. skolsky odbor), kde
bylo fizeno odborovym radou dr. Edvardem Reichem (1885-1943). V letech 1919-1923 se
konalo pét vyznamnych konferenci, v jejichz ramci se diskutovalo o budoucnosti
zemddglského vzdélani v CSR, a které mély piimy dopad na zmény ve vyudovacim obsahu
zemédelskych kol 1 na samotnou soustavu zemédélského skolstvi v CSR.* Po vzniku statu
byly skoly (az na vyjimky) pfevedeny ze soukromych rukou do statnich, zemskych ¢i
obecnich a na Slovensku do statni sprévygl.

Po vzniku CSR byly tiileté odborné hospodaiské skoly vétsinou pieménény v &tyfleté stiedni
hospodarské skoly a pti nich byly zfizovany tzv. Skolni zavody ¢i statky vybavené specialnimi
pomtickami a nastroji (za u¢elem demonstraéné-praktickym, ale i pokusné pokrokovym). Zaci
byli na stfedni hospodatské skoly piijimani na zakladé ptijimacich zkousek® z vyucovaciho
jazyka, po&tii a méfictvi®>. Do ro¢niku se pfijimalo 30 Zakd, vyjime&né az 35 zaki. PHjimany
mohly byt i divky, ale jen v omezeném poctu, aby neobsazovaly mista chlapctim.
(Doporucovalo se pfijimat do poctu péti zakyn, piipadné i vice, pokud byla volna kapacita.
Studijni plany stfednich zemédé€lskych skol byly po roce 1918, po dlouhych reformnich
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diskusich uditeli a feditelt téchto Skol, reformovany tak, aby vedle pfedmétii vSeobecného
vzdélani (vyucovaci jazyk, némecky jazyk, zemépis, d&jepis, zdravovéda, etika a obcanska
nauka) zahrnovaly 1 pfedméty zakladni (matematika, geometrie, geodézie, fyzika,
meteorologie a klimatologie, chemie, mineralogie, geologie a pedologie, botanika, zoologie,
narodni hospodarstvi) a predméty odborné (agrikulturni chemie, patologie rostlin, anatomie a
fyziologie domacich zvifat, nauka o péstovani rostlin, zahradnictvi, lesnictvi, nauka o chovu
domacich zvirat, mlékaftstvi, zvérolékarstvi, zeméde€lska spravovéda, zemedélské ucetnictvi,
meliorace, zemedélské stavitelstvi a strojnictvi, technologie, zeméd¢lské druzstevnictvi,
zemédé€lské pravo, statistika, obchodni nauka zeméd¢€lska). K témto predmétim piibyly 1
nepovinné predméty (francouzsky ¢i anglicky jazyk, télocvik, hudba a zpév ¢i stenografie) a
pfedevsim praxe a riizné praktické cvic¢eni doplitujici odborné predméty. Celkem se jednalo o
minimaln¢ jeden ptilden tydné praxe. Vedle téchto ustavli fungovaly rovnéz specidlni
zemédéElské Skoly — vyssi druzstevni Skola v Praze, mlékatské a mlékatsko-syraiské (Ceské
lukatské (Ceska ve Vysokém Myté a némecka v Chebu), rybarska (Vodnany), semenaisko-

zelinarska (Caslav), ¢i dribezaiska (Potstyn) a lihovarnicka (Praha Vinohrady)®, skoly

% Ke spravé zemédélského Skolstvi srv. Edvard Reich, Zemédélské skolstvi a vyucovani v republice
Ceskoslovenské r. 1920, Praha 1921, s. 33-44.

2\ protektoratu pieslo zemédglské skolstvi vladnim nafizenim z 15.6. 1942 pod spravu ministerstva $kolstvi,
kde setrvalo az do roku 1948.

% Josef Rozman, 4 zapominat se nema, Moravska Ttebova 2014, s. 19.

*! Edvard Reich, Zemédeélska vychova (Skolstvi, vyucovani a literatura) v Ceskoslovenské republice, Praha 1925,
s. 19.

32 K tomu srv. Frantisek Cvandara, Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1922, s. 14.

% Na stiedni hospodatské skoly se mohli hlasit absolventi nizSich stiednich kol (Ti, ktefi prosp&li ve &tvrtém
ro¢niku s vyznamenanim, byli osvobozeni od piijimacich zkousek.), dale absolventi méstanek a piipadné i
dvouletych rolnickych $kol, které absolvovali uchazeéi po splnéni $kolni povinnosti.

% Frantisek Cvanéara, Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1922, s. 15.

% Edvard Reich, Zemédélské skolstvi a vyucovani v CSR. in: Zden&k Tobolka (ed.), Politika, ¢ast II/III, Praha
1925, s. 95-96.
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Skoly ziizené na zakladé zakona ¢. 75/1920 Sb. z. a n. z 29. ledna 1920. Jednalo se o rolnické
skoly (dvouleté) a o zimni hospodaiské skoly. Rolnické skoly®® pripravovaly mlade pro roli
samostatnych podnikatelli pro mensi a stiedni statky. Pfi rolnickych skolach, kladoucich daraz
na praktické hospodarské vzdélani, byly zfizovany zemédélské podniky stiedni velikosti.
Kromé fadnych ucitelti na rolnickych Skolach vyuc€ovali i odbornici z praxe — lesnici,
zverolékarii, pravnici, ale 1 femeslnici pii vyucovani pracim femeslnym jako kolaistvi,
truhlarstvi, kosikarstvi, kartaCnictvi Ci sedlaistvi. V obdobi prvni ceskoslovenské republiky
vznikaly rovnéz jednoleté rolnické Skoly. Pti rolnickych skolach byly ¢asto zfizovany i
internaty, aby je mohla navstévovat mladez ze vzdalenéjSich mist venkova. Zimni
hospodaiské skoly navstévovalo ve dvacatych letech 20. stoleti az 42% vSech zaka
zemé&délskych 8kol*”. Ureny byly mladezi, ktera z riznych diivodi (nemajetnost, prace na
domacim hospodafstvi, vzdalenost bydliste aj.) nemohla navstévovat rolnické Skoly.
Vyucovalo se pouze 5 ¢i 6 mésict (vyucovalo se 0od 1.11. do 31.3. ¢i 30.4.) v zimnim obdobi,
a proto se jednalo pfedevsim o teoretické vzdélani a méné o praktické nabyvani zkuSenosti.
Praxi nabyvali zéaci ve zbylych mésicich v ramci svého pracovniho zafazeni na venkové.
Tydné se vyuéovalo 33-36 hodin (nabozZenstvi, obanska vychova, vyucovaci jazyk,
vlastivéda a zemeédélska statistika, méfictvi, kresleni, télovéda a zdravovéda, ptirodopis,
silozpyt, nauka o povétrnosti, lucba a technologie, péstovani rostlin, chov hospodaiskych
zvitat, zvérolékarstvi a podkovarstvi, narodni hospodarstvi, spravovéda a ucetnictvi,
druzstevnictvi, krasopis, nauky spjaté s krajem a prakticka cviceni; nepovinné pak télocvik a
Zpev).

A4

Vedle stfednich a nizsich hospodaiskych Skol byly zakladany tzv. hospodynské Skoly pro
divky jako Skoly stfedni (tfileta ¢eska v Chrudimi a némecka v Kadani), ale ¢astéji jako nizsi
dvouleté ¢i jednoleté a jako letni hospodyiiské béhy. Hospodymniské Skoly navstévovalo az 20%
vSeho Zactva zemédelskych Skol a divky z venkova o né€ jevily znacny zajem. Hospodyniskeé
stfedni Skoly pro divky byly ziizovany pfi stiednich hospodatskych Skolach a jejich cilem
bylo pfipravit divky na pomoc pii vedeni sttedniho ¢i vétsSiho zeméd¢€lského podniku muZzem
& na samostatné vedeni statku®®. Sougasng se zde vzdé¢lavaly kandidatky ucitelstvi na nizSich
hospodyniskych Skolach. Jednoro¢ni hospodynské Skoly vzdélavaly divky k vedeni ,,rolnické
domadcnosti* (vateni, ruéni prace, vedeni domacnosti, chov zvitat, péstovani hospodarskych
rostlin aj.). Vedle jednoro¢nich $kol si mohly divky vybrat i hospodyniskou §kolu o dvou
pololetnich bézich. Pak se vzdélavaly ne 10, ale 5 mésict, v béhu, ktery si vybraly. Vedle
toho se nabizelo studium i letnich hospodyniskych béht, kde se vyucovalo podobnym cilim
jako na jednoro¢nich hospodyiiskych Skolach, ale praktické zaméteni se vztahovalo k rocni

% K tomu srv. Edvard Reich, Zemé&dglské skolstvi a vyuéovani v CSR. in: Zdenék Tobolka (ed.), Politika, cdst
[1/111, Praha 1925, s. 99. Rolnické dvouleté skoly ptijimaly zpravidla Zéky po 8 letech obecné $koly ¢i po skole
meéstanské. Absolventi rolnickych dvouletych skol, ktefi prokazali studijni predpoklady, mohli pokracovat po
uspésném slozeni prijimacich zkousek na Ctyfletych stiednich hospodaiskych skolach.

% Frantisek Cvanéara, Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1922, s. 19.

® Frantisek Cvanéara, Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1922, s. 22.



dobé¢, kdy behy probihaly. Letni hospodyiiské béhy byly zakladany pii zimnich
hospodatskych $kolach a jen v Cechach.

Nové vznikly v Ceskoslovensko tzv. hospodaiské lidové skoly uréené mladezi ve véku 14-16
let po vychozeni obecné ékolygg. Ziizovany byly piredev§im na venkové, Casto pii Skolach
obecnych®. Skoly nekladly diiraz na odborné znalosti (jak by mohlo vyplyvat z nazvu skol),
ale na pokracujici v§eobecné vzdélani (pokracujici a navazujici na ukonéené zakladni
vzdélani v obecné skole). Pocet téchto Skol narostl z 50 kol v roce 1918/19 na 593 v roce
1923. Skoly byly ztizovany na zékladé zakona &is. 75 Sb. z. a n. z 29. ledna 1920. Byly
fakultativni, ale pokud byly zaloZeny, pak se staly povinnymi pro mladez mezi 14. az 16.
rokem Zijici v obvodu do 6 km od $koly, pokud nenavitévovala jiné $koly. Skola méla mimo
jiné vzbudit zajem o odborné vzdélani, kterého mohla mladez po navstéve skol lidovych
hospodarskych nabyt v niz§ich hospodaiskych Skolach. Lidové hospodarské skoly tedy
nemély nahrazovat odborné zimni hospodatské skoly ¢i letni hospodyiiské béhy. Lidové
hospodatské skoly byly dvouleté a nemély zpravidla vlastnich budov, ale mély k dispozici
Skolni zahradu ¢i tzv. zkusebné pole. Vyucovalo se zpravidla 8-9 hodin tydné (vyucovaci
jazyk, pocty, obéanska nauka, zéklady prirodovédecké a narodohospodaiské, domaci
hospodaistvi a vychovatelstvi, zdravovéda a télocvik*). Skoly byly zejména chlapecké &i
koedukované.

Specialni kapitolou bylo ziizovani zemédélskych kol na Slovensku a Podkarpatské Rusi.
Piestoze v téchto zemich patiilo zem&délstvi k hlavnim odvétvim hospodarstvi, nedosahovalo
zde zemédélské odborné skolstvi patiicného vyvoje. Na Podkarpatské Rusi v roce 1918
nenachazime prakticky zadné odborné hospodaiské Skoly a vSechny tak byly zalozeny nové
az po roce 1918. Jednalo se ptedevsim o jedno ¢i dvouleté hospodaiské Skoly a specidlni
kurzy, jejichz cilem bylo rychle vzdélat zemédélsky dorost v zakladech hospodateni. V roce
1931 na Podkarpatské Rusi existovaly Ctyfi Skoly se ¢tyfmi tfidami — 1 odbornd hospodarska,
2 jednoro¢ni a 1 pro lesni hajné. Na Slovensku se jednalo o celkem 30 zemédé€lskych Skol

S 45 tiidami. Oproti roku 1918 se na Slovensku v roce 1931 jednalo o ¢tyfndsobny nartst
poétu zem&d&lskych skol*,

Samostatnou kapitolu tvofily lesnické Skoly, rovnéZ na rizné Grovni velmi rozvinuté jiz pred
vznikem statu. Po vzniku statu fungovaly Ctyfleté lesnické sttedni Skoly, nizsi lesnické Skoly
(vétSinou dvouleté) a jednoleté Skoly hajenské. Lesnické Skoly byly pied rokem 1918 vétSinou
soukromé, coz se projevilo i v jejich riznorodém obsahovém zaméteni. Po vzniku republiky
doslo k jejich postatnéni a rovnéz sjednoceni ve vyucovacim obsahu. Pfijimani byli na
zaklade prijimaci zkousky (vyu€ovaci jazyk, aritmetika, geometrie) studenti nizsich stfednich
Skol ¢i Skol méstanskych. Zajem byl o lesnické Skoly znacny a prevySoval mnohdy pocet
volnych studijnich mist. Vyucovalo se teoretickym predmétim (vyuc€ovaci jazyk, némecky

¥ Edvard Reich, Zem&d&lské skolstvi a vyudovani v CSR. In: Zdengk Tobolka (ed.), Politika &ast II/III. Praha
1925, s. 101-102.

0 Edvard Reich, Zemédélska vychova (Skolstvi, vyucovani a literatura) v Ceskoslovenské republice, Praha 1925,
s. 14.

! Frantisek Cvanéara, Zemédélské skolstvi v Ceskoslovenské republice, Praha 1922, s. 29.

*2 K tomu srv. Bohumil V14&il, Z¥izovani zem&d&lskych skol v zemi Slovenské a Podkarpatské, in: Edvard Reich
— Véclav Skoda (eds.), Zemedélska osvéta v R. C.S., Praha 1931, s. 30-34.



jazyk, obCanska vychova, vlastivéda, zdravovéda, aritmetika, algebra, geometrie, fyzika,
chemie, botanika, zoologie, narodni hospodarstvi) a pfedmétim odbornym (lesnicka botanika,
myslivost, klimatologie a les, pésténi lesa, lesni tézba, ochrana lesa, lesni a honebni zakony,
lesnické Ucetnictvi, rybafstvi a vcelarstvi, obchodni nauka lesnicka, lesnicka geodézie). Ke
Skole patfilo i $kolni polesi. Studenti m¢li k dispozici internaty. Jednoleté hajenské Skoly
piipravovaly lesnické pomocniky a hajné. Dtraz byl na praktickém vzdélani v lesnich
Skolkéch, oborach, polesi. Vyucovalo se 24 hodin tydné a dva dny byly vénovany praxi.
Ptijimani byli 1 uchazeci s obecnou skolou, kterym muselo byt nejméné 18 let a nejvice 30 let
a museli dolozit lesnickou praxi.

Cilem rozvoje zeméd¢€lského skolstvi vSak nebylo jen navySovani poc¢tu skol rizného stupné,
ale 1 pfiprava specialnich ucebnic (které se chopilo ministerstvo zemédé€lstvi), pomucek,
obrazl, diapozitivi, ale 1 Skolnich filma*®. V roce 1923 byl ztizen pod vedenim ing. Frantiska
Cvandary filmovy archiv ministerstva zemé&délstvi, ktery mél mimo jiné vyrabét,
shromazd’ovat a pujcovat vizualni pomtuicky zemédélskym Skolam. Vedle toho se ministerstvo
zem&délstvi snazilo o bohatou edi¢ni ¢innost, organizovalo odborné konference a kurzy
(odborné i didaktické) pro ucitelstvo zemédéelskych skol. V mezivalecném obdobi se jich
konalo pfiblizné 40 a prednaseli zde jak odbornici ze zemé&délské praxe, tak i vysokoskolsti
ucitelé (prof. O. Kadner, prof. O. Chlup, prof. J. Uher), dale ucitelé ucitelskych ustavi a
inspektofi. Rovnéz ulitelé zemédéElskych Skol byli velmi aktivni v rdmci lidové osvéty a
potadali jak pfednééky“, tak 1 specialni odborné poradenstvi pro Sirsi rolnickou Vefejnost45.
Vedle toho poskytovalo ministerstvo zeméd¢€lstvi i specialni cestovni stipendia, v jejichz
ramei se GGastnici sezndmili s vedenim a rozvojem zemé&dglského kolstvi v cizing*. Casté
byly rovnéz navstévy zahrani¢nich odbornikd na nasich zemédélskych skolach a zahrani¢ni
exkurze u nas*’. Z hlediska osvéty nebyla podstatna jen role §kol, ministerstva zem&dé&lstvi ale
i Zemé&dglské jednoty a Domu zem&d&lské osvéty v Praze®®, kde od roku 1925 sidlila
Ceskoslovenska zemédglska akademie, Ustiedni slovanska zemé&délska knihovna,
pedagogicky seminar pro ucitele zemé&délskych skol, stala vystava u¢ebnych pomucek pro
zemé&délské Skoly, cetné pfedndskoveé a konferencni saly. Ucitelstvo zemédé€lskych Skol bylo
aktivni v ramci Pedagogické spolecnosti zemédélské se sidlem v Praze a vydavalo ¢asopisy
Zemédelsky pokrok s pfilohou Zemédélska skola. V rameci spolecnosti ucitelstvo fesilo jak
reformné didaktické otazky, tak obsahové vzd&lavaci problémy zemé&d&lskych skol®.

V obdobi protektoratu piesli do odbornych stfednich Skol, ale i niz§ich odbornych Skol mnozi
studenti gymnazii a realek ¢i ucitelskych ustavii. Pocetné tak odborné skolstvi v protektoratu
vzdélavalo vétsi pocet mladistvych, nez tomu bylo pred valkou — tykalo se jak primyslového,

*\/ roce 1938 disponoval archiv s 456 filmy — 308 Geskych a 148 ndmeckych. K tomu srv. Josef Rozman, A
zapominat se nema, Moravska Trebova 2014, s. 23.

* K tomu srv. Edvard Reich, Zemédélské skoly a osvétovd price, Praha 1932, s. 49-64.

*® K osvétové ¢innosti zeme&d&lskych skol srv. piispévky v souborné publikaci Edvard Reich — Vaclav Skoda
(eds.), Zemédeélské skoly ve sluzbé verejnosti, Praha 1931.

% K mnoha reflexim ze zahrani¢nich cest srv. Josef Marek, Zemé vzorného zemédélstvi, Praha 1926.

47 K tomu srv. Josef Rozman, Nase zemédélské skolstvi neznalo hranic, Praha 2009, s. 12-14.

*8 Stavba architekta J. Gocara sidli v Slezské ulici 6 v Praze a dodnes slouzi k vzd&lavaci a osvétové ¢innsoti
ministerstva Skolstvi.

* K tomu srv. Mald encyklopedie zemédélstvi, Praha 1937, s. 795.



tak i zem&d&lského skolstvi*’. Pfitom je nutno zdiraznit, ze se jednalo pfedevsim o Skoly
pokracovaci a nizsi hospodatské skoly. Vyssi odborné skoly byly naopak tlumeny.
Zemédélské skolstvi poradalo znacny pocet abiturientskych kurzii pro absolventy gymnazii a
realek, kteti nemohli po uzavieni vysokych Skol nejen studovat, ale ve vale¢ném hospodatstvi
nenachézeli rovn&Z pracovni pozice odpovidajici jejich dosaZenému vzd&lani®.

Zaméteni mnoha odbornych skol a tzv. u¢iovskych skol vsak podléhalo pozadavkim
vale¢ného hospodarstvi. Vedle u¢novskych skol vznikly i tzv. zadvodni ucnovské Skoly pfi
tovarnach, které mély stejné podminky jako vetejné uc¢iovské skoly. Pocetné rostly uc¢iovské
Skoly pfi vétsich zavodech ¢i tovarnach. Rovnéz se prosazoval odborny charakter
pokracovacich skol a poklesl jejich vSeobecné vzdélavaci ukol jako Skol pokraCovacich.
Podobné¢ bylo zajmem okupacnich organti, aby zeméd¢€lska produkce byla intenzivni a
slouzila potfebam fise.

V letech 1945-48 nebyl vzdélavaci systém odborného a u¢novského skolstvi zménén. Nadale
tak fungoval systém prvorepublikovy a to az do pfijeti zdkona o zakladni upravé jednotného
Skolstvi z dubna 1948. Po roce 1945 vSak doslo ke zméném ve struktufe priomyslu, k prvni
vIn¢ znarodiovani, coz s sebou neslo dopady v odborné u¢novské piipravé. Diskutovana byla
reforma odborného a predevsim ucnovského skolstvi, které se mélo stat II1. stupném skolské
soustavy“2. Pozadovény byly i zmény socialniho postaveni uéiiti a jejich existenéniho
zabezpeceni v novych hospodaiskych pomérech statu. V roce 1946 byly pro uénovské skoly
(nové oznacované jako zdkladni odborné Skoly) vydany nové osnovy, které mimo jiné
navysovaly pocet hodin na 16 hodin za tyden.

Oblast zemé&delského skolstvi zustala po roce 1945 pod spravou ministerstva skolstvi (kam
zemédéElské Skoly presly v roce 1942). Zemédelské Skoly s némeckou vyucovaci feci byly
uzavieny a staly se z velké ¢asti Skolami s ¢eskou vyucovaci fe¢i. Zajem o studium na vysSich
zemé&délskych skolach byl po valce Znaén}'IS?’. Uchazeci tak byli pfijimani po tspéSném
vykonani pfijimacich zkousek. Vzrostl rovnéZ pocet viceletych rolnickych skol. Po valce se
piestalo uzivat nazvu hospodaiské Skoly a pouzival se nazev zeméd¢lské skoly. Po roce 1945
nebyly obnoveny zimni a letni hospodynskeé Skoly, které byly zruSeny za protektoratu.

K podstatnéjsim zménam v struktufe zemédelského Skolstvi vSak nedoslo.

%0 K tomu srv. Zdengk Cernohorsky, Déjiny zemédélského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 81.

>l K tomu srv. Zdenék Cemohorsky, Déjiny zemeédeélského Skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 76.

52 Reformni navrhy byl promysleny mimo jiné v rimei nové zfizeného Vyzkumného tistavu pedagogického, kde
vzniklo i oddéleni pro uc¢iovské skolstvi.

** K tomu srv. Zdengk Cernohorsky, Déjiny zemédélského skolstvi v Ceskoslovensku, Praha 1980, s. 96.



PRACOVNI LIST
Mladeznické organizace v CSR v letech 1918-38
T.Kasper

Prostudujte nize uvedeny text k mladeznickému hnuti v mezivaleéné CSR, ktery je pipraven
pro publikaci Dé&jiny zemi Koruny ceské. Dil vzdélanost v nakladatelstvi Paseka a zpracujte
ukoly.

1. Uvedte hlavni mladeznické organizace v mezivale¢né CSR a charakterizujte jejich
programove zaméreni.

2. Porovnejte strukturu a ideové zaméteni Ceskych mladeznickych organizaci
s némeckymi. Vyuzijte k vypracovani ukolu i text k pracovnimu listu némecké
mladeznické hnuti v mezivale¢né CSR, ktery mate v této opoie rovnéz k dispozici.

Mladeznické organizace v letech 1918-38 v CSR

Tomas Kasper



Mléadeznické organizace patiily v ¢eskych zemich k dilezitému institutu vychovy mladistvych
v obdobi prvni republiky’. Jejich &innost navazovala na organizace zalozené mnohdy na konci
19. stoleti ¢i na pocatku 20. stoleti a odraZela nejen riznorodost v oblasti aktivit, zajmu a
¢innosti, kterym se mladez vénovala, ale byla rovnéz odrazem riiznorodého svétonazorového
zaméfeni mladeze ve sledovaném obdobi. Podstatnou roli v programovém zaméfeni
mladeznickych organizaci sehrala i narodnost. V ¢eskych zemich se vyraznéji lisilo zaméieni
piedevsim Ceskych a némeckych organizaci. Souhrnné mizeme fici, Ze ceské mladeznické
organizace se v obdobi prvni republiky mnohdy pojimaly jako vysledek uspé$ného narodniho
snazeni i ¢esko-némeckého soupeieni v oblasti vychovy zavrsené vznikem Ceskoslovenska.
Zato némecké organizace se se staitem neztotoznily zcela, nebo jen ¢asteéné a pokud ano, tak
jen pomalu. Jejich ¢innost v CSR méla byt, dle nich samotnych, vyrazné pozménéna, nebot
nedokazaly zabranit ztrat¢ némecké kulturni dominance a politickym a spolecenskym
zménam, které po roce 1918 v Ceskych zemich nastaly.

Samostatny Ceskoslovensky stat byl v fadach ceské mladeZe pojiman jako jisty ,,zavazek* a
¢innosti mladeZnickych organizaci mély podporovat jeho ideové obcanské zazemi. V o€ich
ceské mladeze se jednalo piedevsim o stat ceskoslovensky a i z tohoto diivodu se apel na
narodni vychovu, ndrodni sebevédomi mladeze stal dilezitym aspektem vychovné ¢innosti
mladeznickych organizaci. Programové vymezeni mladeznickych spolkt se tak odkazovalo
na ,,dédictvi“ z obdobi monarchie a podtrhlo takové ¢innosti, které odpovidaly spole¢ensko-
politickym zméndm s ohledem na vznik demokratického statu — samostatné ¢eskoslovenské

republiky.

Némecké mladeznické spolky se po roce 1918 ocitly ve vyrazné odlisné situaci nez pied
valkou. Rozpad monarchie a vznik ¢eskoslovenského statu pro né¢ znamenal otfes jejich
némecko-rakouské identity a jen stézi se ztotoznovaly s novym statnim Gtvarem, ktery navic
mnohdy pojimaly jako ,,ohroZeni* jejich nérodni existence. Ceské narodné obéanské hnuti
konce 19. stoleti a predvalecny vzestup ¢eského kulturniho, védeckého zivota interpretovaly
némecké mladeznické organizace jako hlavniho ,,vinika“ narodniho tispéchu Cechii v podobé
nového ceskoslovenského statu. Odpovédi tak mélo byt spojeni némeckych kulturnich
organizaci a spolkli, mladeZnické nevyjimaje, které mélo po roce 1918 posilit nové se
utvatejici sudetondmeckou identitu. Ta se méla stat hlavni silou Némct v CSR pii
prosazovani jejich narodnich a spole¢ensko-politickych pozadavki. Nikoli liberalni soutéz
politickych stran, ale ptedev§im narodovecky silné a sjednocené némecké organizace mely
byt cestou k narodné a politicky ¢ilému Zivotu. Mnozi piedstavitelé némeckych
mladeznickych organizaci tak popirali vychodiska moderni liberalni demokracie a soutéze
politickych stran a uchylovali se k podpofe vlastni ,,tfeti cesty* pii utvareni némecké
spole¢nosti v CSR. Pfedevsim nacionaln&-konzervativni mladeznické spolky sazely na
sudetonémecké ,,nepolitické™ sjednoceni mladeze, zatimco némecka levicova mladez

! Nasledujici podkapitola se vénuje Geskym a némeckym mladeZnickym organizacim v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky. Po roce 1938 byly némecké organizace v zupé Sudety rozpustény, zakdzany ¢i
sjednoceny v Hitlerjugend. Ceské organizace staly po roce 1938, respektive v protektoratu pod tlakem rozpusténi
¢i nasilného sjednocovani. Vétsina z nich prerusila, ukoncila svoji ¢innost ¢i byla donucena fungovat od roku
1942 pod rouskou protektoratni organizace Kuratorium pro vychovu mladeze v Cechach a na Moravé
kontrolované zejména nacistickou okupacni moci, i kdyZ oficialn¢ vedené kolaborantskym ministrem skolstvi E.
Moravcem.



(komunisticka a socialné demokratickd) hledaly feSeni v internacionalnim spojeni mladeze.
Ptitom nutno podotknout, ze predev§im némecka socialné demokratickd mladez po
pocateénim vlazném pfijeti samostatného Ceskoslovenska dokazala najit vstiicny postoj

k republice a spolupracovat s ¢eskou socialné demokratickou mladezi na prosazovani
vlastniho mladeznického programu a dokéazala najit formy ¢esko-némecké mladeznické
spoluprace.

Piehlédneme-li §ifi mladeznickych organizaci v CSR, ukazuje se jak na Geské, tak i na
némecké, ptipadné zidovské strané znacny ,,ideovy* rozptyl. Mladeznické spolky byly
orientovany liberdln¢, nacionalné konzervativné (mést'anska a rolnicka mladez), socialisticky
a komunisticky, kiest'ansky ¢i jinak nabozensky. Ma-li byt podan ptehled mladeznickych
spolktl, bude se jednat jen o zakladni vycet téch nejvyznamnéjsich, které sehravaly

Vv tehdejsim zivoté mladych vyznamnou roli.

Na Ceské strané se jednalo zejména o mladeznické organizace v ramci Sokola, dale o
Svojsikaiv? Svaz junaki - skautii Republiky ¢eskoslovenské®, 0 mladeznické organizace
katolické t&lovychovné organizace Orla Ceskoslovenského? & organizace katolickych

2 Antonin Benjamin Svojsik (1876-1938) byl od roku 1901 t&locvikafem na Zizkovské realce, aktivnim sokolem.
V roce 1911 se pii cesté do Anglii seznamuje s hnutim skautingu, nadchne se jim a po navratu do Cech jej
rozsifuje. V roce 1911 zaklada prvni skautskou skupinu a iniciuje zalozeni dalSich, poté co nenasel se svymi
zasadami a myslenkami vyslySeni v Sokolu. Pfeklada Baden Powellovu knihu Scouting for Boys a sam v roce
1912 vydava spis Cesky skaut a ,,bibli Geského skautingu — Zaklady junactvi. A.B. Svojsik zde (i ve znaku
junak: lilie z kompasu a psi hlava jako Alsuv znak Jiraskovych Psohlavei, symbol chodské state¢nosti a obrany
hranic) spojuje cizi tradici skautingu B. Powella i lesni moudrosti E. T. Setona s ¢eskym narodnim étosem a
myslenim a vytvari ,,éeskou verzi skautingu® pod konceptem junactvi. V roce 1912 uspotadal A.B. Svojsik prvni
velky tabor na Lipnici a podporoval vznik dalSich junackych druzin mimo Prahu, které daly v ¢ervnu 1914
vzniknout spolku s vlastnimi stanovami a programem Junak- Cesky skaut. V roce 1915 vznikl i divéi odbor
Junéka. Spolek vydaval od roku 1915 €asopis Jundk. Pted 1. sv. valkou mél spolek cca 500 ¢lenti. V roce 1919
vznikl snahou A.B. Svojsika Svaz junakii — skautii RCS jako nastupnicka organizace spolku Junak — Cesky
skaut. Zastitu nad Svojsikovym Svazem pievzal prezident republiky T.G. Masaryk a Svaz se stal ¢lenem Svétové
organizace skautského hnuti s centrem v Londyné poradajici mezinarodni skautské tabory Jamboree.

® Svaz mél v roce 1919 cca. 8 000 &lent, v roce 1938 az 61 500 &lend. K tomu srv. Ortiiv slovnik naucny.
Dodatky k dilu V72, Praha 1998, s. 1268. Na Slovensku byl nejsilngjsi katolicky skauting s 5000 ¢leny. K tomu
srv. Jifi Kossl — FrantiSek Kratky — Jaroslav Marek, Déjiny télesné vychovy II, Praha 1986, s. 143.

Po Mnichovu se konal v prosinci 1938 mimoiadny sjezd, ktery mél vést ke spojeni vSech skautl ve spolku
Junak. Poté, co v prosinci 1938 byly na Slovensku skautské oddily rozpustény a slovenska vlada povolila pouze
Hlinkovu mladez, byl v lednu 1939 ustanoven v Praze spolek Junak - ustfedi junacké vychovy (zde spojeny
oddily Svazu, COJV, Usttedi katolickych skautii ¢eskych a moravskoslezskych, Svaz Svehlovych jundki). Poget
skautti klesl v druhé republice na 28 000. V nové organizaci se projevovaly jak dopady nacionalismu, tak i
rasové nesnasenlivosti a vyluc¢ovani zidovskych skautti, na druhé strané podpora skautti bez ohledu na rasovou ¢i
nabozenskou pfislusnost. V protektoratu se konaly tabory v roce 1939 a v roce 1940, ale jiz pod silnymi dopady
perzekuce gestapa. Dne 28.10. 1940 byl Junak v dasledku natizeni K.H. Franka rozpustén. Mnozi skauti byli
¢inni v odboji a za svoji vérnost skautskému slibu polozili zivot (zavrazdéno bylo ¢i o Zivot ptislo 600
Ceskoslovenskych skautti a skautek). Po valce byl Junak obnoven a v zati 1945 se stal autonomnim ¢lenem
komunisty kontrolovaného Svazu ¢eské mladeze. Pocet ¢lenti prudce narostl oproti stavu z roku 1938 a
pohyboval se okolo 200 000 ¢lenti. Na pielomu roku 1947/48 se i v Junaku projevila celospoleéenska krize.
Komunisticky orientované kiidlo Junéka se snazilo oslabit demokratické kiidlo, po Unoru 1948 se podmanéni
Junaka komunistickou moci jiz délo v reZii nové ustanoveného politického rezimu. Upadek Junaka pod vlivem
komunistl, odchod velkého poctu ¢lend, nemohl byt zastaven. Pronasledovani skaut komunisty a jejich
perzekuce je dilezitou kapitolou historie skautingu. K 1. 1. 1951 byla ¢innost Junaka oficialné natizenim UV
CSM ukonéena. K tomu srv. Roman Santora (ed.), Skautské stoleti, Praha 2012, s. 120-129, s. 140, s. 158-160. a
dale Historie skautingu, Praha 1999, s. 32-36.

* Katolicky t&lovychovny spolek Orel vznikl v roce 1908. Po roce 1918 nesl nazev Ceskoslovensky Orel. V roce
1922 sdruzoval spolek 122 000 ¢lenti a v roce 1935 az 142 000 piislusniki, z toho bylo 24 500 zaku, 26 500



mladych muzi YMCA a mladych katolickych zen YWCA?®, 0 mladez koncentrovanou

v zékovskych a dorosteneckych skupinach ve Svazu délnickych t&locviénych jednot (SDTJ)®
a v skautskych skupinach SDTJ’ & o mladez v zakovskych a dorosteneckych skupinach

v komunisticky® orientované Federaci d&lnickych t8locviénych jednot (FDJ, v roce 1926
pfemé&néné ve Federaci proletaiské t&lovychovy -FPT), jejiz soudasti byly od roku 1921

zakyn, témét 10 000 dorostencti a 10 000 dorostenek. Pro mladeZ byl vydavan ¢asopis Kvéty mladi. K tomu srv.
Ottitv slovnik naucny. Dodatky k dilu IV/2, Praha 1998, s. 772.

® Dohromady &italy ob& organizace v prvni republice cca. 20 000 &lend. K tomu srv. Jifi Kossl — Frantisek
Kréatky — Jaroslav Marek, Déjiny télesné vychovy II, Praha 1986, s. 144. Cinnost YMCY navézala na
predvale¢nou organizaci Spolek kiest'anskych mladikd, ktery vznikl v roce 1866 na popud aktivit prazského
studenta Aloise Adolfa, jenz se zasazoval o $iteni myslenek anglické YMCY. Pavodni cil duchovni obnovy se
rozsitil o vzdélavaci a spole¢enskou funkci. Po roce 1918 mély ideje YMCY a YWCY mimo jiné podporu T. G.
Masaryka a jeho dcery Alice Masarykové. YMCA sehrala dulezitou roli v zahrani¢nich legiich jako pomoc
vojakiim. V CSR poiadala YMCA a YWCA prednasky, vzdélavaci kurzy, akademie, koncerty, vydavala
literaturu, dale se zasadila o télesny rozvoj mladeze — potadani tabor(, ztizovani télocvicen a plovaren, rozvoj
sporti jako volejbal, basketbal ¢i lukostrelba. K tomu srv. Pavel Kosatik, Vyznam YMCA v dé&jinach
Ceskoslovenska, in: YMCA v proméndch casu, Praha 2010, s. 11-12. a dale Tomas Tlusty — Jan Stumbauer,
Télesnd vychova a sport v organizacich YMCA a YWCA v mezivilecném Ceskoslovensku, Ceské Budgjovice
2013, s. 25-46. Etosem ¢lena YMCY (hosi strasi 12 let) bylo Zit dle udeni Krista a upotiebit zasady kiestanského
zivota s ohledem na télesny, socidlni, mravni, rozumovy, duchovni i ob¢ansky Zivot. Clenové YMCY tak slouzili
druhym i celku. K tomu srv. YMCA v Ceskoslovensku, Praha 1924, s. 6-7.

® Pivodng byli cviGenci — délnici sou¢asti sokolskych jednot. Na konci 19. stoleti s dopady socialng
demokratické politiky a s dopady socidlni rozriiznénosti spolecnosti vznikaly samostatné télovychovné délnické
jednoty (DTJ), z nichZ byl v roce 1903 ustanoven Svaz délnickych télocviénych jednot (SDTJ). Po 1. svétové
valce se konaly spole¢né sjezdy a délnické mezinarodni olympiady. V roce 1920 ¢itala organizace na 224 000
¢lenti. Po rozkolu SDTJ a odstépeni komunistického ktidla, které zalozilo Federaci délnickych télovychovnych
jednot (FDTJ), klesl pocet ¢lent o vice nez polovinu. V roce 1929 SDTJ sdruzovala pies 117 000 ¢lent. Z toho
bylo 9 000 dorostencti, 7000 dorostenek, 18 000 zaka a 18 000 zakyt. Vékové rozdéleni: Zaci a Zacky do 14 let,
do 17 let dorostenci a dorostenky, star$i 17 let muzi a Zeny. Vydavan byl pro mladez ¢asopis Zlatd Brana pro
dorost Nds dorost. K tomu srv. Ottiv slovnik naucny. Dodatky k dilu 11/1, Praha 1998, s. 23. a dale Jifi Kossl —
Frantisek Kratky — Jaroslav Marek, Déjiny télesné vychovy II, Praha 1986, s. 153-157.

V roce 1920 se SDTJ stal soucasti mezinarodni sportovni internacionaly zalozené v Lucernu a od roku ptisobici
pod nazvem Socialistické sportovni internacionala (SASI). V roce 1926 inicioval SDTJ sdruzeni socialistickych
sportovnich organizaci - &eskych i némeckych - v Ustiedi socialistickych dénickych organizaci t&lovychovnych
v Ceskoslovenské republice s 200 000 &leny. K tomu srv. Marek Waic, Télesnd vychova a sport v politickém
Zivoté mezivdlecného Ceskoslovenska, Praha 2016, s. 61. a dale Jan Grexa — Milena Strachova, Déjiny sportu,
Brno 2011, s. 102.

" Skautské skupiny DTJ a pozd&ji SDTJ mély v roce 1924 asi 3 000 &lenil. K tomu srv. Historie skautingu, Praha
1999, s. 29.

& Ceskoslovensky stat nesl s nelibosti, Ze mladez $kolou povinna byla indoktrinovana komunistickou ideologii, a
proto v roce 1924 vydala (a v roce 1925 potvrdila) Zemska skolni rada v Praze vynos o zékazu cviceni §kolni
mladeze v ramci FDTJ. Vynos respektovaly i Zemské Skolni rady v Brné a Opavée a Skolsky referat v Bratislave.
Clenové FDT]J nesli tento zédkaz velmi nelibé a snazili se mu unikat, i kdyz ilegalni cvi¢eni mladeZe nemohlo byt
brano na lehkou vahu. Zakaz cvic¢eni mladeze v FDTJ a FPT (urady si vykladaly, Ze zakaz cviceni v FDTJ presel
i na FPT) pozbyl platnosti vynosem MSANO ¢&. 10024 z 5.2.1937, ktery nové upravil podminky cvi¢eni mladeze
v t&lovychovnych spolcich. K tomu srv. Vilém Mucha, Déjiny délnické télovychovy v Ceskoslovensku, Praha
1975, s. 137 a s. 221.

® Komunisticky orientovana Federace délnickych t&locviénych jednot (FDTJ) vznikla §tépenim Svazu
délnickych télocviénych jednot (SDTJ) v CSR v roce 1921 v souvislosti se §tépenim socialni demokracie a
vznikem KSC. Do FDTJ piesla vice jak polovina &lenské zakladny SDTJ. FDTJ zastitovala pii vzniku az

116 000 ¢lend. FDTJ byla ¢lenem mezinarodni tzv. Rudé sportovni internacionaly (RSI) zalozené v roce 1921

V Moskvé. Vztahy mezi SASI a RSI byly napjaté a aktivni kontakty minimalni — to stejné platilo pro
mladeznické spolky téchto organizaci. K tomu srv. Jan Grexa — Milena Strachova, Déjiny sportu, Brno 2011, s.
103. V roce 1926 ptesla FDTJ pod tstiedni organizaci, kterou komunisté zfidili pro vSechny télovychovné
organizace — Federaci proletaiské télovychovy (FPT). V roce 1922 ¢&itala FDTJ témét 95 000 ptislusniki, z toho
34 000 zactva a ptes 13 000 dorostencu. FPT ¢itala pti vzniku v roce 1926 ptes 82 000 piislusnikd, z toho 6 000
dorostenct, 5 500 dorostenek, 16 000 zakii a 15 000 Zzagek. Tento pocet se v CSR ustélil. K po&tiim piislusniks



komunisticky orientované skupiny Spartakovych skauti. Ty vytvofily Vv roce 1924 pocetnou

organizaci Spartakovi skauti prace®.

Sledujeme-li vyvoj skautského hnuti v CSR, ukazuje se od jeho pocatku roztisténost a ideova
riiznost™. To se projevilo jiz v diskusi na pielomu let 1918/1919 pred vznikem Svazu junaki-
skautti RCS, ktery byl Svojsikovym ,,ditétem®. Svazu se nepodafilo integrovat programové
jiné frakce vedené mnohdy kritiky Svojsikova skautingu. Vedle Svazu tak byli skauti po roce
1919 sdruzeni ve volném a ideové pomérné velmi roztiisténém uskupeni Federace
ceskoslovenskych skautti. Zde se sesli mimo jiné skauti socialisticti ze Sdruzeni
socialistickych skautt a skautek vzniklého v roce 1919 (SSS), Obec ceskoslovenska Baden-
Powellovych skauti (vydavajici ¢asopis Skauting, vystoupila z Federace a v¢lenila se do
Svazu roku 1923), Skauti prace (z Federace vystoupili v roce 1924 po vytvoreni Spartakovych
skautd prace), pozd¢ji i ¢lenové Ligy lesni moudrosti (¢leny Federace 1925-1928) a Sdruzeni
zalesaku (vystoupilo z Federace roku 1925). Po¢tem ¢lent a programem byla jesté vyznamna
¢innost skauti stojicich blizko Ceskoslovenské strané socialistické, ktefi se zprvu sdruzovali v
Sdruzeni socialistickych skautl a skautek a pozd&ji v uskupeni Skauti volnosti
pfejmenovaném na Ceskoslovenska obec junaki volnosti (COJV, 1923)* a pozdgji Junaky
volnosti (1926).

Snahou mladeznickych skupin Orla Ceskoslovenského bylo vychovavat ¢lovéka zbozného a
narodn¢ smyslejiciho a to mimo jiné i povznesenim télesného rozvoje mladeze. Program orla
byl shrnut do podstaty: V srdci viru, v pazi silu a v mysli vlast'®. Clenska zakladna Orelstva
byla nejsilngj§i na Moravé a ve Slezsku, dale na Slovensku, mén& v Cechach®. Katolicky
skauting mél své zaklady pravé v mladeznickych skupinach Orla. Prvni skautské skupiny

V jeho ramci vznikaly jiz v roce 1921 (Brno), 1929 (Praha), na Slovensku od roku 1922. Po

spojeni skupin vznikla v roce 1931 Liga katolickych skauti jako autonomni &len Svazu®®.

srv. Vilém Mucha, Déjiny délnické télovychovy v Ceskoslovensku, Praha 1975, s. 103. K vyvoji organizace FDTJ
a FPT srv. Jifi Kossl — Frantisek Kratky — Jaroslav Marek, Déjiny télesné vychovy I1, Praha 1986, s. 158-170. a
dale Marek Waic, Télesnd vychova a sport v politickém Zivoté mezivilecného Ceskoslovenska, Praha 2016, s. 61.
10pfi Svazu délnickych t&lovychovnych jednot vznikly v roce 1920 skautské organizace Skauti prace. Po §tépeni
organizace SDTJ v roce 1921 piesla vétsina z nich ke komunistickému ktidlu tzv. Spartakovym skauttim, ktefi se
v roce 1924 spojili se zbylymi skupinami Skautti prace a ustanovili organizaci Spartakovi skauti prace a ve
stejném roce usporadali v Ttebici velky ,,rudy* skautsky sraz. Organizace ¢itala pii zalozeni 4000 ¢lend a

Vv obdobi svého organiza¢niho vrcholu v roce 1930 to bylo az 8 000 ¢lentl. Vydavali ¢asopis Oher (s piestavkami
vychazel v letech 1922-32), ktery ptevzali od Skautd prace. K tomu srv. Vilém Mucha, Déjiny delnické
télovychovy v Ceskoslovensku, Praha 1975, s. 102 a dale Ottiiv slovnik naucny. Dodatky k dilu I1/1, Praha 1998,
s. 516-517. a dale Kapitoly z historie pionyrské organizace v Ceskoslovensku, Praha 1979, s. 21.

1 K pomérné Zivelnému a a7 chaotickému utvateni jednotlivych skautskych organizaci a jejich za¢lefiovani do
Svazu ¢&i Federace, respektive jejich osamostatnéni srv. Roman Santora (ed.), Skautské stoleti, Praha 2012, s. 74-
85.

K piehledu skautskych organizaci v CSR srv. Jiii Kossl — Frantisek Kratky — Jaroslav Marek, Déjiny télesné
vychovy II, Praha 1986, s. 143.

12 C0JV méla v roce 1935 pies 10 000 Elend. K tomu srv. Roman Santora (ed.), Skautské stoleti, Praha 2012, s.
76.

3 K orelské myslence srv. Jakub Filip, Orelskd myslenka, Praha 1923, s. 7.

YV roce 1923 bylo z 1173 jednot v Cechach 303, na Moravé a ve Slezsku celkem 651, na Slovensku 210, a na
Podkarpatské Rusi 2 jednoty. V Rakousku bylo aktivnich 7 jednot pro obcany hléasici k ceskoslovenské
narodnosti. K tomu srv. Hynek David, Déjiny Orelstva, Praha 1923, s. 13.

% K tomu srv. Roman Santora (ed.), Skautské stoleti, Praha 2012, s. 98.



Cinnost Ceskoslovenské obce sokolské (COSlG) byla mnohostranna a mimo jiné se vénovala i
vychové mladeZe v narodni, demokratickém a socialng spravedlivém duchu'’. Tomu slouZila
rovnovaha télesné a mravni vychovy. Sokolska organizace byla ¢lenéna na zéky (6-14 let),
zacky (6-16 let), dorostence (14-18 let), dorostenky (16-18 let) dale muze a zeny. Znakem
COS byl i odpor ke klerikalismu a vlahy vztah zejména ke katolické cirkvi'®. Vztahy mezi
sokolskymi a délnickymi cvi¢eneckymi organizacemi nebyly napjaté. Naopak

s komunistickymi cvic¢enci sokolové nespolupracovali.

Mléadez byla rovné€z organizovana V organizacich, které staly velmi blizko tehdejSim
politickym uskupenim®®. Na &eské strané se jednalo predeviim o socialné demokratickou
mladez — pravice i levice, pii¢emz z levice se ustanovil pocatkem unora 1921 Komunisticky
svaz Ceské mladeze, ktery se ptihlésil ke Komunistické internacionale mladeze (KIM,
zalozené Vv listopadu 1919 v Berlin¢). Dne 20. Ginora 1921 se ilegalné sesla ¢eska, slovenska a
némeckéa mladez v Praze Bievnové a vytvofila Svaz komunistické mladeze v Ceskoslovensku,
ktery se stal sekci Komunistické internacionaly mladeze®. Mladez Geskoslovenské
demokracie byla organizovana ve Svazu Ceskoslovenské mladeze socialistické.

Dale se jednalo o ,,agrarni politicky dorost™ Republikanské strany zemédélského a
malorolnického lidu — o Riskou jednotu republikanského dorostu deskoslovenského venkova
vzniklou v roce 1921 jako nastupnickou organizaci Sdruzeni agrarniho dorostu a 0 Svaz
Svehlovych skauti. P¥i strané lidové vznikla Mlad4 generace Ceskoslovenské strany lidové
(Sdruzeni katolické mléd62621), pfi strané Ceskoslovenské narodni demokracie byla
organizovana Mlada generace Ceskoslovenské narodni demokracie. Pti Ceskoslovenské
stran& narodné socialistické vznikla Ceskoslovenska obec junékii. Dale vznikla organizace
Dorost Ceskoslovenské Zivnostensko obchodnické strany stiedostavovské. Extrémné
pravicova mladez byla sjednocena v Mladezi Narodni obce faSistické.

Némecké konzervativné nacionalni mladez?, jak jiz bylo v tvodu fec¢eno, nachazela

v mladeznickych organizacich nejen ,alternativni formy Zivota“ reagujici na dopady
modernizace a urbanizace, ale prostfedek k sjednoceni ,,sudetonémeckého naroda“. Cinnost
mnoha némeckych mladdeZznickych organizaci tak byla instrumentalizovéana a politizovana pro

16 K piejmenovani Ceské obce sokolské na Ceskoslovenskou obec sokolskou doglo v &ervnu 1920 a souviselo
samoziejmé se vznikem statu. Po roce 1918 rovnéz COS zaznamenala vyrazny vzestup &lenti. COS zastavala
nejen ukol télovychovny, narodni, ale i politicky a branny. Poc¢tem sokolil se jednalo o velmi pocetnou
organizaci spole¢enského zivota v CSR. V roce 1920 ¢&itala ¢lenska zakladna 561 000 (z toho bylo 77 000
dorostu a 156 000 zactva) a v roce 1937 to bylo 818 000 ¢lent (z toho 119 000 dorostu a 288 000 Zactva).

K tomu srv. Marek Waic, Sokol v ceské spolecnosti 1862-1938, Praha 1996, s. 137 a s. 142.

17 pfes diiraz na feseni socialni otazky v Sokole se déInicka mladeZ organizovala Gasto v d&lnickych jednotach
namisto V sokolském hnuti, i kdyz i zde ¢lenské zakladna dé€lnické Clenstvo vitala.

8 K tomu srv. Marek Waic, Sokol v ceské spolecnosti 1862-1938, Praha 1996, s. 126-128.

¥ Piehled mladeznickych organizaci blizkych politickym stranam &erpam z Bohumil Steiniger — Otto Cmelik,
Kapitoly z déjin détského a mladeznického hnuti, Praha 1974, s. 23-24.

20\/ dobg vzniku ¢ital Svaz komunistické mladeze Ceskoslovenska 40 000 &leni. K tomu srv. Bohumil Steiniger
— Otto Cmolik, Kapitoly z déjin détského a mladeznického hnuti, Praha 1974, s. 21,

21 K Einnosti a vyvoji Sdruzeni katolické mladeze srv. Adolf Pelikan, Mlady katolik, Praha 1930.

22 Nasledujici piehled sudetonémeckych mladeznickych organizaci se zaklada na studii Toméas Kasper — Dana
Kasperova, Némecké mladeznické hnuti a spolky mladeze v CSR v letech 1918 -1933, Praha 2016.



cile, které nebyly programem samotné mladeze. Némecké mladeznické hnuti v CSR ideové
navazovalo na pfedvélecné némecké hnuti a dale cerpalo z bohaté mladeznické diskuse
Vv mezivalecném Némecku.

Vyznamnym sudetonémeckym mladeznickym spolkem, ktery nebyl velky pocetné, ale
podstatny ideové, byl Sudetonémecky Wandervogelzg. V jeho ramci se sesSla generace
vedoucich, ktera si kladla za cil obnovu sudetonémecké spolecnosti skrze vychovu

Vv tradi¢nim narodoveckém duchu a dle zasad jednoduché zivotniho stylu pobytem v piirod¢ a
generace mladych (nejen vekove) vided, ktefi se snazili o narodné politickou vychovu
mladeze (v okruhu viidce H. Ruthy) v duchu nacionalné konzervativniho uceni videnského
profesora O. Spanna. Ackoli ,,mladi neziskali pfevahu a nakonec ze Sudetonémeckého
wandervogelu vystoupili, ovliviiovali svym ucenim nejen tento spolek, ale i mnoho dalSich
sudetonémeckych mladeznickych organizaci — sudetonémecké skauty, katolické mladeznické
spolky a sudetonémecké katolické skauty, venkovskou mladez. Vyznamné zasahli rovnéz do
vyvoje nejvyznamnéjiiho sudetonémeckého cviceneckého spolku v CSR — Deutscher
Turnverband in der Tschechoslowakei (DTV). Poté, co spolek zreformoval K. Henlein (pfitel
H. Ruthy) v duchu ideji ,,mladé generace®, mél se stat zakladnou pro sudetonémecké
sjednoceni nejen mladeznickych spolk, ale i ostatnich organizaci a spolkii sudetonémeckého
zivota. S narustajicim vlivem K. Henleina po roce 1933 v ¢eskoslovenské politice (zaloZeni
Sudetonémecké domovské fronty a v roce 1935 zalozeni Sudetonémecké strany) nartistala
spoluprace némeckych organizaci s DTV, 1 kdyZ ke spojeni do roku 1938 nedoslo. Ptesto se
télovychovny némecky spolek DTV, respektive jeho mladeznické skupiny, stal v 30. letech
20. stoleti masovou organizaci sdruzujici sudetonémeckou mladez.

Sudetonémecky skauting byl, podobné jako ¢esky, roztfistén. Skautské skupiny nachazime
kromé& samotného Spolku sudetonémeckych skauti se sidlem v Liberci* (zalozen spojenim
organizaci v roce 1921) i1 u katolické mladeze, némecké zidovské mladeze. Skauting ovlivnil
rovnéz &innost a program sudetonémecké venkovské mladeze. Némecky skauting v Cechach
byl vyrazné militaristicky orientovan se zietelem na myslenkovy vliv B. Powella a mnohem
mén¢ na mysticismus a uceni lesni moudrosti E.T. Setona. Diiraz na viidcovstvi, disciplinu
byl znatelny. V roce 1926 se do spolku v¢lenily skupiny tzv. Ruthovy mladeze a
sudetonémecti skauti tak byli pfipravovani na jejich narodni ,,misi* a tkol v nové sjednocené
sudetonémecké spolecnosti. Narodovecka a narodné politicka Ruthova vychova byly vedle
jednoduchého zivotniho stylu, tdborového zivota vyznamnym ideovym podkladem
némeckych skauti v CSR.

Vliv ,,omlazujiciho* vychovného stylu, dliraz na disciplinu, posluSnost se stal postupné
stéZejni 1 u katolickych sudetonémeckych skautll v rdmcei uskupeni St. Georg®, které bylo do
roku 1929 souéasti poetného a vyznamného katolického chlapeckého spolku Rigského
spolku némecké katolické mladeze v Ceskoslovensku. Ten stal blizko nejen institucim
katolicke cirkve ale 1 vyznamné sudetonémecké politické strané kiest'anskych sociald.

% Spolek Sudetendeutscher Wnadervogel (zalozen roku 1919) byl nastupnickym spolkem Deutschbdhmischer
Wandervogel, ktery byl zalozen v Doksech jiz v roce 1911 jako soucast rakouského spolku wandervogelti.
Spolek mél na konci valky cca 1100 ¢lent.

2 Némecké skautské skupiny v Cechach byly zakladany jiz od roku 1913 a byly spojeny v organizaci
Deutschbohmischer Pfadfinderkorps a v roce 1917 v Landesverband deutscher Pfadfinder in B6hmen.

%V roce 1931 mély skupiny St. Georg pfiblizn& 1000 &lent, v roce 1933 az 1 500 &lend.



Dulezitym katolickym mladeznickym (chlapeckym i divéim) spolkem byl Staffelstein
(zaloZen 1920, soustiedil zejména stiedoskolskou a vysokoskolskou mladez), kde
krystalizovaly myslenky nacionalniho omlazeni, které se rozsitily u katolické¢ mladeze po roce
1925 i v Rigském spolku. Ten po roce 1926 rozsifil program z duchovni obnovy rovnéZ na
zalozeni nového narodniho a duchovniho spolecenstvi. Programem se tak stal narod a vira.
Nejpocetnéjsim mladeznickym sudetonémeckym spolkem byl Spolek némecké venkovské
mladeze zalozeny v roce 1920. Spolek stal velmi blizko vyznamné sudetonémecké strané
Bund der Landwirte. Spolek byl veden do roku 1930 v duchu vychovy k obnové venkovského
spolecenstvi s diirazem na konzervativni hodnoty a narodni apel. Po roce 1930 dochézi

k vymeéné vedeni spolku a k ptiklonu k nacionaln¢ aktivné&jsi rétorice, k ,,omlazujicimu*
vychovnému stylu, k podpofe myslenek rasové Cistoty a k dirazu na spolupraci s némeckymi
cvicenci (DTV).

Specifickym vyvojem prosla rovnéz organizace zidovského skautingu. Zatimco v ¢eském

v némeckém prosttedi byli z némeckych nacionélnich spolkil (pfedevsim Sudetendeutscher
Wandervogel a ze skautskych oddiltl) vylucovani a zidovskou mladez tak nachazime

v némeckych socialistickych mladeznickych spolcich. Vedle toho existoval samostatny
skautsky orientovany zidovsky mladeznicky spolek Blau Weiss/ Techelet Lavan, ktery ve 20.
letech 20. stoleti zastaval hodnoty kulturni Zidovské obnovy a od 30. let 20. stoleti se priklonil
k ciliim sionistického a socialistického (komunistického) hnuti?.

Jisty protiklad nacionalni rétorice sudetonémeckych wandervogelt, skautt, katolické a
venkovské mladeze predstavovaly sudetonémecké socialistické mladeznické spolky, i kdyz i
jejich hlavnim cilem byla obnova spole¢nosti a hledani ,,nového poradku‘ — tentokrat vSak
cestou socialistické emancipace €i proletaiské revoluce. Prave zptisob reformy spolecnosti —
postupna demokraticka reforma v duchu socialné demokratickych ideji ¢i revoluce v duchu
komunistického manifestu — byla hranice, které ostfe oddé€lovala sudetonémeckou
socialistickou mladez. Socialn¢ demokratickd mladez byla organizovana v centralnim
Socialistickém mlddeznickém spolku pro némecka tizemi v CSR, ktery vznikl v roce 1920
$tépenim Spolku socialné demokratické mladeze némecké pro némecka uzemi CSR na jeho
socialné demokratickou a komunistickou ¢ast pozdéji sdruZenou s ¢eskymi a slovenskymi
komunisty v Komunistickém svazu mladeze (souc¢ast Komunistické internacionaly mladeze).
Socialisticky spolek si kladl za cil podporovat socidlni rovnopravnost, zasazovat se o socialni
ochranu mladezZe, podporovat vzdélavani a osvétu v fadach socialné¢ demokratické mladeze,
zdravy Zivotni styl a zdravi svych ¢lenti. Vytvofenim mladeZznického spolecenstvi méla byt
podpoiena cesta postupné zmény spolecnosti v socialistickou. Po dramatickém rozchodu
socidlné demokratické a komunistické némecké mladeze jiz nedoslo k jejich sblizeni, ani ve

% K vyvoji spolku Blau-Weiss —Techelet Lavan srv. Daniela Bartakové, Die jiidische Pionierjugend in der
Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeitzwischen Zionismus und Kommunismus, in: Christianne Brenner -
Karl Braun - Tomas Kasper (eds.), Jugend in der Tschechoslowakei. Konzepte und Lebenswelten 1918-1989,
Gottingen 2015, s. 133-152. a dale Dana Kasperova, Zidovsky mladeznicky spolek Blau Weiss/ Techelet Lavan,
in: Tomas Kasper — Dana Kasperova, Némecké mladeznické hnuti a spolky mladeze v CSR v letech 1918-1933,
Praha 2016, s. 198-227.



tficatych letech 20. stoleti, kdy se socialné demokraticka némecka mladez v CSR vyznamné
zasazovala svymi aktivitami 0 oslabeni fasismu v ¢eskych zemich.

Krom¢ toho byla mladez sdruzovana v uskupenich jako Naturfreunde?’, Rote Falken &
Kinderfreunde, dale v mladeznickych skupinach délnickych spolkl a jednot a v ramci
mladeznickych skupin vyznamného socialné demokratického té€lovychovného spolku ATUS-
Arbeiter- und Sportverband in der Tschechoslowakei.

a Spolek byl zalozen v roce 1921 v Dé&ciné. V roce 1925 se k nému hlésilo cca 2000 ¢lentl, v roce 1928 az 6000
¢lent. Spolek si kladl za tikol vychovat déti do 14 let v duchu socialni rovnosti a vést je k fyzické zdatnosti.
Podobné tomu bylo ve spolku Rote Falken. Historie skupin Naturfreude saha do konce 19. stoleti v rakouskych i
&eskych zemich. Spolek mél v CSR az 9500 ¢&lenti. Cilem bylo propagovat jednoduchy Zivotni styl, podporovat
turistiku (mimo jiné zakladanim vlastnich ubytoven pro mladez v ptirod¢) a zlepsit socialni postaveni délnické
mladeze.



PRACOVNI LIST
Némecké mladeznické hnuti v mezivale¢ném Ceskoslovensku

T.Kasper

Prostudujte nize uvedeny text k problematice némeckého mlddeznického hnuti. Zpracujte

ukoly.

1. Vymezte kulturné spolecensky fenomén mladeznického hnuti mezivalecného obdobi.

2. Vymezte specifika némeckého mladeznického mezivaleéného hnuti.

3. Charakterizujte rozdilné pohledy na vychovu u nacionalné konzervativniho a
socialistického kifdla némeckého mladeznického hnuti v CSR,.




Némecka mladez v Ceskoslovensku v ,,boji““ za ,,nového ¢loveka a novou spole¢nost™

Tomas Kasper

Abstract

Studie se zabyva rekonstrukci programovych vychodisek a cilii dvou vyznamnych a
reprezentativnich némeckych mladeznickych spolkii v mezivale¢ném Ceskoslovensku —
spolku Sudetonémecky wandervogel a Socialisticky spolek mladeze v CSR.

Rekonstrukce vychovnych snah téchto spolki je zasazena do kontextu diskuse némeckého
hnuti mladeze v Ceskoslovensku v ramei snah o reformu Zivota a reformu ,,nového lovéka®.
Studie poukazuje, ze i pies snahy o sjednoceni némecké mladeze jak v fadach tzv.
socialistického tabora, tak i v fadach spolkové méstansko-konzervativni mladeze, nedoslo

Vv analyzovaném obdobi let 1918-1933 k ,,vitézstvi* sjednocujicich tendenci. Ptesto lze
rekonstruovat krystalizaci vychovnych snah usilujicich v obou taborech o vychovu ,,nového
¢loveka“ jako zékladu nové socialistické spolecnosti ¢i jako obnovy narodniho kmenového
spolecenstvi organicky pojatého naroda. Studie ukazuje, Ze pies programovou riznorodost a
cilovou heterogenitu danych spolkti nachazime v kazdodennim mladeznickém Zivoté u obou
skupin shodné vychovné prostiedky. Jejich vyznam byl vSak interpretovan mladezi odliSné¢,
podle toho, jakymi cili se fidila.

Klicova slova:

mladeznické hnuti, Ceskoslovensko, narodnostni boj, wandervogel, skauting, socialistické
mladeznické hnuti, internacionalismus, nacionalismus

Uvod

Ceskoslovensko se stalo jednim z nastupnickych stati po rozpadu Rakouska-Uherska v roce
1918, kdyZ monarchie stanula na stran¢ mocnosti, které prohraly prvni svétovou valku.

Z hlediska politického zfizeni se jednalo o parlamentn€é demokratickou republiku. Uznani
Ceskoslovenska prob&hlo na zakladé mirovych dohod z Versailles, pfedevsim pak na zakladé
mirové smlouvy ze Saint Germain a Trianonu. Vyznamnou tlohu pfi vytvofeni
Ceskoslovenska mély evropské vitézné mocnosti a predev§im pak Spojené staty americké,



jejichz politické zastupce presveédcila ceska exilova politicka reprezentace na Cele s pozdéjSim
prvnim ¢eskoslovenskym prezidentem T.G.Masarykem (1850-1937) o opodstatnénosti vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu.

Novy stat, geograficky se rozkladajici v samém stiedu Evropy, nebyl od svého vzniku
,,ohrozen* jen svoji polohou, ale ptedevsim si ptinesl do své ,,kolébky* i velmi vznétlivy
problém mezivale¢ného obdobi — narodnostni otazku. Ceskoslovensko nebylo statem
narodnim, nybrz narodnostnim. Stat se pokousel prosadit koncepci ¢echoslovakismu — tedy
statu Cechii a Slovakil, coZ se mimo jiné snazil legitimizovat statnim jazykem
eskoslovenskym. Ve skute¢nosti oviem byli Cesi a Slovéci narody s vlastnim jazykem (i
kdyz ptibuznym), odlis$nymi kulturami a déjinami a pfedev§im narody s politicky doposud
velmi odlisnymi tradicemi. Slovensko bylo do vzniku CSR sou¢asti Uherska (tzv. Horni
Uhry) a jako soucast Zalitavska bylo spravovano zakony uherskymi. Naopak Ceské zemé
(Cechy, Morava a Slezsko) byly pod politickym vlivem Vidné a spravovany zdkonnymi
nafizenimi tzv. Predlitavska. Dvé doposud politicky, ale i kulturné odlisné zemé sice
spojovala jazykova blizkost i pocit jisté slovanské sounalezitosti, pro politicky koncept
spole¢ného statu se vSak nejednalo o dostacujici pouta. To se ukazalo po roce 1918, kdy
Slovaci sice vitali osvobozeni od silného mad’ariza¢niho tlaku, na druhé stran€ o¢ekavali
mnohem vyrazn&j§i autonomii pfi spravé véci narodnich a statnich’.

Ceskoslovensko si do po¢atku své samostatnosti nepiineslo jen otazku ¢esko-slovenskou, ale
v samotnych Ceskych zemich zd&dilo i otazku Eesko-némeckou. Poté co ztroskotaly snahy
Cechti a Némcii na vyfeseni narodnostniho postaventi (,,vyrovnani®) Cechti a Némct pied
svétovou valkou, nepodafilo se piekonat tzv. boj Cechtl a Némcti v §kolské a vychovné
oblasti?, nepodafiilo se piekonat nacionalni soupefeni Cechil a Némci®, znamenal valecny
konflikt vyostfeni ¢esko-némeckého narodnostniho sporu. Se vznikem samostatného
Ceskoslovenska se situace ale jesté radikalizovala. Vznik statu nebyl v jeho poéatcich drtivou
vétsinou némecké politické reprezentace v CSR uznan a byly podporovany snahy odlouceni
prevazné Némci obyvanych uzemi od CSR a jejich pii¢lenéni na severu a zapadé Ceskych
zemi k Némecku a na jihu Gzemi k Rakousku. Je zfejmé, Ze Ceska politicka reprezentace si
nedokazala predstavit naruSeni historické hranice ¢eskych zemi a nehodlala se smifit

S predstavou, Ze ,,narodni revoluce* — ceskoslovensky stat - bude kymkoli zpochybiiovan a
oslabovan. Némecka politické reprezentace v CSR se jen pomalu smifovala s novym
ceskoslovenskym statem a mnohem vice se pfitom jednalo o akceptaci z rozumu, nez o

! Rozpad Ceskoslovenska v bieznu 1939 byl ostatng d4n mimo jiné silnymi tendencemi volajicimi po
samostatném Slovenském statu a to i za cenu posileni autoritarského politického systému samostatného
Slovenska a jeho podrobeni se silnému vlivu nacistickému vlivu Némecka.

2 K tomu srov. KASPER, T.; KASPEROVA, D. Die berufliche und nationale Emanzipation der

tschechischen Lehrerschaft im letzten Drittel des 19. Jhrs. Motive, Ziele, Erfahrungen und Reflexionen. History
of Education and Childrens Literature, 2013, ¢. 1, s. 181-198- ISSN 1971-1093.

3K problematice utvateni narodni identity Cechii a Némcti v rakouské monarchii, ktefi stanuli v ,,narodnim boji
nejen v kulturni a $kolské oblasti a k problematice konstrukce naroda a k otazce role a vyznamu tzv. narodnich
aktivist a prostfedkd utvareni narodniho zZivota srov. JUDSON, M.P., ROZENBLITH, M. (Edd). Constructing
nationalities in East Europe. New York: Berghahn Books, 2005 a dale JUDSON, M.P. Guardians of the nation:
activists on the language frontiers of imperial Austria. Cambridge: Harvard University Press, 2006 a JUDSON,
M.P. “Die Schutzvereine und das Grenzland: Aktivititen zur Realisierung von ‘Imagined Borderlands’”. In
HASLINGER, P. (Ed.) Schutzvereine in Ostmitteleuropa. Vereinswesen, Sprachenkonflikte, und Dynamiken
nationaler Mobilisierung 1860-1939. Marburg 2009.



dobrovolné politické rozhodnuti (¢eskoslovenska republika pteci jen skytala oproti
reparacemi zasazené Vymarské republice ostrov hospodaiské, ale i politické jistoty). Dvacata
1éta 20. stoleti (,,zlaty vék* CSR) pfinesla nastoleni spoluprace Cechti a Némci ve spole¢ném
state, ale jiz v roce 1933 — pod vlivem mezindrodni situace a pievzeti moci Hitlerem

v Némecku — dochazi k radikalizaci nacionalistickych a nedemokratickych politickych snah

v CSR, které nasly mimo jiné velké slySeni v fadach némeckého obyvatelstva. Politicka krize
Vv roce 1933 otevira ,,cestu do katastrofy*, ktera bude zavrSena v letech 1938 a 1939. Pfitom je
ovSem nutno fici, Ze nedemokratické tendence vrcholici po roce 1933 krystalizovaly jiz

v letech 1918-1933 a to pravé i v fadach némeckého hnuti mladeze v CSR, které se ve stylu
tzv. spolkového mladeznického Zivota stylizovalo jako zaklad ,,nové spolecnosti®, jako
elitaiské, nedemokratické hnuti, jehoZ vzorem se mély fidit i politické aktivity Némct v CSR.
Mnozi vudci z fad mladdeznického hnuti byly aktivnimi viidei politickymi a byli to mnozi z
nich, ktefi po roce 1933 stanuli na ¢elnich pozicich nedemokratickych politickych uskupeni

v Ceskoslovensku. Doposud respektovana hranice mezi vychovou a politikou byla prolomena
a vychova se stala prostfedkem napliovani politickych, mnohdy velmi nedemokraticky
koncipovanych snah®. Z tohoto diivodu se nasledujici analyza zamé&fuje na obdobi let 1918-
1933, které se vyznaduje po vzniku samostatného Ceskoslovenska dezorientaci kiidla
némeckych vychovatelll a pozd¢ji hledanim zachranného programu na ,,preziti* Némci

v CSR, ¢&i programu na reformu Zivotu, na hledani vychovného programu ,,nového ¢lovéka“,

,»,B0j za nového Cloveka* — ukol vychovy némecké mladeze

Jednim ze zasadnich témat, které ovliviiovalo vyznamné rovnéz vychovnou diskusi

v mezivale¢ném Ceskoslovensku, byl nacionalismus. Jeho intenzita byla réizna u jednotlivych
narodnostnich skupin a samoziejmeé i v jejich ramci se jednalo o fenomén podléhajici mnoha
socialnim, politickym a kulturnim danostem. Pravé v fadach némecké mést'anské mladeze

v mezivale¢ném Ceskoslovensku se jednalo o problém vyznamny, ktery nejenze spoluuréoval
zaméteni diskuse, ale vyznamnym zpiisobem urcoval zasadni vychovny cil — ,,zachranu®
némeckého naroda v ,,narodné ohrozeném* uzemi v Ceskoslovensku. Jestlize v posledni
tfeting 19. stoleti byl narodni ,,boj* Cechli a Némcii charakteristickym znakem politického i
kulturniho Zivota v Ceskych zemich, potom po roce 1918 intenzita ,,boje* jesté vzrostla.
Ceskoslovensky stat byl u mnoha viidcti némeckého mladeznického hnuti éten jako politicky
utvar ohroZujici jejich ,,narodni existenci®. Pocity ohroZeni, zdniku emocionalizovaly jiZ
natolik iracionalni rétoriku némeckych mladeznickych vidct, coz vedlo k vytvareni
pfedstavy, ze vychova ma nahradit politické snahy a pfispét k nepolitickému, nadstranickému
sjednoceni viech Némci v CSR. Organické piedstavy naroda podporovaly v fadach
predevsim némecké konzervativni mladeze pozadavky tzv. kmenové vychovy spojujici
,.viechny“ Némce v CSR. Némedti konzervativni vychovatelé usilovali prostfednictvim
vychovy o rozvoj identity némecké mladeze zalozené na premisach tzv. narodovecké vychovy
dané ptredstavou organické podstaty naroda, vymezenim kmenove a rasovée Cistého narodniho

4 K tomu srov REU LECKE, J. ,, Ich mochte einer werden so wie die*: Mdnnerbiinde im 20. Jahrhundert
Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2001.



spolecenstvi jako spolecenstvi némecké krve®. Tato identita mé&la byt zakladem ,,nového
¢loveka® usilujiciho o narodni jednotu zarucujici jediny mozny zpiisob ,,preziti“ Némcu

v narod ohrozujicim Ceskoslovensku. Aby byla i ,,némecka akce* Gisp&$nd, nesmélo narodni
jednotu nic narusovat. ,,Boj“ byl veden proti liberalismu i socialismu, vzyvéana byla némecka
nadstranicka jednota, které mélo piedchazet prave sjednoceni v nepolitické oblasti — jako
piikladnd a nejvyznamné;jsi byla vybrana oblast vychovy.

Tento koncept ,,harmonického* jednotného narodniho spolecenstvi bez politickych, socialnich
rozdila byl cilem ,,boji* v fadach konzervativnich vidci, kteti se vymezovali jak proti

4

socialistickému vychovnému proudu.

Rovnéz socialistiéti ¢i levicovi viidcové némecké mladeze v CSR nesetiili ve svych
vyjadienich ,,bojovnymi* hesly za ,,novou mladez a nového ¢loveéka“ usilujici o ,,novy
pofadek v nové spole¢nosti“. Ukolem némeckych socialistickych mladeznickych viidei v
CSR tak nebyla vychova k narodni jednoté, ale k internacionalni socialistické jednoté bez
ohledu na hranice statu a danosti narodni. Pfestoze i v levicovém mladeznickém taboie po
roce 1918 panovaly mnohé neshody a zavladlo rozstépeni v komunistickém a socidlné
demokratickém tabofte, nerezignovali pfedev§im zastupci socialné¢ demokratické mladeze na
snahu o mezinarodni sjednoceni socialistického tabora. To umoznovalo i némeckym
mladeznickym socialistickym organizacim v CSR intenzivngjsi spolupraci s ¢eskymi

nebyli jejich ¢esti kolegové a ,,soudruzi®, ale nacionalisticti a faSisticti pfedstavitel¢ a viidcové
mladeznickych organizaci — at’ jiz &edti ¢i némedti v CSR.

Jak bude poukézéano, byla némecka jak socialisticka, tak i nacionalné€ konzervativni mladez

v CSR »povinovana“ bojem — bud’ narodnim ¢i sociadlnim. Z tohoto pohledu oba protivnické
tabory vedla snaha o ,,novou spolec¢nost. Na socialistické stran€ se m¢lo jednat o
internaciondlni sjednoceni v socialistickém tabofe na zakladé vitézstvi ,,socialistické
revoluce®, vV nacionalné konzervativni strané se jednalo o narodni jednotu danou kmenové ¢i
rasove a zaloZenou na nérodni jednoté. ,,Boj* za nového ¢loveka — 1 kdyZz rizné€ povinovaného
— stél jako hlavni a spolecny cil na obou pélech mladeznického hnuti®. DosaZeni tohoto cile se

® Pojem narodovecka vychova je specificky némeckym oznagenim. Odvolava se na ugeni Friedricha Ludwiga
Jahna (1777-1852) — zakladatele némeckého télovychovného hnuti (Deutsche Turnkunst 1816; Deutsches
Volkstum 1810), které mélo byt prostiedkem vychovy némeckého naroda v prvni treting 19. stoleti. Jahnova
predstava naroda jako rasové jednotného spolecenstvi (Volkskorper) daného jednotou zalozenou na narodni
specifi¢nosti a némecké svébytnosti (Volkheit), byla rozpracovavana a ,,obohacovana‘“ o myslenky
velkonémecké, protislovanské, pangermanské, antisemitské. Vyznamnym ideologickym teoretikem*
narodoveckého hnuti (v6lkische Bewegung) byl rakousky pfedstavitel némeckého nacionalniho hnuti
(deutschnationale Bewegung) v Rakousku Georg von Schonerer (1842-1921), ktery po roce 1870 ovliviioval
rétoriku a mySlenkové konstrukty i v socialnich skupinéch, z nichz se pozd¢ji rekrutovali mnozi némecti
mladezniéti videi v Ceskych zemich Rakouska-Uherska a pozdgjsiho Ceskoslovenska.

K teoretické reflexi narodovecké vychovy a narodoveckého hnuti srv. ptedev§im Uwe Puschner, Walter Schmitz
und Justus H. Ulbricht. Handbuch zur vélkischen Bewegung 1871-1918. Miinchen: K.G. Saur Verlag, 1996 a
dale PUSCHNER, U. Die vélkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich. Sprache- Rasse — Religion.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2001. a BREUER, S. Die Vélkischen in Deutschland.
Kaiserreich und Weimarer Republik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2008.

® K problematice némeckého hnuti mladeze v CSR srv. NASARSKI, P. Deutsche Jugendbewegung in Europa.
KéIn: Verlag Wissenschaft und Politik, 1967 a dale STAUDA, J. Der Wandervogel in Bohmen 1911-1920.



mélo navic fidit vychovnymi prostiedky a formami hnuti mladeze, které si byly velmi
podobné, i kdyz mély dosahnout odlisnych cila.

Némecké mladeznické hnuti v CSR — platforma vychovna &i spoledensko-politicka?

Némecké hnuti mladeze je velmi specifickym fenoménem kultury a socidlniho Zivota

v némeckych kulturnich oblastech. Na jedné strané je nutné jej Cist jako soucast rozvoje
mladeznickych organizaci po roce 1900 v evropské a americké civilizaci, na druhou stranu se
vzdy némecké hnuti mladeze stylizovalo jako odlisné a specifické v porovnani s vychovnymi
praktikami v ostatnich evropskych statech a v USA’. Specifi¢nost (, tieti cesta) némeckych
organizaci nadmiru zdiraziovala jednak vychovny narodni ukol a z tohoto diivodu jejich
aktivity a program byly ¢asto velmi nacionalisticky zamétené. Vyznamné misto tak v dané
diskusi zaujimaji protislovanské a protizidovské nazory ¢i postoje. Predevsim mést'ansko-
nacionalni ¢ast hnuti byla typicka nacionalistickymi tendencemi. Nebyla to ovSem jen otazka
vyhranéného nacionalismu syceného vysledky tehdy se rozvijejiciho antropologického
vyzkumu a eugenického diskursu. Vychovni viidcové se snazili rovnéz o zdiraznovani
specifi¢nosti némecké kultury, kterd se na rozdil od kultury francouzské, anglosaské a
americké neméla vydat cestou racionalismu, liberalismu a konceptem civilizace. Oproti tomu
se specificky némecka kultura méla vénovat rozvoji konceptil organicky pojatého narodniho
jednotného spolecenstvi jako vyrazu vyssiho a kulturné hodnotnéjsiho spolecenstvi
(Gemeinschaft) stavéjiciho se proti konceptu moderni spole¢nosti (Gesellschaft). Némecka
reakce na intenzivni procesy modernizace, demokratizace, urbanizace a industrializace
spole¢nosti v posledni tfetin€ 19. stoleti a na pocatku stoleti dvacatého byla z velké ¢asti
odklonem od osvicenskych idedlll védy a politické svobody, popfenim rozvoje oteviené
obcanské spolec¢nosti. ,,Vlastni specificky némeckou cestou* mélo byt rozvijeni spolecenstvi
jako projevu vyssiho ducha, ktery ,,pohrdal“ mySlenkami moderni spole¢nosti a negoval tak
jeji prosazeni ¢i rozvoj 8 Piedstava harmonického jednotného spolecenstvi ducha byla

Waldkraiburg: herausgegeben von Kurt Obbendorffer, 1975 a dale BECHER, P. (Hg.): Deutsche Jugend in
Béhmen 1918-1938. Benediktbeuern 1993.

K dé&jinam némeckého konzervativné orientovaného mladeznického hnuti srov. KASPER, T. Padagogik und
Nationalismus: Das Beispiel der sudetendeutschen Jugenderziehung. In Zeitschrift fiir pddagogische
Historiographie, 2006, Jhr. 12 (1), S. 19-31. a dale KASPER, T. Deutsche reformpidagogische Vereine in der
Tschechoslowakei 1918 bis 1933 als ein Beispiel der pddagogischen Vernetzung. In GRUNDER, H.U.,
HOFFMANN-OCON,A., METZ, P. (Hrsg.) Netzwerke in bildungshistorischer Perspektive. Bad Heilbrunn:
Klinkhardt, 2013, S. 197-202.

KASPER, T. Der volkische Diskurs im Deutschen Turnverband in der Tschechoslowakei. In H.-H. HAHN
(Hrsg.), Hundert Jahre sudetendeutsche Geschichte. Frankfurt m Main: Peter Lang Verlag, 2007, S. 173-192. a
dale KASPER, T. Einige Merkmale sudetendeutscher Jugendbewegung. In Briicken, 2005, Jrg.13, S. 167-182. a
dale KASPER, T. Vychova ci politika. Praha: Karolinum, 2007.

" K tomu srv. STAMBOLIS, B. (Hg.) Jugendbewegt gepriigt. Gottingen:V&R unipress Verlag, 2013, S. 14-15.
® Némecké hnuti mladeze mizeme v jistém smyslu chapat i jako soucast diskuse tzv. reformy Zivota
(Lebensreform), ktera na prelomu 19. a 20. stoleti a v prvni tfetiné 20. stoleti ovliviiovala pfedstavy o socialnim i
politickém uspofadani spolecnosti. Snahy o tzv. reformu Zivota 1ze rovnéz chapat jako projev snah o hledani
tieti cesty (mezi pfitakanim ¢i odmitnutim zmén spolecnosti ve smyslu jeji modernizace). Nakonec se vSak
vétsinou jedna o specifické formy antimoderniza¢nich tendenci, které se stylizovaly jako ,,nova cesta“. K tomu
srv. BUCHHOLZ, K., LATOCHA, R., PECKMANN, H., WOLBERT, K. (Hg.) Die Lebensreform. Entwiirfe
zur Neugestaltung von Leben und Kunst um 1900. Darmstadt: Hausser Verlag und anabas Verlag, 2001. A dale



spolecna vétsing vedoucim predstaviteliim némeckych mladeznickych vidci. Byli to nakonec
oni, kteti byli piedstaviteli socializace dan¢ kritikou némeckého méstanstva posledni tfetiny
19. stoleti. Némecké méstanstvo tehdy reagovalo na ztratu svého dominantniho
spolecenského postaveni nikoli schopnosti zménit své zivotni navyky, piedstavy a cile, ale
naopak se uzaviralo Vv tzv. kulturné¢ kritické diskusi namifené proti modernizacnim tendencim,
které ovSem nebylo mozné zastavit ¢i potlacit. Némecka spole¢nost konce 19. stoleti,
vychovné spolky nevyjimaje, na jedné stran¢ dosahuje neobvyklého rozvoje daného
uplatnénim vysledkt védy, na druhé stran¢ se neodvazuje chapat svét ,,pouhé racionality*
jako svébytny a plnohodnotny prostor pro Zivot ¢lovéka a hleda ,,anik“ z dynamické
modernity do pfedmodernich forem organicky pojatého spolecenstvi. Apel na ,,nového
Cloveka*™ — rasove Cistého a nacionalné némecky uvédomélého, socialistického, kiest'anského
aj. - spojoval &asto protichfidné programové orientované mladeznické spolky?®.

Nasledujici analyza se zaméfuje na rekonstrukci vychovnych programii dvou vybranych

mladeznickych spolkt reprezentujicich zakladni sméry v némeckém mladeznickém hnuti
v CSR - smér méstansko-konzervativni (spolek Sudetendeutscher Wandervogel) a smér
socialisticky (Sozialistischer Jugendverband in der CSR).

Programové cile némeckého spolku Sudetonémecky wandervogel10

Spolek Sudetonémecky wandervogel (Sudetendeutscher Wandervogel) vznika v roce 1919
jako nastupnicky spolek Deutschbohmischer Wandervogel, ktery vznikl po némeckém vzoru
v Ceskych zemich monarchie v roce 1914 a byl souéasti Osterreichischer Wandervogel.
Ideové se spolek hlasil k mentalnim vzorcim némeckého spolku Wandervogel a od rakouské
organizace jej odliSovala vétsi citlivost a zdrazinovani nacionalni otazky, kterd byla na konci
19. stoleti a na poc¢atku 20. stoleti v Ceskych zemich monarchie u némeckého obyvatelstva
vyrazn¢ tematizovana.

Rekonstruujeme-li hlavni programové pozadavky tohoto spolku v letech 1918-1933, jsme
konfrontovani s dvéma uskupenimi, které reprezentovali pfedni osobnosti spolku. Na jedné
strané krystalizovalo kiidlo tzv. starych (K.Metzner, R.Staffen) a na druhé strané tzv. mladych
(H.Rutha, K.Henlein). Nejednalo se vyhradné o déleni dle véku danych vidcd, jako spise o
,mentalni pfislusnost“ k jednomu ze dvou hlavnich proudi. Proud tzv. starych zastaval
piesvédceni, ze 1 po roce 1918 se ma vychovna prace ve spolku stranit politicky angazované
vychovy, ktera by si kladla za tikol ptipravu mladého ¢loveka na politické cile. V tomto

KREBS, D., REULECKE, J. Handbuch der deutschen Reformbewegungen: 1880-1933. Wuppertal: Hammer
Verlag, 1998.

Y ptehledové praci vénované némeckym mladeznickym spolkiim Jugend der Weimarer Republik v roce 1974
uvadi autor Rudolf Kneip celkem 45 némeckych mladeznickych spolkii v mezivaleéném Ceskoslovensku, jejichz
programové zaméteni bylo velmi riiznorodé. V tomto ohledu je dtlezité zdlraznit, Ze nemizeme tematizovat
problematiku némeckého hnuti mladeze jako jednotny celek, ale vzdy otazky a problémy jednotlivych
mladeznickych organizaci, mizeme rekonstruovat hlavni pojmy, centralni pozadavky, zptisoby uvazovani a
prosazovani vychovnych konceptl v jednotlivych spolcich, nikoli v celkové pojimaném mladeznickém hnuti.
10K analyze némecké m&$tanské mladeze v CSR srv. studii The German youth group Deutschbohmischer
Wandervogel and Sudetendeutscher Wandervogel as an example of a national pedagogice concept. In Rivista di
Storia dell'educazione 1/2015.



smyslu se vychova méla nadale snazit o realizaci tzv. narodoveckych cilt a skrze né tak
upeviovat postaveni némecké mladeze a némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku. Hranice
mezi vychovou a politikou neméla byt setfena a méla byt respektovana. Uskupeni tzv. starych
proto rozpracovavalo koncept domovského vzdélani (Heimatbildung), ktery byl rozvijen
mnoha dal$imi organizacemi a jehoz platformou byl ¢asopis Heimatbildung, ktery vydaval od
roku 1919 piedni piedstavitel némeckého narodoveckého Zivota v Ceskoslovensku Emil
Lehmann (1880-1964)™. Na strankéch tohoto tisku, ktery se obracel vice na dosp&lého
Ctenare, Casto i na vedouci vychovatele méstanskych mladeznickych spolkt, byly rozvijeny
mozné cesty rozvoje narodoveckého védomi jako zakladu reformy vychovy: ,,Nova
lidovychova nam ma pfinést jednotné, radostné narodni presvédceni, narodovecko-mravni
jednotné védomi, kterého se nam v soucasnosti tolik nedostava. (...) Pfedevsim ale musi byt
skolstvi a vychova trvalym zastancem védomé vychovy v duchu spoledenstvi.“*? Domovska
vychova byla pojiména jako prostfedek vychovy nového ¢loveka, jak nebezpeéné zazniva

vV Lehmannové programovém spise z roku 1933 Sudetonémecka fronta (Sudetendeutsche
Front): ,,Potfebujeme nové lidi, ktefi budou prodchnuti novym pojetim narodniho byti a ristu,
pro néz budou myslenky ndrodniho pieziti a rozvoje Zivotnim zakonem (...) Oni (novi lidé,
T.K.) nebudou v narodu spatiovat pouze néco, co se sklada z individui: stary individualismus
a liberalismus nechaji za sebou.“*? Jak je z citatu ziejme, nejednalo se v ptipadé domovského
vzdé¢lavani o ptiklad demokratického vychovného konceptu. Ba naopak se ukazuje, jak tento
koncept odporoval prosazovanému modelu statn¢ ob¢anské vychovy ze strany
ceskoslovenského statu v ramci nové vzniklého pfedmétu obcanska vychova v roce 1919.
Vzdyt v domovské vychové nebyl prostor pro kmenové- etnicky nenémecké obyvatelstvo.
Domovské vychova byla zamétena nejen protislovansky a proticesky, ale i protizidovsky.
Velky vliv si ziskala nejen u ¢asti viidci mladeznického hnuti, ale pfedevsim v oblasti
lidovychovy dospélych, ale i v némeckych univerzitnich institucich.

Prestoze se koncept domovské vychovy uspésné rozsifoval a zintenzivnél 1 v fadach spolku
Sudetonémecky wandervogel, nepodatilo se mu cely spolek ideové sjednotit. Navic Celil
velmi aktivnimu kiidlu ,,mladych®, ktefi pfirozen€ vyuZzivali konceptu nadrodoveckeé a ¢astecné
1 domovské vychovy, ale nespokojili se s nim. Naopak rozvijeli myslenky tzv. ndrodné
poltické vychovy, ktera méla vychovat ¢lové€ka ptipraveného na narodné politicky boj a
odhodlaného k aktivni politické praci ,,pro narod*. Tento proud se rozvijel predevsim okolo
charismatického viidce mladych H.Ruthy (1897-1937). Ten prosazoval ,,omlazujici smér* jiz
od sjezdu v roce 1918, kde definoval ukol sudetonémecké vychovy jako realizaci narodniho
spole€enstvi zaloZeného na rase, rasovém vybéru a viidcovstvi (Fiihrertum). Rutha zalozil
omlazeny vychovny styl na viidcovstvi, poslusnosti viidce a jeho nédsledovani a rozpracoval
koncepci tzv. celkové kmenové vychovy (Gesamterziehung) vedené narodné politickymi cili

X Emil Lehmann byl v letech 1906-1928 stfedoskolskym profesorem. Pozdg&ji stal v &ele v roce 1925 v Liberci
zaloZené Spole¢nosti pro némeckou lidovychovu (Gesellschaft fiir deutsche Volkserziehung). V ramci své
publikacni a prednaskové Cinnosti se ¢asto dostaval na hranu zédkona a hovofil proti demokratickému usporadani
Ceskoslovenské republiky. V roce 1935 byl za svoji ¢innost na jeden rok ¢eskoslovenskymi ufady odsouzen, ale
pred trestem uprchl do Némecka do Drazd’an, odkud nadale rozvijel myslenky domovské vychovy.

2 WULSEN, HEINRICH. Zur Neubegriindung der sudetendeutschen Volkserziehung. Heimatbildung, 1922,
ro¢. 3, s. 123-127.

3 LEHMANN, EMIL. Sudetendeutsche Front: Reichenberg: Kraus VErlag, 1933, s. 18.



(volkspolitische Ziele): ,,Narod je dezorientovany a dezorganizovany, chybi mu duchovni
jasnost a vnitiné organizovany poiadek. Narodovecky zivot (volkisches Leben) je bezduchy a
vyznacuje se vladou nékolika uskupeni fidicich se pouze vlastnim uzitkem. Narodu chybi
skupina opravdovych viided, a proto je jeho idealem zejména piijemny pohodiny Zivot.«!*

Ruthtiv smér byl kromé viidcovstvi a discipliny pfesné vystavén na uc¢eni nacionalné
konzervativniho uc¢eni profesora Othmara Spanna (1878-1950) a jeho teorii stavovského
usporadani statu. Dale zahrnoval vysledky diskuse tzv. spolkové mladeze, kdy muzsky spolek
byl chapén jako nejlepsi forma spole¢enského souziti, jako zaklad nového narodniho
spolecenstvi. To stalo proti ,,tradicnim formam* spolec¢nosti a proti ,,bezduchému*
liberalismu.

V dvacatych letech 20. stoleti Rutha ziskaval na svoji stranu dalsi pfiznivce v fadach
Sudetendeutscher Wandervogel, pfesto k dosazni jeho hlavniho cile: totalniho sjednoceni
némecké nesocialistické mladeze v Ceskoslovensku™ nemohl dojit vlastnimi silami.

K realizaci tohoto cile potfeboval silného partnera. Tim se stal v roce Némecky télovychovny
svaz (Deutscher Turnverband in der Tschechoslowakei - DTV), v jehoz ¢ele stanul v roce
1931 Konrad Henlein (1898-1945), ktery byl blizkym pfitelem H.Ruthy a osob propagujicich
a rozvijejicich uéeni O.Spanna. K.Henlein zreformoval Némecky télovychovny spolek v CSR
dle ,,omlazujicich* zasad H. Ruthy a Ruthovy skupiny wandervogel propojil s organizaci
DTV. Byla tak vytvorena organizac¢ni struktura, kterd pomohla posileni ideji ,,mladych* a
prosazeni Spannovych myslenek vychovy a tzv. narodné politické vychovy v SirSich fadach
némeckého méstanského hnuti mladeze pred vypuknutim politické krize v roce 1933.

Programové cile némeckého spolku Socialisticky mladeZnicky spolek v CSR

Dé&jiny Socialistického mladeznického spolku v CSR (Sozialistischer Jugendverband in der
Tschechoslowakei) se zacaly psat v prosinci roku 1920. Tomuto datu vSak predchézela bohata
historie némecké pracujici mladeZe (Arbeiterjugend) v Ceskych zemich monarchie. Ty, jako
velmi industrializovana ¢ast rakouské monarchie, pattily k izemim, kde socialni otdzka byla
rozvijena jak u délnickych spolkd, tak i u spolkil dé€lnické mladeze. Délo se tak nejpozdéji od
pocatku 20. stoleti.'® Tehdy patfila k hlavnim programovym bodiim délnické mladeZe otazka
vzdélavaci a predevsim feSeni tizivé socidlni situace ucnovské mladeze. Po zkuSenosti s prvni
svétovou valkou se program délnické mladeZe obracel v hlavnim bod€ mimo jiné proti

Y MEIER, Hans,. Der Weg der Jugend. Junge Front, 1934, ro¢. 5.

> Jiz v roce 1922 vzniklo spojeni némeckych mladeznickych nesocialistickych organizaci — Sudetendeutsche
Jugendgemeinschaft. Nemutize se ovSem v pfipadé Sudetendeutsche Jugendgemeinschaft hovofit o ideové a
programové jednotném mladeznickém spolecenstvi. Vice se jednalo o neformdalni a organizacni sjednoceni, nez
o programovou a ideovou jednotu, ktera by se mohla stat vzorem a zdkladem totalniho sjednoceni némeckého
obyvatelstva v CSR. V tiicatych letech 20. stoleti sdruzeni Sudetendeutsche Jugendgemeinschaft sdruzovalo

Vv jednotlivych organizacich az 50 000 ¢lentl, coz bylo ¢islo vysoké, srovname-li jej s poctem organizované
némecké mladeze v fadach socialné demokratické a komunistické mladeze v CSR.

18 Pryni spolky délnické mladeze vznikaly ve Vidni jiz v roce 1894. Na pocatku 20. stoleti byly zaloZeny mnohé
spolky v &eskych zemich, coz vedlo ke vzniku fi§ského spolku Verband der jugendlichen Arbeiter Osterreichs
v roce 1903. Némecké spolky v ¢eskych zemich zde zaujimaly vyznamnou pozici a spoluurcovaly jak program,
tak celkové déni spolku.



militarizaci a nadale se stavél za feSeni socialni otazky d€lnické mladeze. Obraz prvni svétové
Vv prvnich ¢tyfech letech po vzniku statu: ,,Véalka ndm zanechala z naseho spolku jen trosky,

ale piedevsim zanechala bolestivé stopy jak na t&le, tak i na dusi tisict nasich &lent spolku.*’

Rok 1918 znamenajici mimo jiné vznik Rakouské republiky a Ceskoslovenské republiky
znamenal vyznamné posileni vyznamu socidlnédemokratického politického uskupeni a tim i
zviditelnéni d€lnické mladeze. Po roce 1918 se z¢asti méni programové priority némecké
déInické mladeze v CSR, ale predevsim jeji organizaéni uspotadani. Pti¢inou byly silné spory
mezi komunistickym a socialné demokratickym kiidlem. Socidlné demokratickd mladez se
obavala komunistické mladeznické internacionaly, kdyZz poukazovala, Ze komunisticka
mladeze piredevsim jeji viidci chtéji byt jako jedini ,,zarukou* vitézstvi socialismu a v vytvaii
boj ve vlastnich fadach, kdyz druhé nepravem oznacuji za zradce i €leny, ktefi nepochopili
nutnost skute¢ného boje za socialismus'®. Spor vygradoval pravé v roce 1920 a ved|

k rozstépeni délnické mladeze. Jednoty mezi komunistickou a socialné¢ demokratickou
mladeZi jiz nebylo v mezivale¢ném obdobi dosazeno - a to ani v CSR, ani v Evropé. Pies
hlasité volani po internacionalni jednot¢ ztistaly oba tabory ve velkém sporu v pohledu na
moznosti feSeni socialni otazky mladeze, ale i v dalSich programovych bodech. Zatimco
némeckéa komunisticka mladez v CSR chtéla programové otazky Fesit ,,revoluéni cestou®,
zdtraziiovala socialné demokraticka némecka mladez v CSR postupnou cestu spoleéenského
zrovnopravnéni cestou kulturni a vzdélavaci prace: ,,Program mléddeznické internaciondly je
postaven na Spatnych ptedpokladech — Ze mladez je nejaktivnéjsi ¢ast a nejrevoluénéjsi cast
proletaridtu. To ovSem ptedpoklada politickou praci, ktera v hnuti mlddeze nema mit misto.
(...) V mladeZnickych organizacich ma stat na prvnim misté prace vychovna a vzdélavaci.«'®
To se ukazuje i v stanovach spolku, které tikaji, ze ¢lenové spolku usiluji o dosazeni
spolecenskych a hospodaiskych cilit nasledujicimi prostredky: prednaSkami, diskusemi,
vydavani publikaci, knih, zakladdnim knihoven, konanim spolec¢enskych kulturnich akei®.
Jak rozsifoval spolkovy tisk, bylo cilem spolku vytvofit v kazdém ¢lenovi pocit sounalezitosti
s hodnotami a programem spolku, zakotenit znalosti a pochopeni socialismu a pfipravit
mladého ¢lena spolku v té€lesné, duchovni i etické oblasti k boji za socialistické ctnosti a
hodnoty: ,,Vy chlapci a divky, ktefi musite tak brzy vstoupit do pracovniho Zivota, jste
poznali okovy a hriizy kapitalistického potadku. Vy vsichni chcete zlepsit tento poradek a
vymenit jej za lepsi. Vy vSichni cheete byt svobodni a osvobodit ostatni. A cesta ke svobod¢
vede pres vzdélani. Chcete byt svobodni, ucte se!“?! Souhrnné to vyjadfil prvni pfedseda
spolku Ernst Paul, ktery sd¢lil: ,,Dosahujeme-li téchto cild, potom kondme dulezitou praci
nejen duchovni a hospodarské osvobozeni nasi mladeze, nybrz i pro osvobozeni vSeho
proletariatu, podilime se na budovani socialismu.“? Tato préace na socialistickém boji neméla

v Konstituierung der sozialdemokratischen Jugendorganisation. In Die junge Welt. 1919, 1. R, €. 1-2, s. 4-6

' Internationale Jugendbewegung. In Die junge Welt, 1919, r. 1, ¢. 1-2, s. 5-7.

19 PAUL, Ernst. Zum Anschluss an sie kommunistische Jugendinternationale. In Die junge Welt, 1920, r. 2, ¢. 11,
s.2-3, zde s. 2.

20 K tomu srov. Stanovy spolku ulozené v Archivu hlavniho mésta Prahy, Fond spolkovy, sig. SK XXI1/289.

21 K tomu srov. Jetzt lerne. In Die junge Welt, 1919, r. 1, &. 1-2, s. 15.

22 K tomu srov. PAUL, Ernst, Was will der sozialistsiche Jugendverband. In Sozialistische Jugend, 1922, r. 2, s.
5-8



byt ohrozovana ani z komunistického tdbora, ani z konzervativné nacionalnich mladeznickych
spolkii: ,,My chceme byt bojovnou mladezi. Mladez proletariatu, ktera si uvédomuje svoji
tiidni ptislusnost, kterd je s bojujicimi organizacemi proletaridtu uzce spojena. Délnicka

“23 Ptitom se
ukazuje, ze méStanskd mladez byla chapana jako nacionalisticky zaslepena a oddana
,,nefestem* kapitalismu a kapitalistického hospodaistvi. Komunisticka mladeze byla
shledavéna jako zradce ve vlastnich fadach, s nimz nebylo mozné nalézt spole¢nou fec?,
Jedinym vychodiskem tak pro socialn¢ demokratickou mladez byla vychova v socialistickém
duchu: ,,Ukolem nasi organizace je chlapce a divky ve véku 14-18 let ziskat pro myslenky a
svét socialismu a probudit v nich poznani socialnich rozdili a vyskolit je k tiidnimu boji.“*
Za timto ucelem méla socidln¢ demokraticka mladez opustit nejen socidlni, politické a

mladez se nemuze spojit s organizacemi, které nestoji na pozici tfidniho boje.

hospodaiské okovy starého svéta, ale i duchovni zabrany dané starym potadkem. Prostfedkem
dosazni téchto cili byly osvédéené formy — vzdelavaci a kulturni prace, osvétova a
ptednaskova ¢innost, vydavani socialistickych tiskovin a periodik, zakladani tzv. socialistické
knihovny klasiki, tzv. socialisticka osvéta v oblasti politické, socialni a hospodarskeé,
pochopeni socialistického obrazu svéta. Konkrétné se jednalo o prosazeni modelu tzv.
jednotné $koly, odstranéni nerovného a nedemokratického piistupu ke vzdélani détem

Z délnickych rodin, odstranéni povinného nadbozenstvi ve Skolnim vzdélavani, prosazeni

reformy u¢novského skolstvi a zlepseni socialniho postaveni u¢nd, podpora vzdélavani divek,
v S oy S v ’ r vr1 02
podpora télesné vychovy, zavedeni etické vychovy, podpora $kolni samospravy zaka®.

Sledujeme-li, jakymi prostfedky mélo byt dosahovano danych cilt, jakymi cestami mél byt
naplnovan tfidni boj vedouci k vitézstvi socialismu, pak se ukazuje, ze se jednalo o formy,
které byly obecné rozsitené v fadach tzv. némeckého mladeznického hnuti a to nikoli jen

Vv jeho levicové casti. Jak doklada analyza spolkového tisku, predevsim ¢asopisu Socialisticka
mladez (Sozialistische Jugend) ze sledovaného obdobi, pattily k vyzdvihovanym vychovnym
¢innostem a formam tzv. vandrovani ve volné piirod¢, cetba ,,doporucené* ideove spravné
literatury a tisku, G¢ast na doporucenych pfednaskach, zpév vybranych ideové ,,spravnych®
pisni, péstovani pocitu soundleZzitosti a kamaradstvi v fadach chlapeckych i div¢ich ¢i
koedukovanych spolkii. V popiedi diskuse stala negace konzumniho zptisobu zivota —
zavrhovana byla i v socialistickém mladeznickém tabofe navstéva kina, cetba ideové
nedostatecné ¢i brakové literatury a tisku, zakézéna byla konzumace alkoholu, navstéva
pivnic, navstéva tanecnich zdbav. To v§e mélo patfit ke svodim kapitalismu, ktery se t€émito
prostiedky snazil ideove 1 télesné socialistickou mladez ohrozit, korumpovat a tim 1
znemoznit vitézstvi socialismu.

% Die Bodenbacher Tagung. In Sozialistische Jugend, 1923, r. 3, s. 180-181.
** Ebd. s. 180-181.

% Die Jugendinternationale. In Die junge Welt, 1920, 1. 2, &. 2, s. 1-3, zde s. 2.
% K tomu srv. Unser Program, in Sozialistische Jugend, 1931, r. 11, s. 2.



Sledujeme-li programové zaméteni a hlavni cilové zaméfeni dvou vyznamnych tabori
némeckého hnuti mladeze v CSR, ukazuje se, ze jak tdbor nacionalné konzervativni mladeze,
tak 1 tabor socialistické¢ mladeze vyuzival k dosazeni stanovenych cili velmi podobnych
vychovnych forem. Miizeme konstatovat, ze formy mladeznického hnuti tak byly stejné ¢i
velmi podobné v programové a ideoveé velmi riznorodych uskupenich némeckého
mladeznického hnuti v Ceskoslovensku.

V obou taborech byl u mladeze vyvolavan pocit nutnosti boje za ,,nového ¢loveéka®.

V levicovém taborte se jednalo o tfidni boj za dosazeni socialismu, v nacionalné
konzervativnim tabote se jednalo o snahu nadstranického sjednoceni vSech nesocialistickych
spolkti v duchu narodné a kmenové politické vychovy - velmi nedemokratického vychovného
konceptu.

Casové obdobi let 1918-1933 tak bylo v némeckém mladeznickém hnuti mladeze v CSR
obdobim, kdy se nepodatilo ptekonat pfedstavy ,,boje* mladeze za zadchranu némeckého
naroda ¢i vitézstvi socialismu. Ba naopak. ,,Zasadni boj“ mladez v Ceskoslovensku oviem
Vv letech 1933-1938 teprve cekal.
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