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Tento text vznikl z velmi praktickychi@odi. Jako spoluautor dvou ramcovych
vzklavacich prograiiny do nichz jsem vepisoval jgezoveé téma ,,0sobnostni a socialni
vychova“, jsem seiedcéasem stal jserlenem tymu zpracovéavajiciho v projekteské
Skolni inspekce narodni systém insprgko hodnoceni. Mym Ukolem se stala definice
indikator tzv. ,socialni gramotnosti“. V této souvislostiw&ak zahy objevila nutnost ujasnit
si koncept ,gramotnost” a jeho vztah k dalSim pimmozn&ujicim v nasSich kurikularnich
dokumentech uité cilové nebo vystupni ,kvality* absolveéngkol- slovo gramotnost totiz
nag. ramcove programy té&fhnepouZzivaji. | fes toto velmi praktické atélové zakotveni
textu dovolim si v zasru vyslovit obecgjSi poznamku ke smyslu kurikularni terminologie.

Prochazet se dokumenty narodniho kurikut&enna prvni pohledipominat
prochazku celkemighlednym parkem. Na druhy pohled alet(jsn misty) neni Upkhjasné,
co je zadhon a coggina. A zaposlouchame-li se naviciddi odborniki — & jiz téch, ktei
jsou zahradniky pré&w tomto parkwi téch, ktei si mysli, Ze by kurikularni park ¢
vypadat upl# jinak — snadno nabudeme dojmu, 2&tari z nich nazyvaji tulipanyizemi a
druzi naopak a jini zase povazujikza kden. A nakonec je mozno nabyt dojmu, Ze vi&astn
nejsme v parku, ale v dZzungli. To {isteni nic zvla&t neobyejného. Lidé nazyvaji mnohdy i
stejné ¥ci riznymi jmeény. Pokud ale musite v oné spletiizaracovat na dokumentu, ktery
by me&l byt naopak pehledny a il by hovait jednoduchym jazykem, pak neni ogtvsi
polozit par otazek. Kupx Co to tedy vlasthje gramotnost? A jaky je vztah gramotnosti ke
konceptim bEZnym v ,kurikuldrnim diskurzu“ (jako n@pkompetence nebo standard apod.)?

GRAMOTNOST OBECN: !

Tvrzeni, Zze koncept ,gramotnost” neni &asti slovniku pouzitého v naSich
kurikularnich dokumentech, podjmoe citatem: ,Termin z&kladni gramotnosti neeském
prostedi zcela BZzny. Jeho pouziti v tomto materiélie v3ak v souladu s trendy v oblasti
pocateiniho i celozZivotniho vz&ldvani u nés i v zahratii [...] Koncept gramotnosti pak mé
Ustedni misto v Sé&ni PISA, a proto se uziva ceském prosedi. MySlenka zakladnich
gramotnosti tedy spojuje patg novych strategickych a konaapch dokumenit EU a
OECD s dosavadnim chapanim poslani zakladnihéaszahi.” (Narodni, 2012, s. 1-2)
Zaznamenatethse s timto konceptemd&aa u nas pracovat jiz na sklonku 90. let XX. stol.
V r. 2000 pak zaujima ne niddzité misto v materialu Narodniho wéilvaciho fondu, ktery
operuje se&tyimi oddélenymi gramotnostmi: demokratickou, ekonomickoutadelogickou a
existencialni. (Kopicova et al., 2000, s. 28)

V ¢eském Ramcovém vilhvacim programu pro zakladni &évani (RVP ZV) se
ale pojem gramotnost vskutku vyskytuje pouze 4r guovnani — ve Slovenském RVP pro 2.
stupe 6x). Narodni dokumenty obsahu ¢kahi tedy jev zvany ,gramotnost” nedefinuji.

Mimo kurikularni dokumenty, pak aléané definice najdeme.

a) Zakladni definice povazuji gramotnost za soubor dovednosti umjdich ¢tent,
psani a fip. téz pdaitani. ,Gramotnyloveék je takovy, ktery umi s porozumim peecist a

tAutorkouceské monografie tykajici se problematiky gramotinestl. RabusSicova (2002). Dalsi
monografickou publilfaci k tématu pak peéjicdzpracovala J. Dolezalova (2005
2 Jde o dokument MSMT ,Narodni strategie podporyjadkich gramotnosti v zakladnim wkavani“ z r. 2012.
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napsat kratky jednoduchy vyrok ze svého kazdodenriifota (UNESCO, 1958, 16)."
(Rabusicova, 2002, s. 16) V tomto smyslu se takénpobjevuje v laickém (,folkovém®)
pedagogickém diskurzu. Opakem gramotnosti je apetismus — jak jiZ nazev napovida, je
to neschopnost ovladnout abecedu (resp. analogiglaiou alfabetu) — tedy i neschopnost
gist a psét. Toto pojeti nizeme povazovat za jakougiamotnost v uzsim slova smysli
gramotnost zakladni*

Jev zvany gramotnost ma ovSem i mnohem k@Satefinice. Souviseji s tim, jak se
postupr zatalo menit jeho pojeti. Podivejme se tedy nejprve na mmdnu a v zavru jejiho
popisu se pak vratime znovu k vymezeni gramotnosti.

b) Gramotnost v Sir§Sim smysluZacnéme tim, Ze dkteré definice gramotnosti
odstupuji oddsné vazby keéteni a psani. Ve XX. stol. se takjel cca od 70. let XX. stol.
(Plurality, 2004, s.12-13) Suci o tom nap. bonmot z pera sociologa A. Tofflera:
.Negramotnycloveék ve 21. stoleti nebude ten, kdo neuiist a psat, ale ten, kdo neni
schopen &t se.” (Toffler, 1970, s. 211) A pok#ajeme-li k dalSim z@gnam v pojeti konceptu
gramotnost, diéeme se: ,V stiasnosti sme svedkami rozsSirenia, expanzie tohtoyaj do
univerzalnej roviny... Gramotnos je sposobilogbyt cinnym. [...] Pojentinnosti odraza
najma aspekt praktickej, Zivotnej uditmsti¢innosti.“ (Zelina, 2011, s. 17)

Princip onoho ,rozgeni" sp&ival v tom, Ze se zalo uvazovat @teni, psani a (od
70. let XX. stol.) téZ o potani nikoliv jen v izkém smyslu daného vykonieftu zpravu,
spaitam si vyplatu). Vyznaméthto zakladnich dovednosticzh byt chapan jako zaklad
existenceloveéka ve spolénosti, zdklad koexistence s dalSimi lidmi atd. itnm éteni, psani
a paitani nabylo smyslu ,zakladny“, na které stoji cgpdle&nost. Odtud byl pak uz jen krok
k tzv. ,pluralitt gramotnosti“ klenoucich se nad z&kladnim trivigiatto pluralita je tvéena
rozmanitymi koncepty tv@nymi rozmanitymi fivlastky: ,numericka gramotnost®, ,IT
gramotnost®, ,finakdni“ ¢i ,socialni“ gramotnost atd. ,Byt gramotny” se pos@ spiSe k
vyznamubyt schopen se kvalité (tedy i na bazi vzdlani) pohybovat na urcitém poli
lidské ¢innosti.

Pluralita gramotnosti sptva v tom, Ze je Izeozmanité klasifikovat (piicemz fzné
typy se samazjme prolinaji)®
1. Gramotnosti souvisejici s bazalnimi lidskymi édnostmi poskytovanymi vthvacimi
institucemi: gramotnost v oblastieni a psani (a téz gitani), tedy tzvzakladnigramotnost
(nad niz se pak tize klenout gramotnosditni /RabusSicova, 2002, s. 22/, coz je gramotnost
zahrnujici opt ¢teni a psani, avSak tyka se hapecializovanych tektna odborné urovni).
2. Gramotnosti souvisejici s oblastmi lidského @ozmi transformovanymi (v edul@m
kontextu) do podoby vzthvacich oblasti, obari téz gredmétia a souvisejici row s jejich
mezigredmeétovymi vztahy. Krong zakladnictenaskétu mohou za fiklady slouzit nap
gramotnostprirodowdnaci numerické resp.matematickddélesociologickaale ijazykova
neboliterarni. Budeme-li dale fimknuti ke kurikulu Skol, pak by sentggmeé nalezela i
uneleckagramotnost (ta vSakim@e z jiného Uhlu pohledu nalezet i ke gramotnosti
.,poznavaci“ a gramotnosti ,personélsocialni®).

3. Gramotnosti souvisejici se zdrdijzpisoby poznavani. Velmi rozpréshou se jevi byt
multimodalni(,multisémioticka”) gramotnost zi&i to, Ze jedinec je schopen ziskavat
informace s nejrozmanjich zdroji, tedy Ze rozumi rozmanitym keh paiinaje textem a
konce znaky v lidském chovani (viz nafpim Fei, 2011). DalSi pojmy zname&eskéeho

3 Vice k tomu Rabusicova, 2002, s. 16.

4 Napgr. v angliting se pojem literacy” z&al v tomto smyslu pouZivat jiZ cca v polo¥ih9. stol. Pochazi
nepochyba z latinského ,littera®, tedy pismeno. Odvozendavaldit(t)eratus atd.) a postupnéepaseni
vyznamu slovniho zakladu z ,pismene” éeni a psani“ a po{ ,vzdélanost” si jist dovedeme fedstavit.
5 Budeme sledovat zdroj@ské a zdroje v angting.
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diskurzu. Jde napoinforma‘ni gramotnost|T gramotnost (v oblasti inforndaich
technologii; nazyvana je tézti neboe-gramotnogt dokumentovogramotnost, ale svym
zpusobem i tzvvizualnigramotnost (Barker, 2012, s. 41n.) ve smyslisnpilosti pro
porozungni miznym drutim vizualré vnimanych kéd. Dale mizZe jit o gramotnostedeckou
¢i metodologickoKopicova, 2000, 28) a jistézgramotnost ,wit se* podle Tofflera.
Nalezi sem nepochybréz gramotnosinedialni¢i gramotnoskriticka a snad jaksi souhrgin
i gramotnosintelektualni(ktera by néla slouzit k rozpoznani racionalnich argundeat
k naslednému rozhodovani na jejich zakladlennings-Purves, 1991, s.132) a snad i
technologickéykajici se zvladani zakladnich technickych pridgitandards ..., 2007).
4. Gramotnosti wené ke ,konzumaci“ v Zivétve spoléenském Zivat a souvisejicéast&ns
i se socialnimi rolemi — kupgramotnost pro pracftady se da dale zuzovat profesni oblast),
obcanské&ci pro zivot v komundt(Kalantzis, 2012, s. 56), gramotnagimokratickénebo i
politick&. (Arthur-Davison, 2000, s. 12) A déle i gramotnmstvni, kulturnici ekonomickéaa
financni nebo dokoncepotebitelskéa specificky téZz gramotnopto udrzitelnost rozvoje
(Strategie NVF, 2003, s. 16), regko-gramotnosfNecas, 2007), resgarthgramotnost
(ktera ale neni jen zéleZitostigeéo prostedi, nybrz ma napi jisty duchovni rozrér) nebo
earth science literadjako zpisobilosti gfistupovat ke ¥tu komplexi a interdisciplinars).
A jisté sem nalezi dopravnigramotnost. (Zelina, 2011, s. 21) Freire pak dédinéz
gramotnosemancipéni, ktera se tyka de facto schopnosti &édhzanych spolk&enskych vrstev
ménit své Zivotni podminky. (Rabusicova, 2002. s/ 3}o gramotnosti se (pdznu ...) daji
zahrnout i pod hla¢ku gramotnosti socialni.
5. Gramotnosti sgfujici k osobnimu Zivotu a k Zivotu v mezilidskychtazich najdeme pod
oznaenimi gramotnosexistencialnf gramotnospro osobni zivofKalantzis, 2012, 43n.),
gramotnosbsobni(personal &i gramotnossocialni Objevuji se téZ pojmsnoralni
gramotnost, gramotnostmocionaln{McLaughlin, 2005, s. 2) a ro¥h gramotnospro
zdravy Zivot — zdravotifKickbush, 2013). Obe¢nvzato ale gramotnosti jmenované v tomto
odstavci maji codat s ,realiz&ni strankou” i ostatnich gramotnosti (dobrygai = dobré
socialni dovednosti atd.). Pokud jde o souzitiuhgmi lidmi (a to je vesis nevyhnutelna
realita Zivotatloveéka), pak Ize tyto gramotnosti ro¥hpovazovat za svého druhzgkladnf.
6. Nakonec fidejme gramotnosti pojmenovanésbpodle jiného kife, Zejme podle rysu
aplikovatelnostti pouzitelnosti atd. Jde o gramotnasitentickou/,,everyday literacy”,
gramotnost pro ,vSedni den*) a gramotnfostkeni (tedy — strdné receno — ,@zne
pouzitelnou®)1° K funkéni gramotnosti se jeStratime. Nicmé# zde poznamenam, ze
funkénostci kazdodenni pouzitelnost je jstadouci rys téz vSech ostatnich gramotnosti.
V tomto pehledu povazuji za Klovééi ,prifezove” gramotnostiakladni, poznavagi
personalni a socialni.

6 http://www.earthscienceliteracy.org

7 RabuSicova upozauje na kritiku tohoto pojeti gramotnosti pro jefilifnou spjatost s ,revotinimi kontexty*.
8 i heuristickézinnosti se podido najit ozndeni existencialni gramotnost v arigjié jen na jednom blogu a
dale v souvislosti se zdravotnickou tématikou (Anneaal., 20135.Veskeré odkazy vestirg pak jen pebiraji
charakteristiku NVF pouZitou i v materi&iS| (Kopcova a kol., 2000). Lze tedfigi, Ze pojem neni sgasti
odbornych diskunz v SirSim n&fitku ...

9 ...jednak ve smyslu ,gramotnostitého jedince* a jednak ve smyslu byt schopen kéfieat se a regulovat
(zejm. @i uceni), ale i §keji: vztahovat se k druhym, disponovat @micinteligenci a socialnimi dovednostmi ...
(nttps://wiki.brookes.ac.uk/display/GAA/Critical+ $@wareness+and+Personal+Literambocast&ns i
Myers, J. (1992) The Social Contexts of School and Petddteacy. Reading Research Quarter®7(4), 296
—333))

10 e spojeni s pojmem ,furki“ pak uvadi Swkova (2011, s. 17) de facto ekvivalenty v potlaéikladni
nebopozadovand@gramotnost.
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Fakt, Ze jich Ize napdtat bezmala padesat, ndm praci s gramotnostnenaikt
neusnaduje (a jist tu dalSi chybi). V podstajde o pole poékud negehledné a velmi
roz¢leréné do jednotlivych gramotnosti, které se vSakiasi prekryvaji nebo alespo
prolinajil! Zda se, ze Arthurova a Davisonova poznamka (200I2) o ,médnosti*,
piekotném roz$ovani gramotnosti a o tom, Ze mnohéchto pojmi zazily v pedagogické
literature svou (parafrazuiji) ,hszdnou chvilku“, avSak mnohé té#istaly ,nedodefinované*
¢i je tu Zetelnd protichidnost v jejich definicich, m&no do sebe. Jakoby si na poli
gramotnosti dal kazdy, co se mu zlibi ... Pohled &etnych materidl ke gramotnostem
navic ukézal jistou ,pojmovou volnost”, kterd bratriktnimu stanoveni titého
~-nhemovitého" diskurzu. A i v fipact, Ze bychom stanovili jednozér& a nengnng, jak se ma
Co nazyvat, tlve nebo pozgi to (soudim ze svych zdnj nekdo zneni podle svych pagb.

Avsak nyni onen vySe slibemavrat k definici pojmu v SirSim smyslu Zanéme
definici ,,ex authoritate”, definici, na které sendh odbornici pod Kdly UNESCO v r. 2003.
Primérre vztahuji gramotnost k&eni (a porozurni) a vytvaeni texti v nejrozmanitjSich
obsahovych kontextech. Pokugi vSak takto: ,Gramotnost zahrnuje kontinuude i
zameteného k tomu, aby jednotlivci dosahovali svycli,aibzvijeli své znalosti a potencial
pIné se zapojit do komunity a SirSi spéesti.” (Plurality, 2004, s. 13) Tato definice
odkazuje i k tomu, Ze gramotnost nabyvéazxnych socialnich¢{ socio-kulturnich)
kontextechiznych podob (a Ze je tedy takto socio-kultupodmirgna).

Na zakladé prostudovanych materiaki chapu gramotnost jako soubor ¥domosti
a dovednosti, resp. zfisohi mysleni a jednani, které jsou bd’ osvojeny nebo jsou —
podle okolnosti ,na misg" — adekvatné (vy)konstruovatelné, a to ve vztahu k uitému
~vyseku®, resp. situaci v Zivog €lovéka i spolenosti. Toto jednani by n€lo byt
(samozZejmé) uc¢elné a spravné (ve smyslu obeérsdilenych hodnot atd.).

Souwasti ,gramotnostniho baliéku® by méla byt i schopnost grekra¢ovat hranice
jedné gramotnosti a propojovat zpisobilost v jisté oblasti se zfisobilostmi v jinych
oblastech a téZ schopnost sebereflexe v oblastistiai gramotnosti a v oblasti onoho
vlastniho kontinualniho weni.

FUNKCNI GRAMOTNOST

Jiz bylotreceno, Ze tento pojem nezahrnuje konkrétni oblaskédinnosti, ale
vymezuje smysl i jisty vSeobecny rys gramotnostcsgajici v tom, Ze gramotnost je
pouzitelna ...

V n¢kterych definicich funéni gramotnosti je opakovampiipominano trivium:
~Funkéné gramotnytlovek muze byt zapojen do vSech aktivit, v nichZ je graroetrzadouci
pro efektivni fungovani jeho skupiny a komunitynkéni gramotnost také umadje
vyuZzivatcteni, psani a gidtani pro jeho osobni rozvoj i rozvoj komunity. (BECO,
1978:12).“(Literacy, 2006, s. 4)fomu odpovida ¢ast definice funkni gramotnosti
v materidlectCSI. Jde o: ,Ozn&eni ukitého zgisobu chovani, jmenovitschopnost rozut
tisttnym informacim a vyuzivat je v kazdodennéitnostech, v osobnim Zivgtvy
zamestnani a \komunig€ tomu, aby jednotlivec doséhl svychigitozvinul svoje znalosti a
potencial.” (Kriteria hodnocend, 4, s. 1)Ve stejném textu vSak vzépinspekce dodava, ze
jde téz o: ,Znalosti, dovednosti a postoje, ktaujpotebné k plnému zapojeni &asti
¢lovéka v hospodiiském, spoléenském a kulturnim Ziveétspol€nosti, ve které zZije."

11 Ostat®, i Kickbushova et al. (2013, s. 4) jen na adresaith literacy (tedy jen jedné z gramotnosti!)
poznamenavaji, Ze €koliv se pojem objevil v poslednich letech — jeidefan mnoha rozmanitymi apoby...
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(Kriteria hodnoceni¢. 4, s. 1) Slovnikova definice ve wikikniha¥pak dokonce pravi:
~Funkéni gramotnost zavisi na kontextu dané spusti; funkéni gramotnost vyZaduje
zvladnuti obtizgjSich dovednosti, nez jeéteni a psani; furthi gramotnost je obeémpojata
jako schopnost komunikovat; fuild gramotnost neznamena Skolni gramotnost. Zvladnut
Skolnich povinnosti nemusi znamenatdaspvreSeni ukal v bézném Zivot ¢lovéka. 12
Velmi obecnou definici pak najdeme v pedagogickéwarsku. Funkni gramotnosti auto
mini ,vybavenostlovéka pro realizacittznych aktivit potebnych pro Zivot v sa@asné
civilizaci.” (Pricha ad., 2003, s. 67) J. Dolezalova ale nahliziimi&*ni gramotnost — ajb
z velmi obecného hlediska — je§inak. Vylozim sti jeji pojeti tak, Ze fundni gramotnost je
v podstat ,metagramotnosti“, tedy gramotnosti pro pouzitygh gramotnosti ...
(Dolezalova, 2009, s. 225)

Cast definic tedy funéni gramotnost (of) piimyka k triviu, ale dalsi ho jekrasuji*
smirem k obec#jSim dovednostem pro Zivot. A jiné definice si pektrivia prakticky wibec
nevsimaji ...

Pokud ale doie rozumim podstagevu zvaného ,gramotnost”, pak fakticky kazda
gramotnost by ila byt funkéni ... Nabizi se tedy otazka, zda pojem &tmilgramotnost neni
vlastre pleonasmus typu ,mokra voda“ ... Podobny pohled éd&lze zahraémich zdroji i
M. RabusSicova (2002, s. 21-22). Upozaje rovrez, Ze pojem funéni gramotnost ,neni ani
dnes vSeobec¢rakceptovan“ (l.c.), ba dokonce v poslednich 20eB€ch gibyva (z jistych
uhhi pohledu) jeho kritiky. A kriticky pohled na konddpnkéni gramostnosti pak nabizi i
Rabusicové diplomantka, B. Oplatkova (2010, s. J@hecre Izeftici, Ze existujgada pojeti
funkéni gramotnosti. Chapu do zmeé miry vytku Holmea (2004, s. 3kritizujiciho
souwasny koncept funini gramotnosti, ktery se neustale roaf@ o iizna kritéria, coz podle
jeho ndzoru odvadi od skdteého jadra problému fugki gramotnosti.“ A ipomin&
Holmeiv navrh, aby se odborny diskurz [pokud jde o poggamotnost — J.V.] vratil k pojeti,
které stalo na ptatku, a které se vztahovalo k problémzivota jediné s nizkou trovni
(zakladni) funkni gramotnosti.

Pojdme ale dale: Furtki gramotnost se whterych zdrojich daledi ¢i klasifikuje.
Nap'. na
1) literarni gramotnost (schopnost poroztitextu);
2) dokumentovou gramotnost (schopnost vyhledatinéae, pip i nekde jinde nez v daném
textu);
3) numerickou gramotnost (schopnost pracowdsly, s matematickymi operacemi,
grafickymi vyjadenimi kvantit atd.) (Kriteria, 2011; viz téZ Dosava, 2005, s. 41 Toto
déleni je konkretizaci definicipmykajicich funkni gramotnost K triviu.

Zcela odlisné deni pak pinasi M. Zelina:
»a) Funlkéni gramotnostloveéka jako homo sapiens, kde prioritou je jetieziti a reprodukce.
Jde o antropologicky pohled.
b) Funkni gramotnost afana, kde jde o napini funkenosti ve smysldélena utitého statu,
naroda. Negramotny ¢ban se neidentifikuje se statem, nezna jehoépam cile, neparticipuje
na cilech spolaosti, nap. volby jsou mu Ihostejné.

12 http://wiki.knihovna.cz/index.php?title=Futhki_gramotnost. PovSinime si tu poznamky, Ze futiki
gramotnost nemusi souviset se Skolnimslémim. ,Kde a jak" Ize nabyt gramotnosti je rozhégeden ze
zajimavych aspekttéto tématiky.

13 .. mozna sme ...

14 Odkazuje na text Holme, R. (2004)eracy. An IntroductionEdinburgh: University Press.

15 Deleni je grevzato z vyzkumné zpravy OEQteracy, Economy and Societ§1955) Paris: OECD.
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¢) Funkini gramotnost osobnosti. Negramotna osobnost siédemuje svou identitu,
autenticitu. Funén¢ gramotnyclovek, ¢inny ¢lovék maze definovat svou gramotnost ve
smyslu:
a) subjektivni osobnostni gramotnosti, kompetemaiidualni orientace akcentuje funkce
jednotlivce bez ohledu nebo s minimalnim ohlederpaigadované socio-kulturni funkce,
cile),
b) socialni gramotnosti - subjekt se snazi eyt hlavé social-kulturni poslani a cile.”
(Zelina, 2010, s. 17-18)

Snahu o komplex#jsi postizeni funéni gramotnosti Ize pak téZ najit v Holme&
modelu zalozeném na dvou dimenzécbblastech: na oblasti obsahu a oblasti schopnosti
(Oplatkova. 2010, s. 17). Fuitki gramotnost se pak vztahujesknto oblastem a
schopnostem:

— spotebitelské chovani (konzumni ekonomika) asabilost k informovanému
spotebitelskému rozhodovani a spgalomaciho rozptiu;

— pracovni angazovanost — specificka gramotniestpwkladajici osobni angazovanost
jedince na éekavanych cilech prace;

— spoléenskéa podpora — pochopeni a schopnost vyuzivadcgmsky uznavanych prastki
k individualni podpee vedouci ke zkvalitmi zivotniho stylu;

— zdravi — pochopeniitezitosti podpory a ochrany vlastniho zdravi i zdradiny;

— sprava a pravo — poroztm olktanskym praim a povinnostem, p@domi o oblasti
pusobnosti iznych vyznamnych orgérstatni spravy.

Na rozdil od pedchoziho vymezeni Zelinova, které se obraci kolsigeho-socialnimu
fungovaniclovéka ve s¥té, Holme tenduje k @itym ,modulim* socialni existencélovéka,

Z nichz se vymykaizjme jen oblast zdravi (jakkoliv s nimi sanfepn¢é souvisi).

SCHOPNOSTI, DOVEDNOSTI, ZFSOBILOST

Nez gikro¢im k tématu vztahu mezi gramotnostmi a kompetenceigiim jako potebné
nejprveujasnit, v jakém smyslu budu (i dale) pouzivat pojrg schopnost a dovednost
Aniz bych tu odkazoval naizné zdroje z&kladnich definic, uvadim: V obdippdech
pujde o vykonové fedpoklady. Schopnostmi se obvykle mini jisté obEtpotencialyi
predpokladyloveka k réjakému typu aktivity (tedy n&ppredpoklady k mySleni, jednani,
vnimani, undlecké tvorlg atd.). Dovednostmi se pak mini obvykle (v ramaiga
schopnosti) natené konkrétni postupy, jak vykonavatité aktivity (a ogt maze jit o
dovednost mysSlenkovou, behavioralni, technickou) attextu se dale objeyiojem
»Zpuasobilost’. Pouzivan jetrzré. Bud’ jako synonymum schopnosti a dovednosti nebo
jako synonymum kompetence a gramotnosti.

GRAMOTNOST A KOMPETENCE
Kompetence

Vime jiz, Ze naSe kurikularni dokumenty s pojmewrmgptnost nepracuji. UZivaji vSak
slovo ,kompetence”. Jeho obsah se aletioa kryje s obsahem pojmu ,gramotnostse
mu alespa blizi. Pojem kompetence se&aském pedagogickem diskurzu objevil zejm.
v souvislosti s kurikularni reformou a se zavedetdm klicovych kompetenci do rAmcovych
vzaélavacich prograrn (a potazmo pak vicg# mére do 3kolni praxe)’

16 .. a Holme zase odkazuje na starsi zdroje ...

Y Pripominam tu, Ze &i pojeti a pouZiti pojmu kompetence v naSich dokut@eh k obsahu vZthni existuje
kritika. Objevovala a objevuje se jak ,v praxi“ @le vlastni nevyzkumné, ale empirické zkuSenostdén, ze
pii¢inou odporu ke kompetencim je ne zcelaréatvladnuta fiprava @itelt pro znény v ramci kurikularni
reformy), tak v teorii (viz naip Stech, 2009 nebo Strouhal, 2012).
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Bézne se veéestire pouziva pojem kompetence jako ekvivalent pojopravreni*
nebo ,pravomoc*. (VeteSka-Tureckiova, 2008, s.2%ojmologii pedagogické se &al
koncept kompetenci (a koncept ,competency-basedatidn“) prosazovat cca od §tku
90. let XX. stol. (Georgescu et al., 2008, s.14Bpmpetenci se pak , ... dnes v odborné
literatufe rozumi (a v kurikularnich dokumenteadtegevsimspecificky soubor znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, metod a postipale také nagFiklad postoji, které jednotlivec
vyuziva k uspgsnémureSeni nejiiznéjSich ukoli a Zivotnich situaci...”. (VeteSka-
Tureckiova, I.c.) S tim je v evidentnim souladjofefinice, ktera pravi, Ze ,,... kompetence —
obecré vzato — zahrnuje komplex aktivit obsahujici nejaalosti a dovednosti, ale také
strategie a postupy nutné k aplikaaitito znalosti a dovednosti a téZ pocity, postoje a
efektivni seberegulacitppouziti kompetence.* (Georgescu et al., 200893°

Definice pojmu kompetence zkouma téz Klieme (et28110). Pokud ddle rozumim
jeho textu, nepodava v katreém disledku Zadnou definici, ktera by nebyl&itym
zpasobem problematicka a sam na tuto probleinast upozatuje. ,Souhrnenteceno,
kompetence jsou [...] vymezovany jakontexto¥ specifické kognitivni vykonové dispozice
které se funkcionathvztahuji na situace a pozadavky vitg domeésg ...". (Klieme et al.,
2010, s. 107). Doménouifpm mini ugity ,kontext“ a ucité situace, v nichz jsou tité
,znhalosti a dovednosti“ ptgbné. (Klieme et al., 2010, s. 106) Jisty limpd@dle Kliemeho)
vnasi do definice pojem ,kognitivni®, ktery jakolbylucuje dispozice emocionaldi
behavioralni apod. K dalSimu (do)definovani kompegepak fispiva i jakoby nepma
definice (Klieme et al., 2010, s. 107), kter4 pra¥ivazby na specifické situace a poZadavky
je Z'ejmé, Ze ziskavani kompetenéegpoklada ziskavani zkuSenosti v odpovidajich
situacich, resp. tlohach®. Lze tedy snadtoyvodit, Ze kompetence jako kurikularni pojem
smeétuje edukaci k ufitému jednani (aniz by vytiovala celé psychologickeé ,zazemi* jednani,
které sestava ze znalosti, mySleni, pdst@ktualizaci hodnot, prozivani atd.). ,Disponovat
kompetenci v wité oblasti znamena byt schopen v niddsp jednat”,iika Klieme. (Klieme
et al., 2010, s. 108V tom se rozhodhshodneme.

Kli¢cové kompetence

V kurikularnich systémech se postémaal ujimatpojem kompetence ve spojeni
s privlastkem ,kli ¢ové/kli¢ove". Georgescu sice zrije ,konceptudlni potize* souvisejici
s timto pojmem, ale séasr¢ klicovou kompetenci definuje, a to jako jpezovou —
piekryvajicitadu jednotlivin — zagSujici dispozici pro jednani. (Georgescu, 200893
Sekundarni pramen pro 2nmu uvadi definici z dokumentu Evropské kontise,nize je
klicova kompetence uvéda jako ... flenosny a univerzatmpouzitelny souborddomosti,
dovednosti a postij které potebuje kazdy jedinec pro své osobni napira rozvoj, pro
zapojeni se do spaleosti a UspSnou zamsstnatelnost”. (Htinova, 2005)

18 Dluzno dodat, Ze pojem se do slovniku obecné emulastal ze sta prace a vadavani dosplych (viz i de
facto andragogicky text VeteSky a Tureckiové), Edebjevil zejmg jiz v 70. letech XX. stol.

19 Chel-li bych zjednodusit vyklad, pra¥godobri bych pro ndzornost ozéiitkompetenci jako
.,metadovednost” (dovednost pouzivat dovednostimé/i/Sak, Ze tu nejde jen o dovednosti... Nicénéfsme-
li jiz u ;,metadefinovani, pak si dovolimipomenout je&t tzv. metakompetenci, coz je schopnost
posuzovat/reflektovat své kompetence, pouzivatz@akonalovat. (Georgescu et al., 2008, s. 20)

20 Mimochodem, i Klieme upozéuje na problém jisté néphlednosti v definovani kompetenci (podefako je
tomu u gramotnosti} alespa tak rozumim jeho nasledujici poznamce:i¥nych oborech a vyzkumnych
oblastech jsou pouzivany specifickést&né navzajem nekompatibilni vyznamy pojmu kompeteiiekeé jen
¢ast&ne uplny prehled vyznar kompetence viznych oblastech narodniho a mezinarodniho vyzkumu
vzdklavani v poslednich letech ukazal, Zze vzhledenzknanitosti a mnozstvi teoretickych a empirickychgr
se jedna o enormdmara:nou problematiku.” (Klieme et. al., 2010, s. 105)

21 Mélo by jit o dokument European Commission: SeconpldReon the Activities of the Working Group on
Basic Skills, Foreign Language Teaching and Engnegurship, 2003. Original jsem nedohledal online.
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Nékteré kompetence byly tedy stanoveny jako zakladdyvrops to byly — v rdmci
tzv. Lisabonského procesu — tyto {bhazvem se&které jako kompetence neiva
A. Kompetence vztahujici se ke konkrétnim discgifrivywovacim gednetam:

Komunikace v matském jazyce; Komunikace v cizim jazyce; Matematigi@mnotnost
[povSimreme si, Ze tato kompetence je zvana gramotnoskibhgpetence v oblastipodnich
véd a technologii; Inform#@ni a komunikani technologie.

B. Kroskurikularni (nadfednétové) kompetence: &it se Wit; Interpersonalni, interkulturni a
socialni kompetence a kompetencéanske; Podnikatelské dovednosti; Kulturni rozhled.
(Huc¢inova, 2005)

Koncept klEovych kompetenciiesel i do naSich reformnich kurikularnich dokunient
vznikajicich po roce 2000. Jen pra‘@dek — v RVP ZV jsou kibvé kompetence definovany
takto: ,Klicové kompetencerpdstavuji souhrné&omosti, dovednosti, schopnosti, pastj
hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a upl&m kazdéhalena spolénosti. Jejich vybr a
pojeti vychazi z hodnot obetprijimanych ve spoknosti a z obechsdilenych pedstav o
tom, které kompetence jedincigpivaji k jeho vzdlavani, spokojenému a G&&mému Zivotu
a k posilovani funkci alanskeé spokosti.” (RVPZV, 2010, s. 14) To je — koneckdne
definice pouzitelnd i pro vymezeni gramotnosti... VARpak mame uvedeny jako édivé
kompetence: kdeni; kieSeni problérin komunikativni; socialni a personalni;calnske a
pracovni (pro gymnazia misto toho: k podnikavosti).

Kompetence a gramotnost

A nyni kevztahu gramotnosti a kompetenceRekl jsem jiz, Zgedno by mohlo byti
(a téz jezaméiovano s druhymdi se navzajem fekryvat. Je to danoiejmeé zejm. tim, co
Georgescu nazyva ,fifezovym, pekryvajicimradu jednotlivirci zasteSujicim®. ,Podle
mého nazoru ovSem panuje v oblasti zakladnich grawst a kiéovych kompetenci
nejasnost. Do jaké miry se tyto pojmigkryvaji? Znamenaji kibvé kompetencedao jiného
neZ zékladni gramotnosti?*, pta se tedy opgaym. Cerny ve své diplomové pr&éi(Cerny,
2006, s. 17) V pomysiném dialoguipe M. Zelina replikovat: ,,Gramotnost gasto
vyjadiuje pomoci jinych, fibuznych pojnd, jakymi jsou zfisobilosti, kompetence osobnosti.
Clovek zpasobily, kompetentni jélovékem funkinim (gramotnym) ...“. A podporuije to i
charakteristika: ,Funéni gramotnosti rozumime kompetenci vyuzit ziskafu®dmosti a
dovednosti n@eSeni problérin v Zivotnich situacich.” (Nogova, 2011, s. 83)dBlona tvrzeni
najdeme také v materialu keen&ské gramotnosti:Gten&ska gramotnostipdstavuje
komplex provazanych slozek — ma obdobnou povahukaknpetence.” (VUP, 2010, s. 9) A
J. Dolezalové (2009, s. 228): ,ktvé kompetence jsou s gramotnosti shodné jiz
v charakteristice. Qbsledované kategoriggustavuji souhrnyddomosti, dovednosti a
postoji dulezitych pro usgdné fungovanéloveéka ve spolénosti, v ekonomické sfé i
v soukromi.” A navic doklada konkrétniiklad zangnitelnosti, kdyzika, ze , ... kktery
druh gramotnosti [je] uvad jako samostatna kompetence (napatematickd gramotnost
v RVP S0S82007).“ (Dolezalova, 2009, s. 228) A kén& ,V nadi analyze jsme vedle sebe
postavili pojmy kléové kompetence &endskou gramotnost.iPporovnani &chto pojmi
jsme doSsli k zagru, Ze [...] okt sledované kategoriggustavuji souhrnyddomosti,
dovednosti a postij dilezitych pro uspdSné fungovanélovéka ve spolénosti, v ekonomické
sfé&e nebo v soukromi.” (St¥kova, 2010, s. 55 — 56)

AvSak sam Zelina se vzép pokousi o jist@dliSeni pojmi, kdyziika: ,,zpasobilost
[maze se — viz Zelina vySe — rovnat kompetenci, gieimotnosti] se vztahuje spiSe ke

22 prace vznikla v Ustavu pedagogickyait \FFMU, tedy na pracovisti, kde byla knihou M. R&icové
tématika gramotnosti u nas (po r. 2000) tdea.
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schopnosti a motiva¢ioveka, zatimco kompetence vyjagi poZzadavky specifikované ve
standardech.” (Zelina, 2011, s. 17) Podobmetodického materialiS| k socialni
gramotnosti Ize vyvozovat, Ze gramotnost jaéva kompetencemi: ,Socialni gramotnost
v sol& zahrnuje: kompetenceikSeni problérin— kriticky mysli,cini uvazliva rozhodnuti, je
schopen je obhajit, gdomuje ...“. (Socialni, 2010, s. 3 -2A)iZ citovany MCerny se pak
snazi porozuwt dale a dospiva k nasledujicim 2éawm: — jednotlivé gramotnosti t¥bramec
pro konkrétni obsah, pro kivé kompetence; — gramotnost je pojmem SirSim argfigm;
— klicova kompetence je ,krystalizadié€zce ,celozivotni geni — zakladni gramotnost —
klicova kompetence”; — za touto kompetenci pak st@liaati, dovednosti asdomosti
oborové. Cerny, 2006, s.17j

MuaZeme jist piijmout, Zegramotnost je SirSi pojem nez kompetence a kompetea
zase SirSi pojem nez dovednosA podle dalSich zdrdjse jevi, Ze v tomtoifpadt bude
panovat jista shoda. SlySme dale: ,Kazda ze studidlenych v této elektronické publikaci
zahrnuje vymezeni pojmu dané gramotnostiiagsi informaci o tom, jak se tato gramotnost
promita do obsahu, @ilklicovych kompetenci a fifezovych témat zakladniho
vzklavani...” (Gramotnosti, 2011, s. 5) O pojeti kongmee jako kategorie ptidené
gramotnosti vypovida row nag. klasifikace sloZzek matematické gramotnosti nsitajpce a
kontexty, b) kompetence [sic!], které se ufgit pii feSeni probléiina na c) matematicky
obsah. (Faltyn et al. 2010, s. 23)

Muzeme si tedyici, Ze ve vztahu ,gramotnost — kompetence” manwxkud jasno®
a i pres prolinani jelr a kategorii miZzeme pistoupit na to, Ze gramotnost jé& kompetenci
pojmem obec#Sim. Kug. social gramotnym sélovéka stava, nabude-li kompetence pro
kooperaci (slozenéiady dovednosti) a kompetence komunikativng{@ozené
z dovednosti) atd. atd.

Pochybnosti a komplikace
A. Obracena hierarchie

1. Fresto vSak ... Podhlédneme-li na soubotddiych kompetenci, sezname, ze
nekteré jsou skutaé ponerné snadno zagmitelné s gramotnostmi. Nagkompetence
oh¢anska s otanskou gramotnosti nebo kompetence pracovni s@gtegnnou gramotnosti.
Ve vyctu ¢eskych kompetenci naopak nenajdeme-.nagmpetenci kéteni, girodowdnou
nebo matematickougkoliv tyto priviastky se spojuji &n¢ s pojmem ,gramotnost”. &ktere,
avSak spiSe obeényjadiené gramotnostni dovednosti naleZejici k matematickmotnosti,
bychom nasli ,rozeseté” v Kibvych kompetencich (n&apv kompetenci préeSeni problérit
.samostats ieSi problémy [...] uzivaipieSeni problérinlogické, matematické a empirické
postupy“ — RVP 2V, 2010, s. 15). Nabizi se tedykéd zda kompetence spiSe fekpyvaji
svou §fi to, co se oznauje jako gramotnosti ...

23 Tento dokument paskud poodhaluje i dal3itpkryvy v terminologii. Nap sociélni gramotnost je tu
konkretizovana smiSénednak komplexnimi charakteristikami ,celych“ddivych kompetenci a vedle toho
zcela soiadre (jakoby na stejné Grovni) charakteristikamiétih ,oblasti“ kompetenci (viz o nich déle), aniz by
bylo prihlédnuto k jejich hierarchickému vztahu (k toma,sbuhrnnou kompetenci tifgeji diléi oblasti).

24 Autor uvadi ve vijtu jeSE tento ,bod*: ,gramotnost jefiedpokladenpro ziskani a osvojeni (kbvé)
dovednosti“, ale ten se mi jevi byti pidsud mimo logiku ostatnich bddneba’ ztejme (pokud mu dote
rozumim) tvrdi, Ze gramotnost je naopakgpokladem pro vznik kompetence ... Tabnak: Podobné
presmyce se fi prodirani #émito pojmovymi houstinami nelze — koneckdnedivit.

25 A rovnez ve wikipedii definovana inforngai gramotnost (afepokladejme, Ze ji nedefinoval nikdo
negramotny) povazuje ,Zigobilosti* (troufnu si je povazovat alesptasté&né za kompetence) za ststi této
gramotnosti. Mohli bychom si ovSem i zde polozé&aiu, zda pojem ,Zfsobilost* nezné&i spiSe jakési ,shluky”
dovednosti — viz na@pformulace zpsobilosti: ,vyuzivat odpovidajici zdroje a infortim systémy, v
informaénich zdrojich vyhledat poZadované informace" atd.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Informa%C4%8Dn%C3%ABramotnost)
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NaSe kléové kompetence vskutku nezahrndjieZité oblasti poznani reprezentované
bezre Skolnimi gredmity (neexistujefeba pra¥ matematicka kompetenie Je oviem
otazkou, zda by kompetence&lmnéco podobného zahrnovat. Vzhledem k vychozi definici
jevu ,klicova kompetence” v RVP ZV se domnivam, Ze by jerzabat nenily. Soubor
kompetenci v RVP nekopirujéguméty ¢i vzdélavaci oblasti (jak se o to snazi naopak
n¢které gramotnostiSoubor klicovych kompetenci v RVP ZV i G snifuje (podle mého
usudku)evidentné piredevsim k zajis&ni funk éni gramotnosti (,obecnych” dovednosti
atp.) bez ohledu na ,obor* gramotnosti.Kompetence& poznavanireSeni problérin
komunikacici spolupraci pat k ttm, které jdou nai jednotlivymi vzdlavacimi oblastmi a
ziejme i napi¢ gramotnostmi. Nap poZzadavikm gramotnosti metodologick& poznavaci
v tomto ohledu vychézeji it predevsim kompetence Keni a kieSeni problérin ale i
kompetence komunikativni (protoze zahrnuje de faétdadni gramotnosti dovednosti).

Jak moc tedy plati vySe uvedené tvrzeni, Ze gramsbie SirSi pojem nez
kompetence?

Ukazuje se navic, Ze vySe definovany hierarchickgh Ize snadno i otéit:

2. ,Cteni astend&ska gramotnost jsou nezbytnyrregdpokladem k rozvijeni kKidvych
kompetenci, zejména kompetencetkni...”. (Gramotnosti, 2011, s. 10) nebo ,Zakladni
gramotnosti jsou nezbytnou podminkou pro ziskékokich kompetenci i pro dosazeni
dalSich dlezitych cili vzdlavani a odbornéifpravy.” (Narodni, 2012, s. 1) PovSigme se,
Ze tu jde o zakladni (trivialni) gramotnost. A tepieji nabyti pak umozni dosahnout
klicovych kompetenci ... Zatimcdipbézném* pojeti vztahu gramotnosti a kompetence je
vlastre gramotnost tviena kombinacemi osvojenych kompetenci a k tofidapé hodnoty
~-metakompetetni“, tady je tomu naopak. Resumé: Aby mohl Zak malayy. obtanskych
kompetenci a nasleditedy i oltanské nebo socialni gramotnosti v SirSim smyslisiroyt
nejprve bazakhgramotny ... (viz i DoleZalov4, 2009, s. 228)

3. A Uplre opané vidi vztah kompetence a gramotnosti dalSi Aufdvedené pojmy
[sc. gramotnost a kompetence — J.V.] jgasto chapany odligra zangnovany co do obsahu
i generického vztahu. Z logického hlediska lz¢dde kompetence povazovat za feakné
gramotnostem” (Dombrovska et al., 2003 in Sche@l,2, s. 10). Nasleduje odkaz
k hierarchii (,shora ddai"): ,kli ¢ové kompetence — kompetence — gramotnosti“ (I.c.)

Nic ale jeS¢ nekorti...

B. Dalsi pojmy ve fe ...

1. Vyklady tykajici s&eskych kl€éovych kompetenciimaseji jest dalSi pojmenovani
ur¢itého typu vysledku edukacetio v RVP jsou obecné pojmy ozfgici jednotlivé
kompetence (... komunikativni atd.) konkretizovangatijSimi popisy toho, co znamena
»Mit tuto kompetenci“. V ndvazné liter&au(nikoliv v RVP) jsou tyto popisy pak ozfwvany
jako ¢asti kompetenci (Huinova, VUP, 2007) nebsloZzky kompetenci(Hausenblas,
2005). Mame tu tedy jeStlalSi kategorii stojici de facto mezi ,kompetereiocekavanym
vystupem® (viz nize).

26 Mimochodem — ppomeaime si, Ze ve wtu ,lisabonskych* kompetenci vy3e je jako jedndchruvadna
»,matematicka gramotnost" ...

27K diskusi jist mize byt kompetence shnskasi kompetence pracovni, nebee Skoladch mame vychovu

k ob¢anstvici pracovni¢innosti. Na rozdil nap od spoluprace nebd@eni (se) jde o jakési ,obordaplikované*“
kompetence. A iive se objevitieba vytka, pré neni definovana i kompetence k rodinnému zivoiychow
potomki ... Nedokazu odpasdét na to, pré tomu tak neni. ProtoZe je ale moziiédstavit si ,obanstvi“ ne
jako nauku, nybrz jako #gob Zivota, pak si ho téz dovediegdstavit jako prvek furiini gramotnosti (a totéz i
ve vztahu k préci).
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2. A pokraujme v terminologickych hrach. Znenéhla se objedgsi koncept, totiz
koncept gramotnostni dovednost. Na naSi scénu vstupuje textem M. RabusSicové 2200
Primarrg toto souslovi znd zakladni dovednosti éist a psat. Jde skét@ o konkrétni
dovednosti (ve smyslu vySe uvedeného vymezenigkaedu to vzdy dovednosti vazané k
ur¢ité gramotnosti. Nap ,lokalizace informace v textu“ (Rabusicova, 2082288) v rdmci
ctendské gramotnosti. V rdmci socialni gramotnosti bl pehlo jit feba o dovednost
rozpoznat emoci Wlovém vyrazu druhéhdovéka. Funkni uzivani gramotnostnich
dovednosti (tedy nejen whtist, ale unit ¢teni pouzivat v kazdodennim Zigpje pak
zakladem funé&ni gramotnosti. (RabuSicova, 2002, s. 123) A vgiamotnostnich
dovednosti ke kompetencim ohjag Dolezalova (l.c.): ,Jednotlivé klbvé kompetence ...
obsahuji diti gramotnostni dovednosti ...“. A my navic dodavageese tak ge
s mezistupém kompetetnich oblastti sowasti ...

Ani tady ale neni nic jednozé@ého. SlySme: ,Jednotlivé kompetence’mbsahuiji
dil¢i gramotnostni dovednosti, nebo bywktery druh gramotnosti uvad jako
samostatna kompetence. Analyzou jednotlivyctiokiych kompetenci jsme pak zjistili,

Ze pojem gramotnost se obsatisioduje s&mi kompetencemi, jejichz zaklad o
gramotnostni dovednosti.“ (Stkové, 2010, s. 55 — 56)

3. Ceské kurikularni dokumenty o gramotnostnich dovetlah nehovié. Pracuiji ale
s pojmem péekavany vystug': ,, Ocekavané vystupwyaji ¢innostni povahu, jsou prakticky
zantiené, vyuzitelné vdZném zivot a owiitelné. Vymezuji pedpokladanou Zisobilost
vyuZivat osvojenédivo v praktickych situacich.” (RVP zV, 2010, s. 18)e tedy vyvozovat,
Ze a@ekavany vystup (povsindme si podminky jeho furdgkosti!) zachycuje de facto
gramotnostni dovednost. Mluvi pro to i skirest, Ze vystup se vymezuje jakaigpbilost a
ta se — jak uz vime — e rovnat schopnositi kompetenci a v krajnimifpackt i
gramotnosti.

TakZe porovnejme: RabusSicova uvadi jako zakladahgtnostni dovednost ,v textu
lokalizovat informaci, ktera je pa¥me presré popsand v instrukci“ (2002, s. 88). V RVP zZV
(2010, 22) jeden konkrétni vystup (réznv pacateEnich arovnich) zni takto: ,rozliSuje
podstatné a okrajové informace v textu vhodnéndaroy k...“. Snad se nebuduihs
mylit, feknu-li, Ze gramotnosti dovednosti@&kavané vystupy jsou de facto totéz.

4. Terminologicky koktejl ale zatim neni dopit. WR naopak najdeme j&Skategorii
»Cilové zanéreni vzdlavaci oblasti’ — u pritezovych témat;o éekavané Finosy".
Vzdélavani v utité oblasti mé sitovat ,k utv&eni a rozvijeni ktiovych kompetenci* (RVP
ZV, 2010, s. 21) tim, Ze vede Zaka k jednotlivytowyim zangrenim. Nasledujiciiklad tzv.
cilového zansieni vezmu z oblasti Jazyk a jazykova komunikacéo dhalast ma vést (v textu
je ,vede®) k ,ziskavani sebéséry pii vystupovani na vejnosti a ke kultivovanému projevu
jako prostedku prosazeni sebe sama.” | cilové &ami by se tedy mohlo jevit jako
gramotnostni dovednost v pikud SirSim smyslu. Rozumim-li d#gtomu, co cilove
zaneieni pozaduje, pak ale musim dodat, Zze& nguoilltivovany projev” se skladaiady
dalSich di¢ich dovednosti, které téz tiigramotnost adkteré z nich nalezneme v RVP
v o¢ekavanych vystupech. Pokud vim, nemame jasné vymezey obecnosti
gramotnostnich dovednosttekavanych vystupa cilovych zaréfeni a nizeme ho
rekonstruovat jen zpn¢, z jejich jiz hotovych formulaci.

Jsme-li ale u cil, pak jeSt poznamenejme, Ze v Uvodu celého RVP ZV najdeme
piehled cili zakladniho vzdilavani viilbec. Formulacedchto cili jsou obecné a maji formu
spiSe vyjateni ,ukolu” Skoly, by sowasreé obsahuji informaci ¥em ma byt zak
zdokonalen. Uvedeny jsou rapyto cile: ,— podicovat Zaky k tviivému mysleni,
logickému uvazovani aiesSeni problérin — vést Zaky k vSestranngitiné a oteiené
komunikaci; — rozvijet u Zakschopnost spolupracovat a respektovat praci échgplastni i
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druhych® a dalSi. (RVP ZV, 2010, s. 12) Tyto foriace se mirou své obecnosti pohybuji
v prostoru mezi¢asti kompetence” a ,kompetenci“. Vezmeme-li nymHse@tre cil ,rozvijet
u zaki schopnost spolupracovat a respektovat praci &hgplastni i druhych®, pak jeho
konkretizace, byyopt dosti obecné, najdeme v charakteristice kompetsncialni a
persondlni, konkrétnv jejich ,oblastech”: ,dinn¢ spolupracuje ve skupinpodili se
spole&né s pedagogy na vyti@ni pravidel prace v tymu, na zakdgebznani neboijeti nové
role v pracovnginnosti pozitivié ovliviiuje kvalitu spoléné prace” a ,[...] ocguje
zkuSenosti druhych lidi, respektujezna hlediska derpa podeni z toho, co si druzi lidé
mysli, fikaji a claji [...]*. (RVP 2V, 2010, s. 16) A dale pak se oilrdzi v ,@&ekavanych
piinosech” (pipomeaime: je to cosi jako ,cilové zatteni oblasti) pérezového tématu
,0s0bnostni a socialni vychova“. Totaipezové téma ovSem siasré vychazi vatic
narolkiim socialni gramotnosti ... a tak dale.

5. Mame v3ak jes&tdalSi ,materii“ k pokréovani: V¢éeském kurikularnim diskurzu se
opakovas objevuje pojem standard“. V r. 2012 ho ministerstvo Skolstvi vratilo &pdo hry
(Opateni, 2012). A charakteristika stand@ardtomto opateni Zanro¥ zapadé do pojmové
lability pole, po #mz se v tomto textu pohybujeme. ZnStandardy jsou tvareny
indikatory , které konkretizuji éekavané vystupy a stanovuji prékonkrétni Grove
obtiznosti ...“. (Opaeni, 20123 Na terminologicky problém upozauje — spolu s definici
standardu —i J. Trna: ,V&thvaci standard fize byt chdpéan [...] jako "ustalena, normalni
mira, stups, ktery tvai zaklad hodnoceniéieho” nebo jako "Urove, a to v oblasti
vzklavani. Z uvedené definice plyne, Ze rozsah topofmu je velmi Siroky, coz fze byt
(a je) zdrojem mnoha nejasnosti.” A dale dodaez® jen jasgjSi rozliSovaci kriterium pro
standard: ,Pesto Ize odhalit hlavni funkci standardu, kterolnfitko, jednotka” pro
hodnoceni vzélavacich prvk.” (Trna, 1996, s. 2) Jakdiglad standardu @Zzeme ukazat
nasledujici: Jeden Zekavanych vystupv RVP ZV zni: [Zak] ,rozliSuje podstatné a
okrajové informace v textu vhodném pro dagl,\podstatné informace zaznamenava“. Tento
vystup je pak v jiném dokumentu (v souboru stanil@rd cesky jazyk) konkretizovaétyirmi
standardy. Dva z nich — souvisejicitegchozimi piklady — vyhliZeji takto: ,Zak utdi
piectené informace, vybere podstatna fakta“ a ,Zak oolrte, které informace v textu jsou
nepodstatné pro smysl (vy&ni) textu“. (Holasova et al., 2013, s. 6)

6. A nakonec se jeStastavme uipdikator 4“. Jiz vime (z ministerského ogani),

Ze standard je ,slozen” z indikatorV ramci zpracovavani indikatibpro posuzovani
dosaZenych vysledkna poli rozvoje gramotnodgiieskou 3kolni inspekci najedeme pakinap
toto vymezeni: ,Welem indikatod v obecném smyslu je spolehlivé zhodnoceni vlasitnos
urcitych objekfi (nebo systéintéchto objeki) ¢i proces, které v &échto objektech nebo mezi
nimi probihaji ..."“ a dale: ,V uzsim pojeti pak lzedikatory povazovat za nastroje vyteae

a zavadné za delem hodnoceni a informovani, tedy zejména prdip,usnoznily posoudit,
zda bylo dosazena@dem definovanych zami resp. cili vymezenych v dané oblasti
zkoumani a zda jsou za danych podminekérgmesp. cile dosahovany optimalnim
zpasobem...”. (Indikatory, 2014)

Zda se tedy, Ze v satasnosti operuji na terminologickém poli ¥nujicim se
vysledkiam Skolni edukace a jejich zji€ovani obecné pojmy jako ,cile” a ,kompetence*
v RVP a ,gramotnosti“ v jiné dokumentaci. V kurikul arnich dokumentech se uvedené
pojmy konkretizuji prost Fednictvim pojmi ,oblasti/¢asti kompetenci®, ,cilova
zaméreni” a ,0¢ekavaneé vystupy“. Gramotnosti se pak zpesiuji konceptem

28 Dluzno poznamenat, Ze podobné “konkretizace kdiziee“ (tedy ,standardizacesekavanych vystuj) mi

vytvoreni standanil byti schopni sami.
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~.gramotnostni dovednosti“. Ty se jevi byt velmi blzké "o¢ekavanym vystupim”. DalSi
konkrétni definici vysledki nabizeji (u nekterych predméta) "standardy” jako jisté
etalony pro hodnoceni, pi¢éemz tyto standardy jsou tvdeny "indikatory". Ty ale mohou
existovat i nezavisle na standardech.

Ale jesté zpét ke kompetenci. Tu definuji tzv. ,oblasti“ nebo ,sou¢asti*
kompetence (obecsi nez vystupy) ... ,Kompetenci® néktefi autori (viz vyse) sice s
~gramotnosti“ ztotoZ iiuji, ale stejné tak miaZzeme vidét protich adné hierarchie
~-gramotnost je obecrgjSi nez kompetence" a naopak ,kompetence je obegsi nez
gramotnost”. Tato razna pojeti kompetenci a gramotnosti pak alefejmé museji tak ¢i
onak ovliviiovat i vymezeni dovednosti vystupa atd.

Aplikovano do praxe diskurzu, @mz je turec? Nay. takto: ,ZvIastni
postaveni mezi ostatnimi kompetencemi zaugted&ska gramotnost. Oprasme byva
pokladana za samostatnouwklou dovednost, navic je branou k osvojeni mnol&Eaa
kompetenci ...“ (cituji, ale neodkazuiji).

Na za&atku jsem slibil obecSi poznamku ,,0 smyslu kurikularni terminologie“. A
praw o smysluplnosti takovéto pskud nepehledné struktury pojtnuvniti kurikularnino
diskurzu si dovolim si zapochybovat. tippné fe¢eno: byt praktikem vystavenym podobné
téiSti tiznych kategorii, které maji ovSentavat cil, smysl a stm mého konani, asi bych
rezignoval na dokumenty &ldl bych \&ci ,podle svého*.

Soutasre se vSak nabizi otazka, prpedagogika fypousti na Svu teorie a praxe
podobné pojmovéalamady ... Vychazim zipdpokladu, Ze kurikularni terminologie bylia
primarre slouzit pra¥ praxi. A jiz praxi vytv&eni kurikula, které samo o sbhemize byt
~ne-praktické“,¢i pifimo praxi edukéni. Teprve sekundagrvidim smysl této terminologie
v tom, Ze budefednEtem badani teoretik Jedno od druhého se sicéza (ba i musi!) jevit
jako neoddlitelné, ale zaleziiejme¢ praw na pojeti a smyslu pedagogiky v hiaehodi
onoho teoretika. Preferuji-liffstup domnivajici se, Ze kurikularni koncepty npagidevsim
urcitym zpasobem strukturovat mysleni praktika (zejrtitele), pak bych ocenil, kdyby se
k jejich pouziti gistupovalo vice ,didakticky”. Co tim myslim? Jiznsa praktikova orientace
v kurikularnich dokumentech je aktem povytce did@®tm. Jeho Ukolem neni filozofovat
nad tim, co to vlastnje kompetence. Jeho Ukolem jeypest slova dokumeinpojednavajici
o cilech a obsahu v&dni do podoby praktického jednani. Tedy: svymisgiem jit od
obecného ke konkrétnimu, od teoretického koncegtkokkrétnimu praktickému Ukonu atd.
Tato cesta ma aladu stugiia. Abych mohl pejit od psanych slov ke konkrétnimu jednani
s konkrétnim obsahemdiuem), musim mit znalosti a dovednosti takovou Jketizaci*
umoziuijici. Studiem aproliaiho oboru je &tel (doufejme) podobnymi znalostmi vybaven.
Husitské valky se nedajtit jinak, nez s pouzitim konkrétnich udalosti (jakiova). Potud je
ziejme vSe v peadku.

AvSak— a tady se vracim Zpk obsahu tohoto textunebylo by Zejmé na Skodu,
kdyby i pedagogika/didaktika nabidlaitelam pro jejich praci pew§)Si pojmovou strukturu,
ktera by jim umoznila snadj myslet o fevodu slov do edukaichcint po oréch vyse
zmingnych stupnich. Vezéme kompetence (a znoviipominam, Ze jsem zastancem
kompeterniho pojeti vzdlani). V kurikularnich dokumentech najdeme nazvgngetenci,
tedy jakési obecné formulace oblasti vystumag. ,kompetence socialni a personalni“. A
dale zde pak najdeme (azxgkavany vystup“. Neniigjm¢ nahodou, Ze Hiinova nebo
Hausenblas pocitili ptgbu pojmenovat jeSt,néco mezi“. Totiz velmi ,obecné
konkretizace®, jimiz je nazev kazdé kompetence WPR¥edy i ,kompetence socialni a
personalni*) definovan (u této kompetence jsouvakmnkretizacétyti — nag. ,vytvaii si
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pozitivni predstavu o sabsamém, kterd podporuje jeho sebgdu a samostatny rozvoj;
ovlada aidi svoje jednani a chovani tak, aby dosahl pasheuspokojeni a sebeucty*).
Hucinova a Hausenblas je nazyvajastmi“ nebo ,oblastmi“ kompetence.

Ale i ,z druhé strany” se objevila geba doplnit dalSimi Zpsrénimi atekavané
vystupy. A tak se objevily znovu na séé&tandardy zifesiujici ocekavané vystupy.
Standardy k &kolika prednetam ministerstvo kodifikovalo de facto v navaznych
kurikukérnich dopikovych dokumentech (viz napHolasové a kol.). Zmémé ¢asti nebo
oblasti kompetenci se ale neobjevily v dokumerbjevily se v odbornych, yprakticky
zametenych(!)¢lancich, takZe o jejich ,kodifikaci“ netize bytrec.

Nicmérg, samovoli se (vigno z uhlu pohledu tohoto textu)cady zaphovat fizné
pocitované mezery v terminologii (pokud by inspekci grarchii— nebo ,hierarchii“?-
téchto pojmi neschéazel pojem indikatoriguipokladam, Zze by ho tam nevnasela).

V piipraw uciteli se s onou cestou od obecného (v dokumentu) keré&oriku (ve
tiide) zabyvaji obecna didaktika i didaktiky oborovée$to si myslim, Ze by praktické praci
s kurikularnimi dokumenty neuskodilo, kdyby hamisto KiZeni ne zcela do-definovanych
pojma byly zpresrény ony stupi pacinajici ,kompetenci* a kafici treba ,wdomosti* a
~=dovednosti“. A pozor rozhodi nemyslim, Ze by jednotliv&domosti a dovednosti &ty
byt predepsany (viz zminka o aprobacitalt). Myslim tim, Ze mohly byt s@asti jakéhosi
piehledu hierarchizovanych koncéptedoucich mysleniditele od Siroké definice vystupni
kvality Zaka (v podobkompetencei gramotnsoti) az k ,definici“ toho, co bude @thaz
pujde domi praw z této vydovaci hodiny.

Na wc se ovSem fizeme podivat i tak, Ze jde o naprostwqzenyci dokonce
»logicky* chaos, s nimz si nakonec kazd§jak poradi ...

Pouzité zdroje- viz druhy dil tohoto textu.
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